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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 3.../2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Consumabile (filtre ulei,
filtre combustibil si filtre aer) pentru material rulant motor”,
invitatie de participare nr. ... publicata in SEAP la 08.01.2015, s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea
punctului 2 din cadrul Sectiunii III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILO

DECIDE:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... ca
urmare a anularii procedurii.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire (punctul 2 al Sectiunii
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale)
elaborate de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
mai sus amintita, potrivit carora ,2) ofertantii persoane juridice
romane vor prezenta Autorizatie de Furnizor Feroviar, precum Si
Certificat de Omologare Tehnica/Agrement Tehnic Feroviar
eliberate/vizate de catre AFER in conformitate cu cerintele OMT
290/2000 si solicitarile din Caietele de sarcini, valabile la data limita
de depunere a ofertelor ... Operatorul va prezenta un
angajament/declaratie ca, in cazul in care acestea expirda pe
perioada de derulare a contractului le va reinnoi”.

Sustinandu-si interesul, in prezenta cauza, prin faptul ca societatea
sa este principalul furnizor de filtre si solutii de filtrare din Romania
pentru segmentul heavy-duty si industrie, contestatoarea sustine
ca filtrele pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze nu au o destinatie exclusiv feroviara, astfel incat sa se
justifice o autorizare/omologare in acest sens.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca intr-unul dintre caietele
de sarcini se prezinta informativ dimensiunile filtrelor ce se doresc a
fi achizitionate. Imaginile sunt preluate de pe site-ul companiei
Mann+Hummel (companie concurenta societatii sale). Ori,
analizand documentul atasat, se constata ca filtrul poate fi utilizat
pe diverse echipamente.

In opinia contestatoarei, solicitarea unei autorizatii/omologari, doar
pentru domeniul feroviar, are darul de a restrange aria potentialilor
furnizori de filtre.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca tipul contractului ce
urmeaza a fi incheiat este unul de furnizare consumabile si nu de
lucrari sau servicii pentru care ar fi nevoie de o autorizare
prealabila, speciala a furnizorului.

Prin adresa nr. 101/8/93/18.01.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 720/19.01.2015, autoritatea contractanta a transmis un punct
de vedere prin care arata ca procedura in cauza a fost anulata,
conform prevederilor coroborate ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, masura ce a fost publicata in SEAP
prin anuntul de tip erata nr. ... din 16.01.2015, la invitatia de
participare nr. ... din 08.01.2015.

Odata cu acest punct de vedere, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului, in copie, Nota justificativa nr. 101/7/86 din

16.01.2015 privind anularea procedurii.
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Ulterior, ca raspuns la solicitarea Consiliului nr. 362/... ... ... a
transmis Consiliului adresa nr. 949/19.01.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 777/19.01.2015, prin care arata ca, in fapt,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire pe fondul
incadrarii necorespunzatoare, in clasa de risc 1B, a produselor ce
urmeaza a fi achizitionate.

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca ramane la latitudinea
autoritatii contractante de a decide clasa de risc in care sa
incadreze aceste produse, dat fiind faptul ca Ordinul nr. 290/2000
nu face nicio referire la filtre.

Pe de alta parte, contestatoarea saluta decizia autoritatii
contractante de a intrerupe procedura pana in momentul
modificarii caietelor de sarcini, dat fiind faptul ca acestea
mentioneaza coduri de producatori si astfel se incalca principiul
liberei concurente.

Cu toate acestea, arata ca, in contestatia formulata, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la renuntarea la punctul 2) din
cadrul sectiunii III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, si anume: Autorizatie de Furnizor Feroviar, precum si
Certificat de Omologare Tehnica/Agrement Tehnic Feroviar
eliberate/vizate de catre AFER in conformitate cu cerintele OMT nr.
290/2000.

In plus, contestatoarea mentioneazd cd nu cunoaste in ce masurd
autoritatea contractanta, prin anularea procedurii si intentia
refacerii caietelor de sarcini doreste renuntarea la solicitarea
atacata.

De altfel, contestatoarea arata ca nu a dorit blocarea procedurii de
atribuire in cauza, ci permiterea accesului liber al firmelor,
specialiste in filtrare, care au ca obiect de activitate furnizarea de
filtre.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~Consumabile (filtre ulei, filtre combustibil si filtre aer) pentru
material rulant motor”, cod CPV 42913300-2 - Filtre de ulei

(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 08.01.2015, odata cu care a postat si

documentatia de atribuire.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, conditiile de forma si de fond ale inaintarii
contestatiei, Consiliul constata ca cererea contestatoarei de



~eliminare a punctului 2 din cadrul Sectiunii III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, este ramasa fara obiect.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de tip erata nr.
67349 din 16.01.2015 la invitatia de participare nr. ... din
08.01.2015, prin care instiinteaza asupra anularii procedurii de
atribuire in disputa, invocand ca motive: ,abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”, ,pe parcursul analizei
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)”, potrivit
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) si cele ale alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, Consiliul respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... ca urmare a
anularii procedurii.
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