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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
... b-dul ... nr. ..., et. ..., sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Arhivare electronica a
dosarelor persoanelor in evidenta pentru cautarea unui loc de
munca”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- remedierea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei de atribuire, astfel cum vor fi detaliate in motivarea
contestatiei;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgent3,
coroborat cu 2563 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa elimine/modifice/inlocuiasca/reformuleze,
cerintele din caietul de sarcini, asa cum au fost precizate in continutul
motivarii ce urmeaza, cu publicarea acestora in SEAP.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, respinge ca
nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Arhivare electronica a dosarelor persoanelor in evidenta
pentru cautarea unui loc de muncad”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat admiterea contestatiei si:

- remedierea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei de atribuire, astfel cum vor fi detaliate in motivarea
contestatiei;

- In subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. ... ... din ...
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Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre ... la contestatie, respectiv scrisoarea de garantie
de buna conduita nr. ... din ... pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de orice alte documente considerate edificatoare; copia
dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP
si @ documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si
poate fi descarcata direct din SEAP; copia clarificarilor solicitate cu
privire la documentatia de atribuire si raspunsurile date.

a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din
Documentele solicitate au fost transmise prin adresa de inaintare nr.
... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ....

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. .../... - ... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ..., pentru
studierea dosarului cauzei.

Prin adresele: nr. .../.../... din ..., catre ..., si nr. .../.../... din ..,
catre ..., Consiliul transmite invitatii pentru a da lamuririle necesare
cu privire la aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei, in
data de ..., ora 11:00, la sediul institutiei.

Reprezentantii ... si cei ai ... s-au prezentat la sediul Consiliului in
data de ..., in vederea audierii aferente cauzei supusa solutionarii,
intocmindu-se, cu aceasta ocazie ,procesul-verbal nr. ... din ....

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
solicita sa i se puna la dispozitie documentele care dovedesc
reprezentarea autoritatii contractante, ..., de catre d-na ..., respectiv
d-l ..., cu ocazia audierilor partilor in dosarul ,.."”, ce vizeaza
procedura de licitatie deschisa ,Arhivare electronica a dosarelor
persoanelor in evidenta pentru cautarea unui loc de munca”, anuntul
de participare nr. ....

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. .../... - ... din ..., prin care comunica ... faptul ca ..., prin adresa nr.
..., @ imputernicit pe d-na ... si pe dl. ... sa o reprezinte la sedinta de
audieri desfasurata in data de ... ora 11.00, la sediul Consiliului, in
cadrul dosarului nr. .../...2014, ce vizeaza procedura de licitatie
deschisa avand ca obiect , Arhivare electronica a dosarelor persoanelor
in evidenta pentru cautarea unui loc de munca”, cu numarul anuntului
de participare publicat in SEAP ... din ..., precizand ca adresa nr. ...,
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precum si copiile actelor de identitate ale persoanelor imputernicite sa
o reprezinte, se afla la dosarul cauzei nr. .../...2014.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor comunica adresa
nr. ../... - ... din ..., prin care solicita ... precizari, in scris, fata de
solicitarile exprimate prin adresa nr. ... din ..., reprezentand , Concluzii
scrise”, ,urmare a audierii partilor si a examinarii punctului de vedere
al autoritatii contractante expus in cadrul sedintei din data de ...”.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..
raspunde solicitarii Consiliului, mentlonand ca documentul are roI de
erata la concluziile scrise prezentate in data de ..., prin care intelege
sa renunte la paragrafele:

- ,... Suspendarii procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art,
2751 alin. (1) din O.U.6. nr. 34/2006, pana la solutionarea prezentei
contestatii ...” sl

- ,... In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, solicitam Onoratului CNSC sa permita subscrisei accesul si
fotocopierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice”, restul
precizarilor ramanand valabile.

In motivarea contestatiei sale, ... criticd continutul documentatiei
de atribuire, respectiv anuntul de participare, fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini, care, in opinia sa, contin o serie de cerinte
tehnice restrictive si partinitoare in cadrul specificatiilor tehnice, si
care favorizeaza un anumit operator economic, incalcand principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si cel al proportionalitatii, astfel:

Cu privire la eliminarea cerintelor disproportionate si restrictive
din fisa de date a achizitiei si anuntul de participare referitoare la
capacitatea tehnica a ofertantului, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

A. Referitor la cerintele tehnico-functionale din cadrul cap. III
,Specificatii tehnici functionale ale serviciului de arhivare electronica
pentru arhiva electronica de documente”, subcapitolul 3.5.3.
,Sistemul de captura al documentelor”, contestatoarea arata ca
autoritatea contractantda impune un anumit sistem de captura ce
trebuie detinut de prestator, fapt ce ingradeste competitia,
avantajand operatorii economici ce detin sistemul de captura
comercial ce indeplineste toate cerintele din cadrul capitolului,
incalcand, astfel, principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederile art. 35 alin. (1) si art. 38
alin. (1) din acelasi act normativ.
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De asemenea, precizeaza ca cerintele unui produs comercial de
captura, enuntate in cadrul capitolului ,,3.5.3. Sistemul de captura al
documentelor”, exced obiectul contractului, care nu prevede livrarea
unui sistem de captura comercial, ci prestarea de servicii de arhivare
electronica a documentelor, servicii care se pot realiza prin utilizarea
mijloacelor proprii de digitizare si conversie electronica, respectand,
totodata, in totalitate, cerintele calitative solicitate 1in cadrul
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea solicita eliminarea tuturor cerintelor aferente
sistemului de captura descrise in cadrul cap. 3.5.3. ,Sistemul de
captura al documentelor”, care au menirea de a favoriza in mod vadit
un anume operator economic ce detine produsul comercial de captura
documente solicitat, astfel incat sa nu fie obstructionata participarea
la procedura a operatorilor economici ce presteaza servicii de arhivare
electronica utilizand diverse metode, mecanisme sau solutii de
captura a documentelor pentru a livra continutul digitizat in formatul
si structura ceruta, iar in situatia in care se constata ca nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
atribuire.

In sustinerea argumentatiei sale, ... detaliaza urmatoarele motive
fundamentate din punct de vedere tehnic:

a) Cerintele: ,2. Serviciul de arhivare digitala se va realiza de
catre un operator economic autorizat si specializat in prestarea de
astfel de servicii” si ,arhivarea electronica se va realiza cu personalul
specializat al furnizorului precum si cu echipamente specializate, de
productie ale furnizorului, automat sau manual, in functie cu starea
fizica a documentelor”, prin care se confirma faptul ca acest serviciu
este prestat de catre operatorul economic autorizat cu personalul
specializat si echipamentele proprii, ingradesc in mod nejustificat
participarea la licitatie deoarece favorizeaza anumiti operatori
economici ce utilizeaza un anume sistem comercial ce acopera toate
cerintele minime - acesta fiind produsul Kofax fwww.kofax.com),
cerinte disproportionate si complet excesive in raport cu necesitatile si
obiectul contractului.

Contestatoarea apreciaza ca trebuie lasat Ila latitudinea
operatorului economic ce presteaza servicii de arhivare electronica
modul in care detine solutia de captura utilizata, nefiind necesar a fi
impus un produs comercial cu diferentiatori de ordin tehnic ce conduc
fara echivoc catre produsul ... (wWwww.....com).

b) Prin cerinta ca sistemul detinut sa fie unul comercial, licentiabil
care sa ofere anumite metode de import documente si sa utilizeze
anumite scannere de documente, autoritatea contractanta impune in
mod nejustificat un anume fel de prestare a serviciilor de arhivare
prin impunerea unor cerinte inutile de ordin tehnic aferente unui

5/32



produs comercial de captura, acestea neavand niciun beneficiu de
ordin tehnic in procesul de scanare, digitizare si arhivare a
documentelor implementat de catre operatorii economici.

c) Prin cerintele: ,prin licentiere ulterioara, functionalitati de
scanare integrabile in alte aplicatii de tip web (portal, site web, alte
aplicatii)”, ,prin licentiere ulterioara, client de scanare web” sau ,prin
licentiere ulterioara, client de scanare de la echipamente
multifunctionale (branduri multiple)”, autoritatea contractanta impune
pentru acest sistem comercial un anume model de licentiere, fapt ce
avantajeaza anumiti producatori software ce implementeaza modelul
complex de licentiere solicitat precum componentele
...(http://5ervices.....com/support/products/).

In opinia contestatoarei, trebuie lasat la latitudinea operatorului
economic ce presteaza servicii de arhivare electronica modul in care
detine solutia de captura utilizata, nefiind necesar a fi impus un
produs comercial si un anumit model de licentiere, acestea nefacand
obiectul contractului.

d) Prin cerinta ,2. Sistemul trebuie sa permita instalarea
modulelor de lucru conform functionalitatilor cerute in caietul de
sarcini pe statii multiple de lucru si sa ruleze in regim concurential”,
care exced necesitatile si obiectul contractului, autoritatea
contractanta impune ca sistemul comercial de captura solicitat sa se
instaleze intr-un anumit fel, pe statii multiple si in regim concurential
chiar daca aceasta de fapt nu va utiliza acest sistem.

Trebuie lasat la latitudinea operatorului economic ce presteaza
servicii de arhivare electronica, afirma contestatoarea, modul in care
isi instaleaza propria solutie de captura utilizata, nefiind necesar a fi
impus un anumit model de instalare,

e) Prin cerinta ,c) Completare de metadate asociate imaginilor si
validarea imaginilor si a metadatelor extrase folosind clienti web si
clienti dedicati”, autoritatea contractanta impune un anumit mod de
completare a metadatelor de catre prestator utilizand sistemul
comerciala de captura solicitat, impunand din start atat clienti web cat
si clienti dedicati. Astfel, prin intermediul unor diferentiatori de produs
comercial, se impune in mod nejustificat si excesiv fata de obiectul
contractului, un anumit mod de preluare a datelor de catre prestator.

Petenta considera ca trebuie sa fie la latitudinea operatorului
economic ce presteaza servicii de arhivare electronica modul in care
preia metadatele, nefiind necesar a fi impusi anumiti clienti web sau
dedicati.

f) Prin cerinta ,e) Integrare cu LDAP si Active Directory”,
autoritatea contractanta impune si un anumit fel de integrare cu surse
tip LDAP si Active Directory, care este excesiva in raport cu obiectul
contractului, deoarece prestarea serviciilor de arhivare se va realiza
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de catre ofertant, iar sistemul de captura nu se cere a fi livrat sau
integrat cu o infrastructura LDAP si Active Directory.

In opinia contestatoarei, trebuie lasat la latitudinea operatorului
economic ce presteaza servicii de arhivare electronica modul in care
isi gestioneaza utilizatorii, nefiind necesar a fi impusa o anumita
integrare LDAP si Active Directory in acest sens.

g) Prin cerintele precum ,d) Definirea si transmiterea clientilor de
scanare catre echipamentele multifunctionale” sau , k) Sa poata utiliza
baze de date interne multiple: Microsoft SQL, IBM DB2, Oracle”,
autoritatea contractanta introduce obstacole tehnice ce reprezinta
diferentiatori de produs comercial ..., echipamentele multifunctionale
nefiind solicitate in proiect, scanarea documentelor realizandu-se cu
echipamente de scanare ale operatorului economic declarat
castigator. Utilizarea de baze de date multiple favorizeaza un anume
produs comercial (tot produsul ...), cerinta fiind irelevanta deoarece
nu se solicita livrari sau instalari de baze de date in cadrul
contractului.

Petenta considera ca trebuie sa fie la latitudinea operatorului
economic ce presteaza servicii de arhivare electronica modul in care
isi gestioneaza propria baza de date pentru stocare metadate, nefiind
necesar a fi impusa o anumita tehnologie de baze de date in acest
sens.

B. Referitor la cerintele tehnico-functionale din cadrul cap. III.
,Specificatii tehnici functionale ale serviciului de arhivare electronica
pentru arhiva electronica de documente”, contestatoarea arata ca:

(a) La subcapitolul 3.5.2. ,Scanarea documentelor”, autoritatea
contractanta impune operatorilor economici un numar de cerinte
limitative, cum ar fi cele de la pct. 6 lit. ¢), e) si f), care au menirea
de a favoriza in mod vadit un anume operator economic ce detine
exact tipul de scannere solicitat, fara ca aceste caracteristici sa aiba
impact in calitatea prestarii serviciului solicitat, respectiv:
,Echipamentele de scanare trebuie sa permitd urmdatoarele functii
necesare pentru asigurarea interoperabilitatii: a) Detectie multifeed
ultrasonicd cu setari avansate de grosime si dimensiune a
documentelor; b) Mod de scanare simplex/duplex; c) Greutate hartie:
22-155 g/m2; d) Format hartie: pana la A3; e) Alimentare automata
de minim 200 coli; f) Conectivitate USB2.0 standard dar sa ofere si
posibilitate de conectare a unui echipament de scanare flatbed A3”,
deoarece:

- cerinta ca scannerele sa poata scana hartie de minim 22g/m?2
este limitativa si nu aduce niciun beneficiu autoritatii contractante,
este excesiva si orientata catre un anumit producator;
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- cerintele privind capacitatea de alimentare automata si
conectivitatea USB reprezinta cerinte limitative, excesive orientate
clar catre un anumit operator economic;

- prin utilizarea de scannere cu o capacitate automata mai mica
decat cea solicitata, orice potential prestator poate livra serviciul la un
grad identic sau superior de calitate si in timpul prevazut prin simpla
alimentare a unor fascicole mai mici de documente;

- impunerea unui anume tip de conectivitate este o cerinta
restrictiva, un operator economic putand livra serviciul solicitat prin
utilizarea unor echipamente cu alt tip de conexiune (ex: Firewire, USB
3.0, etc.) in aceeasi parametri de calitate si volum.

Contestatoarea solicita eliminarea tuturor cerintelor enumerate
mai sus, astfel incat sa nu fie obstructionata participarea la procedura
a operatorilor economici ce presteaza servicii de scanare utilizand
diverse modele de scannere pentru a livra continutul digitizat in
formatul si structura solicitata.

(b) Prin cerintele tehnico-functionale ale serviciului de distrugere
securizata din cadrul subcapitolului ,4.3. Utilaje si echipamente
folosite”, autoritatea contractanta impune anumite caracteristici
tehnice pentru mijloacele de transport si pentru echipamentele de
distrugere ce trebuiesc detinute de prestator, fara ca aceste
caracteristici sa aiba impact in calitatea prestarii serviciului solicitat.

Cerintele solicitate, respectiv: ,transportul va fi asigurat cu
mijloacele de transport ale furnizorului, minim:

- Camion 7,5 tone prevazut cu lift pentru incarcare; capacitate
incarcare 3.5 tone, carosat

- Autoutilitar 3.5 tone, capacitate incarcare 1.5 tone”, nu au nicio
legatura cu securitatea sau confidentialitatea informatiilor transmise,
ci impun anumite capacitati minime de transport ce sunt limitative si
nu aduc beneficii autoritatii contractante in vederea realizarii
serviciului solicitat de transport al hartiei. Acelasi serviciu, poate fi
realizat, respectand cerintele de securitate ale autoritatii contractante,
folosind mijloace de transport de capacitate mai mica sau mai mare,
prevazute sau nu cu lift pentru incarcare.

(b) La acelasi subcapitol, autoritatea contractanta impune un
anumit tip de containere in care se va transporta arhiva ce urmeaza a
fi distrusa, respectiv: ,containerele trebuie sa prezinte minim
urmatoarele caracteristici tehnice: Capacitate minima 350 L;
Dimensiuni (88.5 x70x 89.5 cm),; Inchidere ermetica cu incuietoare cu
cheie”, care, avand in vedere ca autoritatea contractanta
achizitioneaza un serviciu si nu un produs (containere depozitare
arhivd), au menirea de a favoriza in mod vadit un anume operator
economic ce detine exact tipul de containere si autovehicule de
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transport solicitat, serviciul solicitat de autoritate putand fi realizat si
cu alte tipuri de echipamente/containere.

. solicita eliminarea tuturor cerintelor enumerate mai sus, astfel
incat sa nu fie obstructionata participarea la procedura a operatorilor
economici ce presteaza servicii de distrugere securizata utilizand
diverse tipuri de autovehicule de transport marfa pentru a prelua si
transporta documentele ce pot fi distruse in mod securizat.

(c) In cadrul cap. IV, autoritatea contractanta solicita, in vederea
realizarii serviciului de distrugere securizata, utilizarea unui
echipament cu cerinte restrictive si irelevante, fara impact in calitatea
serviciului livrat, respectiv:

,Distrugerea securizatd a documentelor se va realiza cu un utilaj
special dedicat acestui scop. Specificatiile tehnice minimale trebuie sa
fie:Tocator industrial de material;Banda alimentare tocator; Banda
evacuare materiale tocate;Banda alimentare presa;Presa de balotat
automata;Motostivuitor specializat pentru manipularea balotilor de
hartie”.

In practica, serviciile de distrugere pot fi realizate pe echipamente
cu sau fara banda de alimentare si evacuare iar presarea deseurilor
realizate in urma tocarii este un pas optional care se poate face prin
balotare automata sau semiautomata pe acelasi echipament pe care
s-a realizat distrugerea sau pe un echipament de sine statator. In
plus, balotii de hartie tocata pot fi manipulati cu motostivuitor clasic,
specializat sau chiar cu operatori umani (in cadrul balotarii in baloti de
10-12Kg), rezultatul procesului din punct de vedere calitate-timp fiind
acelasi pentru autoritatea contractanta, indiferent de solutia tehnica
aleasa de prestator.

In opinia contestatoarei, aceste cerinte au menirea de a favoriza
in mod vadit un anume operator economic ce detine exact tipul de
echipamente de distrugere descris mai sus, serviciul solicitat de
autoritatea contractanta putand fi realizat si cu alte tipuri de
echipamente.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea tuturor cerintelor
enumerate mai sus, astfel incat sa nu fie obstructionata participarea
la procedura a operatorilor economici ce presteaza servicii de
distrugere securizata utilizand diverse tipuri de echipamente de
distrugere securizata a hartiei.

In drept, petenta considera ca sunt incadlcate urmatoarele
prevederi legale: art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (1) si (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, precum si art. 7 si art. 8 alin. (1) din H.G. nr. ...

In punctul sdau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
avand in vedere netemeinicia sustinerilor si solicitarilor continute,
faptul ca cerintele caietului de sarcini nu sunt restrictive si
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discriminatorii si faptul ca au fost respectate prevederile legale in
vigoare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... fie se afla intr-o grava
eroare in ceea ce priveste definitia cerintelor privind capacitatea
tehnica a ofertantilor, fie, in mod intentionat, urmareste blocarea
procedurii prin formularea contestatiei, deoarece, in preambulul cap.
IIT din contestatie, precizeaza ca solicita: ,eliminarea cerintelor
disproportionate si restrictive din fisa de date si anuntul de participare
referitoare ia capacitatea tehnica a ofertantului”, iar din analiza
motivelor din contestatie, se observa ca, de fapt, contesta cerinte
cuprinse in caietul de sarcini si nu cerinte minime de calificare, asa
cum sunt ele prevazute de art. 178 si 179 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modjficérile si completarile ulterioare.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta raspunde
punctual sustinerilor contestatoarei, precizand urmatoarele:

1. Fata de sustinerile de la cap. III lit. A alin. a), autoritatea
contractanta sustine ca cerintele la care face referire contestatoarea
nu sunt de natura sa ingradeasca accesul operatorilor economici la
procedura, ele avand in vedere asigurarea autoritatii contractante ca
operatorul economic ce va fi declarat castigator nu va intarzia
implementarea proiectului, avand in vedere constrangerile de ordin
financiar si temporar aferente unui proiect finantat din fonduri externe
nerambursabile. Indeplinirea unor cerintele precum ,serviciul de
arhivare digitala se va realiza de catre unu operator economic
autorizat si specializat in prestarea de astfel de servicii” si ,arhivarea
electronicd se va realiza cu personalul specializat al furnizorului,
precum si cu echipamente specializate, de productie ale furnizorului,
automat sau manual, in functie cu starea fizica a documentelor”
dovedesc in mod indubitabil ca ofertantul declarat castigator va
raspunde in mod eficient si in perioada de timp precizata (2 Iuni)
exigentelor proiectului.

2. In ceea ce priveste sustinerile privind ,impunerea in mod
nejustificat a unui anume fel de prestare a serviciilor de arhivare”, asa
cum sunt precizate la cap. III lit. A alin. b), autoritatea contractanta
subliniaza ca sistemul de captura solicitat trebuie sa indeplineasca
minim cerintele precizate in caietul de sarcini, in caz contrar, nu se
vor putea livra serviciile solicitate la standardele de securitate,
complexitate si calitate prevazute in caietul de sarcini si asumate prin
contractul de finantare.

Mai mult decat atat, adauga autoritatea contractanta, solicitarile
minime pentru sistemul de captura pot fi indeplinite separat sau
cumulativ de o multitudine de aplicatii sau module ale aplicatiilor de
captura existente pe piata sau dezvoltate (http://vvww.scanstore.
com/Scanning Software/Document Scanning Software Reviews.asp).
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Suplimentar, in practica, continua autoritatea contractanta, orice
echipament de scanare de mare volum (dedicat serviciilor de scanare
si arhivare electronica) are in componenta sa un software care
indeplineste minim solicitarile caietului de sarcini, respectiv aplicatii
de la producatorii traditionali de echipamente de scanare: Canon
CapturePerfect, Kodak Capture Pro Software, Xerox Visioaeer
OneTouch Acuity, Office Genuni Dokmee Capture, Panasonic Image
Capture Plus, etc.

3. Cu privire la motivele invocate in cadrul cap. III lit. A alin. c),
autoritatea contractanta invedereaza ca, in acest moment, detine un
numar de echipamente si aplicatii care pot necesita integrare cu
aplicatia de captura detinuta de ofertant, pentru a putea descarca si
incarca in timpul procesului de scanare documente electronice si
metadescriptori. Licentierea ulterioara se refera la flexibilitatea
aplicatiei care trebuie sa dispuna de un astfel de mecanism flexibil de
integrare cu modulele si echipamentele detinute de autoritate (tip
web, echipamente multifunctionale multiple, export catre destinatii
multiple etc.). Modul efectiv de integrare al sistemului modular se va
determina in cadrul procesului de analiza, cu ofertantul declarat
castigator.

4. Fata de sustinerile din cap. III lit. A alin. d), autoritatea
contractanta precizeaza ca un volum de 6.200.000 pag. de scanat,
procesat, indexat si incarcat in aplicatia de arhivare electronica,
necesita sisteme de procesare de cel mai inalt nivel, iar lucrul cu statii
multiple si regim concurential este obligatoriu intr-un astfel de
scenariu. Orice arhitectura de solutie pentru prestarea respectivelor
servicii, care indeplineste minim cerintele caietului de sarcini, lucreaza
intr-o  structura concurentiala, de tip client-server, pentru
centralizarea si corelarea informatiilor procesate.

Autoritatea contractanta considera ca in orice alta tipologie de
sistem empiric de lucru, riscul nerealizarii atributiilor ce revin
furnizorului este extrem de ridicat si nu corespunde asteptarilor
finalizarii prezentului proiect.

5. Raportat la cele precizate la lit. A alin. e) din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate
anterior, respectiv faptul ca detine un numar de echipamente si
aplicatii care pot necesita integrare cu aplicatia de captura detinuta de
ofertant pentru a putea descarca si incarca in timpul procesului de
scanare documente electronice si metadescriptori, finalizarea cu
succes a proiectului depinzand de utilizarea de tehnologii si solutii
flexibile si dedicate scopului pentru care sunt cerute (respectiv servicii
de arhivare computerizata si servicii de scanare).

6. In ceea ce priveste sustinerile din contestatie, cap. III lit. A
alin. f), autoritatea contractanta mentioneaza ca aplicatia actuala de
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arhivare electronica este integrata cu LDAP si Active Directory, iar
ofertantul declarat castigator, ce va trebui sa integreze documentele
scanate si metadescriptorii, trebuie sa foloseasca aceste facilitati
aflate deja in proprietatea sa.

7. Vazand cele sustinute in cap. III lit. A alin. g), autoritatea
contractanta considera ca eliminarea cerintelor s-ar fi impus in cazul
in care acestea ar fi facut referire la un anumit echipament
multifunctional sau la o0 anumita baza de date.

Integrarea cu echipamentele multifunctionale (la modul generic)
si cu baze de date interne multiple, arata autoritatea contractanta,
este impusa datorita faptului ca acestea deja exista la nivelul sau, iar
fara suportul integrarii acestora, ar exista o discrepanta intre
livrabilele caietului de sarcini si integrarea acestora in sistemele
solicite. De asemenea, integrarea cu bazele de date este solicitata
deoarece metadescriptorii si relationarea acestora cu documentele
(alipirea la documentele respective) se poate realiza folosind baze de
date relationale.

8. Referitor la motivele invocate in contestatie, cap. III lit. B alin.
a), autoritatea contractanta invedereaza ca solicitarea de a folosi
echipamente dedicate de productie cu specificatii minime survine in
urma necesitatii finalizarii proiectului in termen de 2 luni, simultan in
4 locatii. Hartia aflata in dosarele propuse pentru scanare are diferite
gramaje (de la chitante, facturi, documente perforate sau alt fel de
documente atipice) si necesita o atentie sporita in procesul de
scanare, pe echipamente dedicate in acest scop (unde sa nu existe
posibilitatea deteriorarii documentului in format fizic, prin aplicarea de
forte mecanice improprii scopului pentru care a fost construit acel
echipament).

Solicitarea ca la conectivitate sa se foloseasca porturile USB,
precizeaza autoritatea contractanta, este una minimala si uzual, in
acest sens, a se vedea echipamente de la Kodak, Xerox, Canon,
Fujitsu, Panasonic, toate posibile candidate pentru a Tindeplini
specificatiile minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, utilizarea unor
porturi de propuse de catre contestatoare, respectiv FireWire sau USB
3.0., este o solicitare menita sa ingradeasca posibilitatea utilizarii de
echipamente de la diferiti producatori si menita sa favorizeze un
anumit producator sau furnizor.

9. In ceea ce priveste sustinerile din contestatie cap. III lit. B alin.
b), autoritatea contractanta reaminteste ca solicitarile din caietul de
sarcini sunt considerate minimale, mentiondnd ca nu considera
oportun transportul acestor documente cu grad ridicat de
confidentialitate decat in deplina siguranta, procesul agreat in acest
sens fiind cel cu containere de capacitate mare, inchise ermetic, fara
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posibilitatea pierderii accidentale a documentelor propuse pentru
transport.

10. Raportat la cele mentionate in contestatie, cap. III lit. B alin.
c), autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta de distrugere
securizata a documentelor, folosind echipamente industriale, este
oportuna prin faptul ca se doreste un proces standardizat care se
foloseste in mod uzual la distrugerea mecanica de hartie, fara
posibilitatea pierderii accidentale sau a reconstituirii acestora si
finalizata cu un certificat de distrugere opozabil in acest sens.
Documentele trebuie sa treaca printr-un proces de distrugere
mecanica, folosind o banda de alimentare si o banda de evacuare
materiale tocate, rezultatul final baloti de hartie presata care
corespund standardelor europene in vigoare cat si standardelor de
mediu din Romania, prin distrugerea hartiei prin ardere sau prin
tocare manuala, nu se elimina 100% posibilitatea pierderii accidentale
de informatii sau a reconstituirii acestora.

Urmare a audierii partilor si a examinarii punctului de vedere al
autoritatii contractante expus in cadrul sedintei din data de ..., prin
adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .. din ..,
transmite concluzii scrise, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

1. Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum s-a sustinut si la
sedinta de mediere/audiere cu privire la contestatia nr. ... din ... in
documentatia de atribuire nu se solicita livrarea vreunei solutii
(aplicatii informatice) de captura/scanare/ indexare/ arhivare
electronica a documentelor, ci doar imaginile obtinute in urma
conversiei documentelor de pe suport fizic, la un standard de calitate
nedefinit in caietul de sarcini.

Cu toate astea, arata petenta, la audierile ce au avut loc la data
de ... la sediul Consiliului, autoritatea contractanta a emis o serie de
cerinte privitoare la solutia software de captura/scanare/ indexare
utilizata de prestator, cerinte care nu au ca rezultat decat limitarea
solutiilor care pot fi utilizate de catre potentialii prestatori (sistem
modular/flexibil, transmitere drepturi din Active Directory/ LDAP,
clienti cu interfete web. Etc.), fapt expus in cadrul sedintei de mediere
de catre reprezentantii ... si aprobat in parte de reprezentatii
autoritatii contractante, care nu au putut arata in mod clar cum
influenteaza aceste caracteristici tehnice calitatea livrabilului final
(fisierele electronice pe de o parte si arhiva fizica pregatita conform
legii, pe de alta parte).

2. O a doua precizare ce, in opinia contestatoarei, se impune a fi
facuta, este in legatura cu intelegerea autoritatii contractante asupra
asigurarii procesului de distrugere securizatda a documentelor,
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intelegere profund gresita, autoritatea neimpunand o serie de
parametri de calitate ce se preteaza unui astfel de serviciu, cum ar fi:

- dimensiune maxima a bucatilor de hartie rezultate in urma
tocarii mecanice;

- sisteme de control video pentru urmarirea procesului de
distrugere, astfel incat sa se asigure ca niciun document nu va fi
extras sau fotocopiat inainte de distrugere; etc.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
se concentreaza in continuare pe impunerea unor sisteme complet
irelevante din punctul de vedere al livrabilului final, cum ar fi:

- echipamentul de distrugere trebuie sa fie alimentat obligatoriu
prin asezarea documentelor pe o banda transportoare si nu direct in
cuva de distrugere;

- iesirea deseurilor rezultate trebuie sa se faca, similar, prin
utilizarea unei benzi transportoare si nu direct in containere de
reciclare.

Mai mult de atat, fara nicio legatura cu securitatea sau procesul
solicitat prin caietul de sarcini, considera petenta, autoritatea
contractanta isi mentine cerinta ca deseurile rezultate in urma
distrugerii sa fie:

- presate si balotate ceea ce presupune si impune a detine un
echipament dotat obligatoriu cu banda de alimentare presa si presa
de balotat automata, apoi

- manipulate cu un ,Motostivuitor specializat pentru manipularea
balotilor de hartie producator”,

cerinte ce vin doar sa limiteze posibilitatea unor ofertanti sa
depuna o oferta tehnica valida in aplicarea procedurii.

3. Fata de faptul ca in cadrul sedintei de audieri, autoritatea
contractanta a detaliat interesul sau real incercand sa transpuna
cerintele din documentatie pe intelesul sau asupra propriilor cerinte,
prin solicitarea unei interfete sau "punti" intre solutia de captura/
scanare/indexare utilizata de catre furnizor si solutia de arhiva
electronica a sa, justificata de celeritatea de care are nevoie in a
accesa datele in format electronic si de faptul ca marea majoritate a
sistemelor ar trebui sa detina astfel de functionalitati, contestatoarea
opineaza ca:

- durata solicitata pentru intregul proiect este de numai 2 luni;

- documentele pe suport hartie care trebuiesc scanate si ulterior
transferate cat mai rapid, rezulta in urma unui proces de sortare a
arhivei fizice, activitate consumatoare de timp, realizata in interiorul
celor 2 luni;

- activitatile se desfasoara la sediul autoritatii contractante, ceea
ce ar face inutila o interfata intre cele 2 sisteme;
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- inclusiv realizarea unei interfete cu un sistem ale carui
specificatii nu sunt certe, nu sunt prezentate in documentatia de
atribuire si pe care la acest moment nu le cunoastem sunt
consumatoare de timp si exced obiectului contractului;

- codul CPV descris in fisa de date a achizitiei nu se refera la
servicii IT, care ar corespunde acestei interfete, ci arhivare de
documente.

In concluzie, ... solicita eliminarea conditiilor tehnice restrictive
pentru potentialii furnizori, cu exceptia celor legate de capacitatea de
procesare a furnizorului, astfel incat sa se atinga obiectivul de
realizare a proiectului in perioada de 2 luni scontata, motivat de faptul
ca o astfel de cerinta de interfatare nu este utila, cum de altfel nu
este nici justificabila.

4. Referitor la cap. 3.5.2 pct. 6, in care se introduc cerintele
tehnice minimale ce trebuiesc indeplinite de echipamentele de scanare
utilizate de ofertanti, contestatoarea considera ca singura varianta ca
cerintele sa fie aliniate cu scopul contractului, ar fi ca autoritatea
contractanta sa ofere informatii legate de greutatea hartiei ce
urmeaza a fi scanata (x% documente 80g/m2, y% documente 90g/
m2 etc.), in acest fel ofertantii putand sa propuna o solutie tehnica
valida care sa raspunda la realitatile proiectului.

Concluzia finala, in urma sedintei de audiere este ca daca se vor
mentine cerintele initiate si nu se va dispune modificarea intregii
documentatii de atribuire, acestea contravin prevederilor art. 35 alin.
(5) si art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din ordonanta de urgenta, in plus
acestea sunt menite a favoriza in mod evident un anumit operator
economic si solutiile sale de scanare/indexare/arhivare care introduc
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta in cadrul
procedurii.

III. Cu privire la eliminarea cerintelor disproportionate si
restrictive din fisa de date a achizitiei si anuntul de participare
referitoare la capacitatea tehnica a ofertantului, contestatoarea
invedereaza ca:

A) Referitor la cerintele tehnico-functionale din cadrul cap. III.
»Specificatii tehnici functionale ale serviciului de arhivare electronica
pentru arhiva electronicda de documente”, subcapitolul 3.5.3.
»Sistemul de captura al documentelor”, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta impune un anumit sistem de captura ce
trebuie detinut de prestator, fapt ce ingradeste in mod vadit
competitia, avantajand operatorii economici ce detin sistemul de
captura comercial ce indeplineste toate cerintele din cadrul capitolului
amintit, reiterand aspecte acre sunt mentionate in contestatie.
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Avand in vedere cele prezentate, ... solicita eliminarea tuturor
cerintelor aferente sistemului de captura descrise in cadrul cap. 3.5.3.
,Sistemul de captura al documentelor”, astfel incat sa nu fie
obstructionata participarea la procedura a operatorilor economici ce
presteaza servicii de arhivare electronica utilizand diverse metode,
mecanisme sau solutii de captura a documentelor pentru a livra
continutul digitizat in formatul si structura solicitata.

In opinia sa, cerintele ,2. Serviciul de arhivare digitala se va
realiza de catre un operator economic autorizat si specializat in
prestarea de astfel de servicii” si ,arhivarea electronica se va realiza
cu personalul specializat al furnizorului precum si cu echipamente
specializate, de productie ale furnizorului, automat sau manual, in
functie cu starea fizicd a documentelor”, confirma faptul ca acest
serviciu este prestat de catre operatorul economic autorizat cu
personalul specializat si echipamentele proprii.

Astfel, considera contestatoarea, utilizarea unui sistem comercial
de captura a documentelor nu face decat sa ingradeasca in mod
nejustificat participarea la licitatie deoarece favorizeaza anumiti
operatori economici ce utilizeaza un anume sistem comercial ce
acopera toate cerintele minime acesta fiind produsul Kofax
(www.kofax.com), cerinte care sunt disproportionate si complet
excesive in raport cu necesitatile si obiectul contractului.

considera ca trebuie sa fie lasat la latitudinea operatorului
economic ce presteaza servicii de arhivare electronica modul in care
detine solutia de captura utilizata, nefiind necesara a fi impus un
produs comercial cu diferentiatori de ordin tehnic ce conduc fara
echivoc catre produsul Kofax (www.kofax.com).

B) Autoritatea contractanta impune ca sistemul detinut sa fie unul
comercial, licentiabil, care sa ofere anumite metode de import
documente si sa utilizeze anumite scannere de documente. Astfel, se
impune in mod nejustificat un anume fel de prestare al serviciilor de
arhivare prin impunerea unor cerinte inutile din punct de vedere
tehnic aferente unui produs comercial de captura, acestea neavand
niciun beneficiu de ordin tehnic in procesul de scanare, digitizare si
arhivare a documentelor implementat de catre operatorii economici.

C) Prin cerintele: ,prin licentiere ulterioara, functionalitdti de
scanare integrabile in alte aplicatii de tip web (portal, site web, alte
aplicatii)”, ,prin licentiere ulterioara, client de scanare web” sau ,prin
licentiere ulterioara, client de scanare de la echipamente
multifunctionale (branduri multiple)”, autoritatea contractanta impune
pentru acest sistem comercial un anume model de licentiere fapt ce
avantajeaza anumiti producatori software ce implementeaza modelul
complex de licentiere solicitat precum componentele Kofax
(http://services.kofax.com/support/products/).
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Contestatoarea invedereaza ca, in urma dezbaterilor, este de
acord ca sistemul detinut sa fie unul licentiabil si sa se elimine
solicitarea de a fi un ,sistem commercial”, precizand ca acest sistem
nu se va livra in acest proiect, in consecinta, o anumita politica de
licentiere fiind complet irelevanta in contextul proiectului, cerintele
tehnice excedand din nou necesitatile si obiectul contractului.

Petenta considera ca trebuie sa fie lasat la latitudinea operatorului
economic ce presteaza servicii de arhivare electronica modul in care
detine solutia de captura utilizata, nefiind necesar a fi impus din un
produs comercial si un anumit model de licentiere, acestea nefacand
obiectul contractului.

D) In opinia contestatoarei, prin cerinta ,2. Sistemul trebuie sa
permita instalarea modulelor de lucru conform functionalitatilor cerute
in caietul de sarcini pe statii multiple de lucru si sa ruleze in regim
concurential”, autoritatea contractanta impune ca sistemul comercial
de captura solicitat sa se instaleze intr-un anumit fel, pe statii
multiple si in regim concurential chiar daca autoritatea contractanta
de fapt nu va utiliza acest sistem, excedand necesitatile si obiectul
contractului.

Astfel, contestatoarea considera ca trebuie sa fie lasat la
latitudinea operatorului economic ce presteaza servicii de arhivare
electronica modul in care isi instaleaza propria solutie de captura
utilizata, nefiind necesar a se impune un anumit model de instalare.

E) Prin cerinta ,c) Completare de metadate asociate imaginilor si
validarea imaginilor si a metadatelor extrase folosind clienti web si
clienti dedicati”, considera contestatoarea, autoritatea contractanta
impune un anumit mod de completare a metadatelor de catre
prestator utilizand sistemul comercial de captura solicitat, impunand
din start atat clienti web cat si clienti dedicati. Astfel, prin intermediul
unor diferentiatori de produs comercial, se impune in mod nejustificat
si complet excesiv fata de obiectul contractului, un anumit mod de
preluare a datelor de catre prestator.

Trebuie sa fie lasat la latitudinea operatorului economic ce
presteaza servicii de arhivare electronica modul in care preia
metadatele, nefiind necesar a fi impusi anumiti clienti web sau
dedicati, sustine petenta.

F) Contestatoarea apreciaza ca prin cerinta ,e) Integrare cu LDAP
si Active Directory”, autoritatea contractanta impune si un anumit fel
de integrare cu surse tip LDAP si Active Directory, la fel, cerinta
excesiva in raport cu obiectul contractului, deoarece prestarea
serviciilor de arhivare se va realiza de catre ofertant, iar sistemul de
captura nu se cere a fi livrat sau integrat cu o infrastructura LDAP si
Active Directory, sustinand ca trebuie sa fie la latitudinea operatorului
economic ce presteaza servicii de arhivare electronica, modul in care
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isi gestioneaza utilizatorii, nefiind necesar a fi impusa o anumita
integrare LDAP si Active Directory in acest sens.

G) Prin cerinte precum ,d) Definirea si transmiterea clientilor de
scanare catre echipamentele multifunctionale” sau ,k) Sa poata utiliza
baze de date interne multiple: Microsoft SQL, IBM DB2, Oracle”,
sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu face decat sa
introduca obstacole tehnice ce reprezinta diferentiatori de produs
comercial Kofax, echipamentele multifunctionale nefiind solicitate in
proiect, scanarea documentelor realizandu-se cu echipamente de
scanare ale operatorului economic declarat castigator. La fel, si
utilizarea de baze de date multiple favorizeaza un anume produs
comercial (tot produsul Kofax), cerinta fiind complet irelevanta
deoarece nu se solicita livrari sau instalari de baze de date in cadrul
contractului.

considera ca trebuie sa fie lasat la latitudinea operatorului
economic ce presteaza servicii de arhivare electronica modul in care
isi gestioneaza propria baza de date pentru stocare metadate, nefiind
necesar a fi impusa o anumita tehnologie de baze de date in acest
sens.

Avand in vedere cele precizate, precum si introducerea capitolului
3.5.3. ,Sistemul de captura al documentelor”, care ingradesc
participarea la procedura a operatorilor economici ce detin alte solutii
de captura de tip open-source sau produse comerciale care au alt
model de licentiere decat cel solicitat, contestatoare solicita
eliminarea tuturor cerintelor aferente sistemului de captura descrise in
cadrul capitolului 3.5.3.”Sistemul de captura al documentelor” si
refacerea integrala a documentatiei de atribuire.

H) Referitor la cerintele tehnico-functionale din cadrul cap. III.
~Specificatii tehnico-functionale ale serviciului de arhivare electronica
pentru arhiva electronica de documente”, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

(i) Referitor la cerintele tehnico-functionale subcapitolul 3.5.2.
.Scanarea documentelor”, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta doreste practic conversia si arhivarea fizica a unui numar
de "N" dosare, iar daca, pe parcursul procesului, se constata ca
anumite documente pot fi distruse, va solicita si distrugerea acestora,
numai ca impune operatorilor economici un numar de cerinte
limitative, cum ar fi cele de la pct. 6 lit. ¢), e) si f):

,Echipamentele de scanare trebuie sa permita armatoarele functii
necesare pentru asigurarea interoperabilitatii:

a) Greutate hartie: 22-155 g/m2;

b) Alimentare automata de minim 200 coli;

c) Conectivitate USB2.0 standard dar sa ofere si posibilitate de
conectare a unui echipament de scanare flatbed A3”.
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Avand in vedere scopul proiectului, si anume digitizarea unei
arhive de documente, cerinta ca scannerele sa poata scana hartie de
minim 22g/m2 este limitativa si nu aduce niciun beneficiu autoritatii
contractante. In plus, a documentele utilizate uzual de toate
companiile sunt tiparite pe hartie de copiator (70-90g/m2) sau hartie
autocopiativa de 53-56 g/m2, nicidecum pe o coala ca cea solicitata.

Nu este o cerinta ce nu poate fi indeplinita, dar este excesiva si
orientata catre un anumit producator.

Astfel, avand in vedere ca este solicitat un serviciu si nu achizitia
unui echipament, cerintele privind capacitatea de alimentare
automata si conectivitatea USB reprezinta cerinte limitative, excesive,
orientate clar catre un anumit operator economic.

Acelasi serviciu poate fi livrat in aceiasi parametri de calitate cu
scannere cu tavi de alimentare de 50 sau 100 coli. In plus,
conectivitatea uzuala pentru scannere profesionale este firewire dar,
acest aspect este irelevant in raport cu calitatea serviciului livrat,
prestatorul fiind in mod normal lasat sa aleaga singur infrastructura
de productie care sa asigure parametri de calitate minimali solicitati
de autoritatea contractanta.

Referitor la cerintele tehnico-functionale enumerate, autoritatea
contractanta impune anumite caracteristici tehnice pentru
echipamentele de scanare ce trebuiesc detinute de prestator, fara ca
aceste caracteristici sa aiba impact in calitatea prestarii serviciului
solicitat. Utilizand scannere cu o capacitate automata mai mica decat
cea solicitata de autoritatea contractanta, orice potential prestator
poate livra serviciul la un grad identic sau superior de calitate si in
timpul prevazut prin simpla alimentare a unor fascicole mai mici de
documente. De asemenea, impunerea unui anume tip de conectivitate
este o cerinta restrictiva, un operator economic putand livra serviciul
solicitat prin utilizarea unor echipamente cu alt tip de conexiune (ex:
firewire, USB 3.0, etc.) in aceeasi parametri de calitate si volum.

Aceste cerinte au menirea de a favoriza in mod vadit un anume
operator economic ce detine exact tipul de scannere solicitat.

In consecinta, contestatoarea solicita eliminarea tuturor cerintelor
enumerate mai sus, astfel incat sa nu fie obstructionata participarea
la procedura a operatorilor economici ce presteaza servicii de scanare
utilizand diverse modele de scannere pentru a livra continutul digitizat
in formatul si structura solicitata.

(ii) Referitor la cerintele tehnico-functionale ale serviciului de
distrugere securizata din cadrul subcapitolului 4.3. ,Utilaje si
echipamente folosite”, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta impune anumite caracteristici tehnice pentru mijloacele
de transport si pentru echipamentele de distrugere ce trebuiesc
detinute de prestator, fara ca aceste caracteristici sa aiba impact in
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calitatea prestarii serviciului solicitat. Astfel, se solicita in
documentatie ca:

,Transportul va fi asigurat cu mijloacele de transport ale
furnizorului minim:

- Camion 7,5 tone prevazut cu lift pentru incarcare; capacitate
incarcare 3,5 tone, carosat

- Autoutilitar 3,5 tone, capacitate incarcare 1.5 tone”.

Cele doua cerinte nu au nicio legatura cu securitatea sau
confidentialitatea informatiilor transmise, ci impun anumite capacitati
minime de transport ce sunt limitative si nu aduc beneficii autoritatii
contractante in vederea realizarii serviciului solicitat de transportai
hartiei. Acelasi serviciu, poate fi realizat, respectand cerintele de
securitate ale autoritatii contractante, folosind mijloace de transport
de capacitate mai mica sau mai mare, prevazute sau nu cu lift pentru
incarcare.

(ii) La acelasi subcapitol, autoritatea contractanta impune un
anumit tip de containere in care se va transporta arhiva ce urmeaza a
fi distrusa: ,Containerele trebuie sa prezinte minim urmatoarele
caracteristici tehnice:

- Capacitate minima 350 L

- Dimensiuni (88.5 x 70 x 89.5 cm)

- Inchidere ermetica cu incuietoare cu cheie”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta achizitioneaza un
serviciu si  nu un produs (containere depozitare arhiva),
contestatoarea considera ca aceste cerinte au menirea de a favoriza
in mod vadit un anume operator economic ce detine exact tipul de
containere si autovehicule de transport solicitat, serviciul solicitat de
autoritate putand fi realizat si cu alte tipuri de echipamente/
containere, solicitand eliminarea tuturor cerintelor enumerate mai
sus, astfel incat sa nu fie obstructionata participarea la procedura a
operatorilor economici ce presteaza servicii de distrugere securizata
utilizand diverse tipuri de autovehicule de transport marfa pentru a
prelua si transporta documentele ce pot fi distruse in mod securizat.

Petenta sustine ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e), art. 35 alin. (1) si art. 38 alin. (3.), art. 178 alin. (2) si
art. 179 alin. (1)-(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 7 din H.G. nr. ...

Fata de considerentele expuse, ... solicita admiterea prezentei
contestatii, in sensul:

- suspendarii procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 275*
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pana la solutionarea contestatiei

- remedierii  cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost detaliate in motivarea
contestatie;
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- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin, (4) din 0.U.G. nr. 34/20086,
contestatoarea solicita accesul si fotocopierea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite concluzii scrise, reiterand
cele agreate in cadrul sedintei de audieri din data de ..., astfel:

1. Fata de sustinerile din cap. III. lit. A. alin. a) din contestatie,
asa cum s-a retinut si in procesul-verbal al sedintei de audieri:

- prin sintagma ,operator economic autorizat si specializat in
prestarea de astfel de servicii” se intelege acei operatori economici
care au autorizatiile prevazute de lege pentru prestarea serviciilor de
arhivare si care au si experienta specifica necesara, asa cum este ea
solicitata in fisa de date a achizitiei;

- prin sintagma ,arhivarea electronica se va realiza cu personal
specializat al furnizorului, precum si cu echipamente specializate, de
productie ale furnizorului”, asa cum a fost retinut si in procesul-verbal
al sedintei de audieri, se intelege ca operatorul economic ofertant
(,furnizorul” in fintelesul de prestatorul de servicii) trebuie sa
dovedeasca faptul ca dispune de personal calificat in prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului, asa cum este solicitat in fisa de
date a achizitiei, in timp ce prin echipamentele specializate, se
intelege echipamentele la care se face referire in cap. 3.5.2 din caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum s-a retinut si in
procesul-verbal al sedintei de audieri, nu urmareste achizitionarea
unui sistem comercial COTS, asa cum a afirmat contestatoarea, ci
doreste ca pentru apararea intereselor institutiei, ofertantii sa
dovedeasca dreptul de proprietate asupra solutiei de captura utilizate,
prin prezentarea fie de licente, fie de autorizari specifice.

Astfel, autoritatea contractanta intelege sa formuleze clarificari la
documentatia postata in SEAP, in sensul celor de mai sus, in termenul
dispus de catre Consiliu.

2. Fata de cerinta caietului de sarcini, contestata in cadrul cap.
III, lit. A. alin. b), care precizeaza ca ,ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine un sistem de scanare si import al documentelor
modular si flexibil (...)”, autoritatea contractanta reitereaza ca
detinerea unui astfel de sistem de captura, modular si flexibil aduce
mari beneficii proiectului pe care autoritatea contractanta il deruleaza,
prin reducerea timpului de executare a obiectului contractului a carui
atribuire se urmareste, precum si prin eliminarea riscului ca acesta sa
nu fi finalizat la termen.

Mai mult, avand in vedere faptul ca tehnologiile moderne au
permis utilizarea pe scara larga a unor astfel de sisteme informatice,
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care dovedesc eficienta mai mare a productiei datorita vitezei mai
mari si flexibilitate in integrare datorita constructiei modulare,
autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta caietului de sarcini nu
obstructioneaza in nici un fel participarea operatorilor economici la
procedura.

Suplimentar, in practica, orice echipament de scanare de mare
volum (dedicate serviciilor de scanare si arhivare electronica) are in
componenta sa un software care indeplineste minim solicitarile
caietului de sarcini, respectiv, aplicatiile de la producatorii traditionali
de echipamente de scanare: Canon CapturePerfect, Kodak Capture
Pro Software, Xerox Visioneer OneTouch Acuity, Office Gemini
Dokmee Capture, Panasonic Image Capture Plus etc.
http://www.scanstore. com/Scanning Software/Document Scanning
Software Revievvs.asp.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate
sustinerile contestatoarei si solicita respingerea lor.

3. Cu privire la cerinta ,sistemul de scanare trebuie sa fie
dimensionat si licentiat astfel incat sa permita procesarea unui volum
de imagini de minim 150.000 de pagini/zi si sa accepte ingestia de
documente in urmatoarele moduri: prin import de documente
electronice (email, directoare de retea) sau prin scanare de
documente folosind scanare de documente solicitate in caietul de
sarcini” autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
prin sintagma ,sistem licentiat” se intelege faptul ca pentru
apararea intereselor institutiei, ofertantii trebuie sa dovedeasca
dreptul de proprietate asupra solutiei de captura utilizate, prin
prezentarea fie de licente, fie de autorizari specifice.

Asa cum s-a retinut si in procesul-verbal al sedintei de audieri,
autoritatea contractanta intelege sa renunte la cerinta ,prin import de
documente electronice (email, directoare de retea)” si sa formuleze
clarificari la documentatia postata in SEAP, in sensul celor de mai sus,
in termenul dispus de catre Consiliu.

4. Referitor la motivele invocate in cadrul cap. III, lit. A, alin. ¢,
asa cum s-a precizat in procesul-verbal al sedintei de audieri,
autoritatea contractanta intelege sa:

- reformuleze cerinta, astfel: ,prin licentiere, functionalitati de
integrare automata a rezultatelor in aplicatia autoritatii contractante”;

- reformuleze cerinta: ,prin licentiere ulterioara, client de scanare
de la echipamente multifunctionale (branduri multiple)”, astfel: ,prin
licentiere. Client de scanare de la echipamentele descrise la capitolul
3.5.2 din caietul de sarcini”;

- elimine cerinta: ,prin licentiere ulterioara, client de scanare
web”,
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Astfel, autoritatea contractanta intelege sa formuleze clarificari la
documentatia postata in SEAP, in sensul celor de mai sus, in termenul
dispus de catre Consiliu.

5. In ceea ce priveste sustinerile de la cap. III. lit. A, alin. d)
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- un volum de 6.200.000 pagini de scanat procesat, indexat si
incarcat in aplicatia de arhivare electronica necesita sisteme de
procesare de cel mai inalt nivel, iar lucrul cu statii multiple si regim
concurential este obligatoriu intr-un astfel de scenariu:

- orice arhitectura de solutie pentru prestarea respectivelor
servicii, care indeplineste minim cerintele caietului de sarcini lucreaza
intr-o  structura concurentiala, de tip client-server, pentru
centralizarea si corelarea informatiilor procesate;

- In orice alta tipologie de sistem empiric de lucru consideram ca
riscul nerealizarii atributiilor ce revin furnizorului este extreme de
ridicat si nu corespunde asteptarilor finalizarii prezentului proiect.

Avand in vedere ca tehnologiile moderne au permis utilizarea pe
scara larga a unor astfel de sisteme informatice, autoritatea
contractanta considera ca cerinta caietului de sarcini nu
obstructioneaza in niciun fel participarea operatorilor economici la
prezenta procedura, apreciind ca fiind neintemeiate sustinerile
contestatoarei, si solicita respingerea acestora.

6. Raportat la cele precizate la lit. A alin. e) din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta intelege sa reformuleze cerinta
astfel: ,completare de metadate asociate imaginilor si validarea
imaginilor extrase folosind orice fel de client/aplicatie de sine
statatoare”, si sa formuleze clarificari la documentatia postata in
SEAP, in sensul celor de mai sus, in termenul dispus de catre Consiliu.

7. Referitor la sustinerile din contestatie cap. III, lit. A, alin. f),
autoritatea contractanta intelege sa reformuleze cerinta, astfel:
sintegrare cu LDAP/Active Directory/orice altd forma de interactiune
care sa permita livrarea securizata in format electronic a rezultatelor
scanarii in sistemul autoritatii contractante” si sa formuleze clarificari
la documentatia postata in SEAP, in sensul celor de mai sus, in
termenul dispus de catre Consiliu.

8. Cu privire la sustinerile de la in cap. III. Lit. A. alin. g),
autoritatea contractanta intelege sa reformuleze cerinta, astfel:

»d) Interfatarea cu echipamente profesionale de scanare descrise
in capitolul 3.5.2 al caietului de sarcini”

,k) sa poata utiliza o baza de date interna relationala”

si sa formuleze clarificari la documentatia postata in SEAP, in
sensul celor de mai sus, in termenul dispus de catre Consiliu.

9. Fata de motivele invocate in contestatie, cap. III, lit. B, alin. a),
autoritatea contractanta intelege sa reformuleze cerinta privind
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echipamentele de scanare in sensul celor retinute in cadrul procesului-
verbal al sedintei de audieri, astfel:

.- Greutatea héartiei urmeaza a fi precizata astfel incat sa rezulte
in mod clar ca va fi posibila scanarea de hartie avand orice greutate
minima ori maxima posibila

- Alimentarea va fi automata, urmand a fi precizat un numar de
coli

- Conectivitatea sa ofere si posibilitatea de conectare, fara
precizarea modalitatilor indicate in caietul de sarcini”,

si sa formuleze clarificari la documentatia postata in SEAP, in
sensul celor de mai sus, in termenul dispus de catre Consiliu.

10. In ceea ce priveste sustinerile din contestatie, cap. III. Lit. B,
alin. b), autoritatea contractanta intelege sa reformuleze cerinta
privind specificatiile tehnice ale mijloacelor de transport in sensul
celor retinute in cadrul procesului-verbal al sedintei de audieri, astfel:

,- Se va mentiona ca transportul va fi realizat cu camion sau
utilitara

- Camionul va avea o capacitate corespunzatoare containerului de
transport, cu eliminarea celorlalte specificatii

- Autoutilitara va avea o capacitate corespunzatoare containerului
de transport, cu eliminarea celorlalte specificatii

- In afara de utilizarea containerelor va fi permisa si o alternativa
la acestea, care sa asigure securitatea hartiei, care sa aiba capacitate
si dimensiuni corespunzatoare cu cantitatea de hartie ce va fi
transportata si care va avea in mod obligatoriu un sistem de inchidere
securizata”,

si sa formuleze clarificari la documentatia postata in SEAP, in
sensul celor de mai sus, in termenul dispus de catre Consiliu.

11. Raportat la cele mentionate in contestatie, cap, III, lit, B, alin,
c), autoritatea contractanta subliniaza ca:

- cerinta de distrugere securizata a documentelor, folosind
echipamente industriale, este oportuna prin faptul ca se doreste un
proces standardizat care se foloseste in mod uzual la distrugerea
mecanica de hartie, fara posibilitatea pierderii accidentale sau a
reconstituirii acestora si finalizata cu un certificat de distrugere
opozabil in acest sens;

- documentele trebuie sa treaca printr-un proces de distrugere
mecanica, folosind o banda de alimentare si o banda de evacuare
materiale tocate, rezultatul final baloti de hartie presata care
corespund standardelor europene in vigoare cat si standardelor de
mediu din Romania;

- nu se doreste distrugerea hartiei prin ardere sau prin tocare
manuala, deoarece prin acest proces nu se elimina 100% posibilitatea
pierderii accidentale de informatii sau a reconstituirii acestora;
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- utilizarea unui echipament profesional de distrugere securizata a
hartiei reprezinta o confirmare ca vor fi respectate toate prevederile in
vigoare in materie si ca distrugerea se va face cu riscuri minime.

- nu sunt precizate caracteristici care sa faca trimitere catre un
singur producator, cu atat mai mult cu cat nici nu au fost solicitate
specificatii exacte de gen: capacitate, dimensiune;

- nu s-a solicitat sa se faca dovada detinerii acestui tip de
echipament.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cerinta caietului de
sarcini nu obstructioneaza in niciun fel participarea operatorilor
economici la procedura, apreciind ca fiind neintemeiate sustinerile
contestatoarei, si solicita respingerea acestora.

Fata de constatarile care au reiesi din cadrul discutiilor,
autoritatea contractanta intelege sa completeze caietul de sarcini cu
prevederi privind:

1. Cerinta nr. 1 din cadrul capitolului 3.5.5 urmeaza a fi
reformulata astfel incat sa rezulte in mod expres faptul ca rezultatul
scanarilor realizate va fi livrat autoritatii contractante etapizat, pe
parcursul desfasurarii activitatii de arhivare de catre operatorul
economic, prin import automat.

2. Autoritatea contractanta va completa caietul de sarcini cu
informatii care sa specifice in mod clar faptul ca rezultatul obiectului
va fi livrat autoritatii contractante atat in format electronic in sistemul
sau, cat si pe medii optice de memorare care sa aiba caracteristicile
caietului de sarcini.

3. Autoritatea contractanta va completa caietul de sarcini cu
informatii privind sistemul informatic de arhivare detinut de catre
autoritatea contractanta si modalitatea de integrare a solutiei de
captura ofertata, astfel incat sa se permita transmiterea in sistemul
autoritatii contractante a rezultatului scanarilor, realizate pe parcursul
activitatii de arhivare electronica.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta intelege sa
formuleze clarificari la documentatia postata in SEAP, in termenul
dispus de catre Consiliu.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
adresa nr. ... din ..., emisa de ..., prin care se raspunde solicitarii
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractantsg,
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Arhivare
electronica a dosarelor persoanelor in evidenta pentru cautarea unui
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loc de munca”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, data limita de
depunere a ofertelor este stabilita pentru .., ora 12:00, iar
deschiderea acestora este programata pentru aceeasi data, ora
13:00. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a
inaintat prezenta contestatie, solicitand, in principal, remedierea
cerintelor disproportionate si restrictive ale documentatiei de
atribuire, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei sustine ca prin cerintele tehnico-functionale
din cadrul cap. III al caietului de sarcini, autoritatea contractanta
impune un anumit sistem de captura ce trebuie detinut de prestator,
fapt care, ar ingradi competitia, avantajand operatorii economici ce
detin sistemul de captura comercial ce indeplineste toate cerintele din
cadrul capitolului, considerand ca ,cerintele unui produs comercial de
captura, enuntate in cadrul capitolului 3.5.3. Sistemul de captura al
documentelor, exced obiectul contractului, care nu prevede livrarea
unui sistem de captura comercial, ci prestarea de servicii de arhivare
electronica a documentelor.

Contestatoarea detaliaza observatiile sale, astfel ca prima critica
se refera la faptul ca cerintele: ,Serviciul de arhivare digitala se va
realiza de catre un operator economic autorizat si specializat in
prestarea de astfel de servicii”, respectiv: ,Arhivarea electronica se va
realiza cu personalul specializat al furnizorului precum si cu
echipamente specializate, de productie ale furnizorului, automat sau
manual, in functie cu starea fizica a documentelor”, care, in opinia sa,
restrange participare la licitatie, deoarece ,favorizeaza anumiti
operatori economici ce utilizeaza un anume sistem comercial ce
acopera toate cerintele minime - acesta fiind produsul Kofax
fwww.kofax.com)”.

Avand in vedere ca in data de ... a avut loc audierea partilor,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. .../.../ ..., In cadrul
careia autoritatea contractanta a eliminat, a explicat sau a reformulat
o parte din cerintele criticate de contestatoare, precum si faptul ca a
mentinut o alta parte din aceste cerinte, asa cum au fost precizate in
documentatia de atribuire, Consiliul se va pronunta asupra
contestatiei, raportat la informatii comunicate de ... in adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care reprezinta ,Concluzii scrise”, ca
urmare a audierilor mentionate.
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Astfel, referitor la critica societatii contestatoare, care vizeaza
cerintele de la Cap. III, subcap. 3.1 - Aspecte generale, din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- la pct. 2: ,(...) prin sintagma «operator economic autorizat si
specializat in prestarea de astfel de servicii» intelegem acei operatori
economicii care au autorizatiile prevazute de lege pentru prestarea
serviciilor de arhivare si care au si experienta specifica necesara, asa
cum este ea solicitata prin fisa de date a achizitiei”;

- la pct. 3 lit. b): ,(...) prin sintagma «arhivarea electronica se va
realiza cu personal specializat al furnizorului, precum si cu
echipamente specializate, de productie ale furnizorului» asa cum a
fost retinut si in procesul verbal al audierilor intelegem ca operatorul
economic ofertant («furnizorul» in intelesul de prestatorul de servicii)
trebuie sa dovedeasca faptul ca dispune de personal calificat in
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului, asa cum este el
solicitat prin fisa de date a achizitiei, in timp ce prin echipamentele
specializate autoritatea contractanta intelege echipamentele la care se
face referire in capitolul 3.5.2 din caietul de sarcini”;

- (...) nu urmareste achizitionarea unui sistem comercial COTS,
asa cum a afirmat contestatoarea, ci doreste ca pentru apararea
intereselor institutiei, ofertantii sa dovedeasca dreptul de proprietate
asupra solutiei de captura utilizate, prin prezentarea fie de licente, fie
de autorizari specifice”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in sensul ca respectivele
critici au fost intemeiate, precum si faptul ca autoarea contestatiei a
acceptat, in cadrul sedintei de audieri, explicatile de mai sus,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta, pentru respectarea
principiului transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006, sa publice in SEAP aceste clarificari.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei asupra cerintei de la
Cap. III, subcap. 3.5.3 - Sistemul de captura al documentelor, din
caietul de sarcini, respectiv: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
detine un sistem de scanare si import al documentelor modular si
flexibil care trebuie sa permita utilizatorilor urmatoarele: accesul la
functionalitatile de scanare si import prin metode multiple, procesarea
imaginilor sub forma de batch-uri (loturi de documente) si
management centralizat al modulelor sistemului”, Consiliul o va retine
ca intemeiata, astfel ca va obliga autoritatea contractanta sa
reformuleze cerinta in discutie astfel: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine un sistem de scanare si import al documentelor”,
deoarece, modul in care se vor realiza serviciile in cauza apartine
prestatorului, autoritatea contractanta fiind beneficiara acestora, pe
ea interesand-o produsul final si nu procedeul prin care s-a ajuns la
el.
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Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va admite si critica
societatii contestatoare in ceea ce priveste cerinta: ,Sistemul trebuie
sa permita instalarea modulelor de lucru conform functionalitatilor
cerute in caietul de sarcini pe statii multiple de lucru si sa ruleze in
regim concurential”, de la subcap. 3.5.3, pct. 2, din caietul de sarcini,
astfel ca va dispune eliminarea acesteia.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta are posbilitatea de a stabili clauze
contractuale in favoarea sa, raportat la complexitatea contractului,
valoarea acestuia si la termenul de derulare, astfel incat sa se asigure
ca aceste servicii se vor incheia la timp si la standardele cerute.

Referitor la cerinta: ,Sistemul de scanare trebuie sa fie
dimensionat si licentiat astfel incat sa permita procesarea unui volum
de imagini de minim 150.000 de pagini/zi si sa accepte ingestia de
documente in urmatoarele moduri: prin import de documente
electronice (email, directoare de retea) sau prin scanare de
documente folosind scanare de documente solicitate in caietul de
sarcini”, care se regaseste la acelasi punct al subcapitolului de mai
sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a explicat ca,
pentru apararea intereselor sale, prin sintagma ,sistem licentiat”, se
intelege faptul ca: ,ofertantii trebuie sa dovedeasca dreptul de
proprietate asupra solutiei de captura utilizate, prin prezentarea fie de
licente, fie de autorizdri specifice”, aspecte asupra carora Si
contestatoarea a fost in consens.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
renuntat la sintagma: ,prin import de documente electronice (email,
directoare de retea)”, care se regaseste in continutul cerintei de mai
sus, aspecte care vor fi publicate in SEAP.

Privitor la obiectiile contestatoarei privind cerintele de la Cap.
3.5.3, pct. 1, din caietul de sarcini, respectiv: ,prin licentiere
ulterioara, functionalitati de scanare integrabile in alte aplicatii de tip
web (portal, site web, alte aplicatii)”; ,prin licentiere ulterioara, client
de scanare web”;, ,prin licentiere ulterioara, client de scanare de la
echipamente multifunctionale (branduri multiple)”, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a renuntat la cerinta: ,prin licentiere
ulterioara, client de scanare web”, prezentand urmatoarele
reformulari:

,Prin licentiere, functionalitati de integrare automata a
rezultatelor in aplicatia autoritatii contractante”;

- ,Prin licentiere. Client de scanare de la echipamentele descrise
la capitolul 3.5.2 din caietul de sarcini”.

Avand in vedere cele de mai sus, asupra carora si contestatoarea
a fost de acord, Consiliul va dispune autoritatii contractante, si in
acest caz, sa publice, in SEAP, informatiile de mai sus.
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Fata de cerinta criticata, respectiv: ,Completare de metadate
asociate imaginilor si validarea imaginilor extrase folosind clienti web
si clienti dedicati”, de la subcap. 3.5.3., pct. 3, lit.c), din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prezentat
urmatoarea reformulare, la care a achiesat si contestatoarea (conform
porcesului-verbal de audieri): ,Completare de metadate asociate
imaginilor si validarea imaginilor extrase folosind orice fel de client/
aplicatie de sine statatoare”, clarificari ce vor fi publicate in SEAP.

De asemenea, Consiliul retine ca si in ceea ce priveste observatia
asupra cerintei: ,Integrare cu LDAP si Active Directory”, de la pct. 4
lit. e) al aceluiasi subcapitol, autoritatea contractanta a remediat
aceasta solicitare, astfel: ,Integrare cu LDAP/Active Directory/orice
alta forma de interactiune care sa permita livrarea securizata in
format electronic a rezultatelor scanarii in sistemul autoritatii
contractante”, contestatoarea fiind de acord cu noua formulare, care
va fi publicata in SEAP.

Intrucat societatea contestatoare a avut observatii intemeiate si
asupra cerintelor de la lit. d) si k) ale pct. 4, subcap. 3.5.3, din caietul
de sarcini: ,d) Definirea si transmiterea clientilor de scanare catre
echipamentele multifunctionale” respectiv ,k) Sa poata utiliza baze de
date interne multiple: Microsoft SQL, IBM DB2, Oracle”, Consiliul
constata ca urmatoarele reformulari ale autoritatii contractante (care
vor fi publicate in SEAP) au fost in concordanta cu doleantele
contestatoarei, astfel:

- ,d) Interfatarea cu echipamente profesionale de scanare
descrise in capitolul 3.5.2 al caietului de sarcini”;

- ,k) sa poata utiliza o baza de date interna relationala”.

Din analiza adresei nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., care
reprezinta concluziile scrise ale autoritatii contractante, ca urmare a
audierilor efectuate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
inteles sa remedieze cerintele criticate, ce se regasesc in caietul de
sarcini, la subcap. 3.5.3, pct. 6 lit. ¢), e) si f), tinand cont de
urmatoarele mentiuni din procesul-verbal nr. .../ .../..., incheiat cu
urmare a audierilor:

- ,greutatea hértiei urmeaza a fi precizata astfel incat sa rezulte
in mod clar ca va fi posibila scanarea de hartie avand orice greutate
minima ori maxima posibila;

- alimentarea va fi automata, urmand afi precizat un numar de
coli;

- conectivitatea sa ofere si posibilitatea de conectare, fara
precizarea modalitatilor indicate in caietul de sarcini”,

care, ulterior, vor fi publicate in SEAP.

Consiliul constata ca in acelasi mod va proceda autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste criticile contestatoarei care vizeaza

29/32



cerintele de la Cap. 4, subcapitol. 4.3 - Utilaje si echipamente
folosite, din caietul de sarcini, legate de specificatiile tehnice al
mijloacelor de transport, in sensul ca va reformula aceste cerinte (ce
vor fi publicate in SEAP) avand in vedere urmatoarele precizari din
procesul-verbal al audierilor:

- ,S€ va mentiona ca transportul va fi realizat cu camion sau
utilitara;

- camionul va avea o capacitate corespunzatoare containerului de
transport, cu eliminarea celorlalte specificatii;

- autoutilitara va avea o capacitate corespunzatoare containerului
de transport, cu eliminarea celorlalte specificatii”; i

precum si mentiunea din concluziile scrise, respectiv: ,In afara de
utilizarea containerelor va fi permisa si o alternativa la acestea, care
Ssa asigure securitatea hartiei, care sa aiba capacitate si dimensiuni
corespunzatoare cu cantitatea de hartie ce va fi transportatd si care
va avea in mod obligatoriu un sistem de inchidere securizata”.

Pe de alta parte, referitor la specificatiile tehnice minimale, asa
cum au fost mentionate in subcapitolul precizat anterior, pe care
trebuie sa le aiba utilajul destinat distrugerii, respectiv: ,banda
alimentare tocator; banda evacuare materiale tocate; banda
alimentare presa, presa de balotat automata, motostivuitor
specializat pentru manipularea balotilor de hartie”, Consiliul nu va
retine ca fiind intemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora sunt necesare aceste cerinte pentru ca nu doreste ,distrugerea
hartiei prin ardere sau prin tocare manuala, deoarece prin acest
proces nu se elimina 100% posibilitatea pierderii accidentale de
informatii sau a reconstituirii acestora”.

In justificarea acestei aprecierii, Consiliul are in vedere faptul ca,
indiferent daca respectivele tocatoare sunt prevazute sau nu cu o
banda de alimentare cu documentele ce trebuie distruse, procesul de
punere a lor pe respectiva banda este facut manual, deci de o
persoana responsabila si autorizata in acest sens.

Prin urmare, impunerea ca tocatoarele industriale sa aiba atat o
banda de alimentare, cat si o banda de evacuare a materialelor
tocate, este nejustificata, intrucat respectivele documente pot fi
introduse direct in sistemul de alimentare al acestora (oricare ar fi el),
iar in cazul evacuarii resturilor tocate, ar putea exista posibilitatea ca
aceste materiale tocate sa fie eliminate direct intr-un recipient/
container etc., sau respectivul tocator sa fie prevazut, chiar din
fabricatie, cu un compatiment intern de stocare a acestor resturi,
pana la impachetarea lor sub forma de baloti.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca observatia
contestatoarei in acest sens este corecta, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa reformuleze cerinta in discutie, tinand
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cont de faptul ca doreste o distrugere securizata a documentelor
respective, utilizandu-se un echipament profesional (performantele
tehnice ale acestuia putand fi demonstrate cu o fisa tehnica, carte
tehnica etc.) care sa probeze faptul ca are o capacitate suficienta
pentru distrugerea actelor aferente, in timpul prevazut de autoritatea
contratanta si orice alte mentiuni care sa nu fie restrictive, in sensul
dispozitiilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, conform carora:
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici”.

In acelasi mod se va pronunta Consiliu si in ceea ce priveste
solicitarea: , motostivuitor specializat pentru manipularea balotilor de
hértie”, considerand ca sintagma ,specializat” este nejustificata,
neavand relevanta in acest caz, deoarece, pentru manipularea
balotilor de hirtie, poate fi utilizat un motostivuitor simplu adecvat
capacitatii respectivilor baloti de hartie.

Consiliul are in vedere faptul ca in adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. .., care reprezinta concluziile scrise, autoritatea
contractanta a precizat ca va completa caietul de sarcini cu
urmatoarele prevederi (care vor fi publicate in SEAP) privind:

,1. Cerinta nr. 1 din cadrul capitolului 3.5.5 urmeaza a fi
reformulata astfel incat sa rezulte in mod expres faptul ca rezultatul
scandrilor realizate va fi livrat autoritdtii contractante etapizat, pe
parcursul desfasurarii activitatii de arhivare de catre operatorul
economic, prin import automat.

2. Autoritatea contractanta va completa caietul de sarcini cu
informatii care sa specifice in mod clar faptul ca rezultatul obiectului
va fi livrat autoritatii contractante atat in format electronic in sistemul
sau, cat si pe medii optice de memorare care sa aiba caracteristicile
caietului de sarcini

3. Autoritatea contractanta va completa caietul de sarcini cu
informatii privind sistemul informatic de arhivare detinut de catre
autoritatea contractanta si modalitatea de integrare a solutiei de
captura ofertatd, astfel incat sa se permita transmiterea in sistemul
autoritatii contractante a rezultatului scanarilor, realizate pe parcursul
activitatii de arhivare electronica”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...
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In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonants, coroborat cu art.
2563 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa elimine/modifice/inlocuiasca/reformuleze, cerintele din
caietul de sarcini, asa cum au fost precizate in continutul motivarii de
mai sus, cu publicarea acestora in SEAP.

Solicitarea vizand anularea procedurii de atribuire, va fi respinsa
ca nefondata, potrivit 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, deoarece, in
speta, nu se identifica motive de fapt si de drept pentru care
procedura este viciata in intregul sau, astfel incat sa fie necesara
luarea unei astfel de masuri.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
Doina- Florica ENITA

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 33(treizecisitrei) pagini.
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