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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 32625/...
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... lider al Asocierii ... -
. formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prln adresa nr. 22634/12.12.2014, emis de ... cu sediul in ... ... , e

in calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie deschlsa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de cercetare pentru elaborarea
Planurilor de management/planurilor integrate de management,
incluzand realizarea studiilor suport (de evaluare a biodiversitatii,
de evaluare a impactului antropic, cartografierea), in cadrul
proiectului Parteneriat in vederea elaborarii planurilor de
management/planurilor integrate de management pentru arii
protejate apartindnd complexelor de ecosisteme din bazinul Dunarii
Inferioare si réurile tributare Ialomita si Calmatui (PARTMAP)”,
anunt de participare nr. ... publicat in SEAP la 06.09.2014, s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza deciziile de

respingere a ofertei depuse de contestatoare si de anulare a
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procedurii consemnate in raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea ofertei
prezentate de ... conform prezentei motivari.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 32625/... ...
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
22634/12.12.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, considerand nelegale motivele
invocate in respingerea ca neconforma a ofertei, respectiv faptul
ca:

- nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 2 de la cap. II1.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala in sensul prezentarii, in
dovedirea experientei similare, a cel mult 6 contracte de servicii
similare care sa aiba in obiectul lor, printre altele, inclusiyv,
elaborarea unuia sau mai multor planuri de management pentru arii
protejate/Situri Natura 2000;

- nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
specifica pentru expertii Iane Mihaela si Strugariu Alexandru;

- nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
generala si specifica pentru expertii Corpade Ana Maria si Bute
Lager Autora, lipsind certificatele de atestare ca evaluator de
mediu.

Astfel, referitor la primul aspect invocat in decizia de respingere,
contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a retinut ca, din
actul aditional nr. 3/05.06.2014, la contractul 55/17.12.2012,
rezulta ca planul de management aprobat va avea termen de plata
luna aprilie 2015, apreciind ca, astfel, nu a fost indeplinita cerinta
privind experinta similard din fisa de date a achizitiei. In opinia
contestatoarei, aceste aprecieri sunt eronate deoarece experienta
similara se dobandeste prin prestarea efectiva a unui serviciu sau
prin _executarea unei activitati si nu prin incasarea pretului aferent
acestora.

Prin contractele incheiate, partile sunt libere sa stabileasca
termenele de plata pentru serviciile prestate, experienta similara
dobandita nefiind conditionata de incasarea pretului.




... arata ca a realizat integral si a predat in varianta finala Planul de
Management pentru aria naturala protejata Cheile Rudariei,
obtinand aprobarea autoritatii contractante Universitatea Eftimie
Murgu - Resita, fapt care reiese in mod clar din pag. 191-192 din
oferta depusa.

De asemenea, la aceleasi pagini din oferta a fost prezentata si
Aplicatia de plata nr. 7, document contrasemnat/aprobat de
beneficiar, care consemneaza predarea livrabilelor ce fac obiectul
serviciilor contractate, care sintetizeaza toate infomatiile referitoare
la progresul fizic al contractului si care, prin aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante, atesta, faptul ca serviciile au
fost prestate si ca plata este aprobata, putandu-se emite factura.

In ceea ce priveste experienta similara specifica pentru expertul
ornitolog Iane Mihaela, contestatoarea arata ca documentele care
atesta indeplinirea cerintei pentru expertul in cauza au fost depuse
la pag. 759-766 din oferta. Astfel, a fost depusa Declaratia-
recomandare nr. 1007/01.04.2013 emisa de Administratia Parcului
National Domogled-Valea Cernei, prin care este confirmata
experienta doamnei Iane Mihaela in calitate de expert in ecologia
pasarilor, cu atributii in inventarierea, cartarea si evaluarea starii
de conservare a speciilor de pasari, in cadrul Proiectului LIFE Nature
— Life Nat 04/R0O/000225 - Situl Padurile cu Pin Negru din Banat -
parte a retelei Natura 2000, in perioada 01.07.2004 - 31.06.2007.
Referitor la experienta similara specifica pentru expertul herpetolog
Strugariu Alexandru, contestatoarea arata ca, la pag. 924 din
oferta, a fost depusa, adeverinta privind statutul de doctorand in
biologie al expertului in cauza, rezultand astfel ca, de la data de
03.10.2011, cand a fost inmatriculat ca doctorand péana la data
27.10.2014, cand a fost depusa oferta, acesta a desfasurat
activitati de cercetare in domeniul herpetofaunei (reptile). In plus,
expertul respectiv beneficiaza si de prevederile art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 1/2011 potrivit carora, pe durata activitatii, studentul-
doctorandul are dreptul la recunoasterea vechimii in munca si
specialitate. Suplimentar, a fost depus si contractul individual de
munca nr. 1367/01.03.2013 incheiat de domnul Strugariu
Alexandru cu Institutul de Cercetare-Dezvoltare Delta Dunarii, prin
care se atesta ca este angajat sa realizeze servicii de monitorizare
a starii de conservare a speciilor de reptile si amfibieni de interes
comunitar din Romania.

Cu privire la lipsa certificatelor de evaluator de mediu pentru
expertii Corpade Ana Maria si Bute Lager Autora, contestatoarea
precizeaza ca la pag. 1371 din oferta depusa, a prezentat adresa
nr. 1919/21.07.2014 emisa de Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice, in care figureaza numele celor doua doamne, ca facand
parte din colectivul de specialisti pe baza carora a fost obtinuta
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atestarea ca persoana juridica in Registrul National al Evaluatorilor
de Studii pentru Protectia Mediului pentru .... Prin depunerea
acestei adrese, contestatoarea a avut in vedere si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3, publicata in SEAP la data de
08.10.2014, prin care autoritatea contractanta a precizat ca, in
indeplinirea cerintei, accepta 3 membri ai colectivului de specialisti
ai persoanelor fizice atestate ca experti in evaluare strategica de
mediu.

Pentru toate acestea, contestatoarea apreciaza ca motivele de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma sunt
nelegale, fapt care atrage si nelegalitatea anularii procedurii in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 196/07.01.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
210/08.01.2015, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... insotit de dosarul achizitiei publice si de
oferta depusa de contestatoare.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca, un prim motiv pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, a fost acela ca nu a fost facuta dovada
indeplinirii cerintei nr. 2 cap. III.2.2 din fisa de date a achizitiei
privind elaborarea unuia sau mai multor planuri de management
pentru arii protejate/Situri Natura 2000, coroborata cu cerinta nr. 4
din Caietul de sarcini, potrivit careia elaborarea planurilor de
management/planurilor integrate de management trebuie facuta in
concordanta cu standardele si legislatia in vigoare si avizarea
acestora de autoritatile de mediu competente.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a purtat
cu contestatoarea o corespondenta de clarificare determinata de
neclaritatile din oferta si de nedescrierea serviciilor prestate la
coloana 8 in cazul liderului de asociere ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a adus
informatii noi, dar care nu au fost in masura sa dovedeasca
indeplinirea cerintei din coloana 8 a formularului 8 depus,
nereiesind realizarea serviciilor de elaborare a planurilor de
management pentru ariile protejate/situri Natura 2000.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatoarei legate
de faptul ca partile sunt libere sa stabileasca termenele de plata
pentru serviciile prestate, stabilirea ca termen de plata luna aprilie
2015 fiind de natura a incalca prevederile art. 6 din Legea ...

In plus, arata ca in anexa nr. 1 a actului aditional nr. 3/05.06.2014,
la contractul 55/17.12.2012, este mentionat printre altele, raportul
intermediar nr. 8 — Plan de management aprobat pentru care, insa,
nu s-a facut dovada realizarii prin prezentarea unei aplicatii de
plata. De asemenea, potrivit cerintei nr. 4 din caietul de sarcini
planul de management ar fi trebuit sa fie avizat si aprobat de catre
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autoritatile competente de mediu, in speta Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, in cazul de fata planul fiind aprobat doar de
gétre autoritatea contractanta.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea se afla in eroare
cand sustine, pe de o parte, ca a realizat integral si a predat in
varianta finala Planul de Management pentru aria naturala protejata
Cheile Rudariei, si a obtinut aprobarea autoritatii contractante
Universitatea Eftimie Murgu - Resita, aferent raportului intermediar
nr. 7 iar pe de alta parte afirma ca acesta va fi platit dupa 7 luni,
acesta fiind planul de management aprobat. In realitate, planul de
management avizat/aprobat este documentul ce da posibilitatea
efectudrii ultimei plati si va fi predat prin raportul nr. 8.

In ceea ce priveste motivul de respingere legat de expertul
ornitolog Iane Mihaela, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
oferta depusa si raspunsul la clarificarile solicitate nu rezulta ca
este indeplinita cerinta nr. 6 de la cap. II1.2.3 a) din fisa de date a
achizitiei, in sensul dovedirii experientei specifice de 3 ani dupa
absolvirea studiilor superioare de catre persoana in cauza, nu doar
inainte de absolvire. Din Declaratia - recomandare nr. 1007/
01.04.2013 emisa de Administratia Parcului National Domogled -
Valea Cernei nu reiese decat experienta anterioara absolvirii
facultatii, respectiv pentru perioada 01.07.2004 - 31.06.2007, in
timp ce diploma de licenta a fost obtinuta in sesiunea iunie 2007.
Referitor la expertul herpetolog Strugariu Alexandru, autoritatea
contractanta aratda, de asemenea, ca ofertantul contestator nu a
facut dovada indeplinirii cerintei nr. 6 de la cap. II1.2.3 a) din fisa
de date a achizitiei, in sensul dovedirii experientei specifice de 3 ani
a persoanei respective. Din recomandarea de la pag. 925 si din
contractul de munca de la pag. 926 - 927 din oferta, precum si din
raspunsul la clarificarile solicitate cu privire la acest aspect, nu a
rezultat o experienta de 3 ani asa cum s-a solicitat ci una de doar 2
ani si o luna, rezultata din activitatile desfasurate in perioadele
12.04.2012 - 11.08.2012 si 01.03.2013 - 27.10.2014. Din
adeverinta emisa de Facultatea de Biologie reiese ca dl. Strugariu
Alexandru a detinut postul de asistent cercetare finainte de
absolvirea studiilor cu diploma de licenta, motiv pentru care
activitatea desfasurata in aceasta calitate nu a fost asimilata
experientei de expert herpetolog si nu a fost luata in calcul ca
experienta specifica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in calculul
experientei specifice nu a avut in vedere nici activitatea doctorala,
deoarece aceasta s-a incheiat prin sustinerea tezei de doctorat la
data de 05.12.2014, ulterior deschiderii licitatiei din data de
05.12.2014.



In ceea ce i priveste pe expertii in evaluarea de mediu (SEA)
propusi, Corpade Ana Maria si Bute Lager Autora, autoritatea
contractanta arata ca pentru acestia nu a fost facuta dovada
detinerii de certificate de atestare ca evaluatori de mediu. De
asemenea, nu a fost depus un astfel de certificat nici pentru
persoana juridica, respectiv pentru unul din membrii asocierii. Prin
urmare nu a fost indeplinita cerinta nr. 6 de la cap. II1.2.3 a) din
fisa de date a achizitiei referitoare la expertii in evaluarea de mediu
(SEA).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii  de cercetare pentru elaborarea Planurilor de
management/planurilor integrate de management, incluzand
realizarea studiilor suport (de evaluare a biodiversitatii, de evaluare
a impactului antropic, cartografierea), in cadrul proiectului
Parteneriat in vederea elaborarii planurilor de
management/planurilor integrate de management pentru arii
protejate apartindnd complexelor de ecosisteme din bazinul Dunarii
Inferioare si réurile tributare Ialomita si Calmatui (PARTMAP)”,
coduri CPV 73110000-6 - Servicii de cercetare (Rev.2), 71354100-
5 - Servicii de cartografie digitala (Rev.2), 79311200-9 - Servicii
de realizare de studii (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantda) a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 06.09.2014,
9daté Ccu care a publicat si documentatia de atribuire.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca neconforma - in
baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat a
prezentat un raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari si
inacceptabila - in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, intrucat nu a indeplinit cerintele minime de calificare,
precum si a celei de anulare a procedurii (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 22634/12.12.2014), ... a finaintat
Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 60.073,01 lei), solicitand anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

Analizand prezenta contestatie, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la documentele prezentate de
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru indeplinirea experientei similare prevazuta la cap. II1.2.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea a prezentat pentru ... formularul 8 - lista
principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani, insotit de
documente in sustinere, in care a enumerat urmatoarele contracte:
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- 1. Servicii de elaborare Plan de management si realizare studii
premergatoare (inventariere, evaluare statut de conservare,
elaborare masuri de conservare) in cadrul proiectului Elaborarea
planului de management al ariei protejate Cheile Rudariei, nr.
55/17.12.2012, in valoare totala de 480.675 lei, executat pana in
prezent de 457.692,73 lei, incheiat cu Universitatea Eftimie Murgu
din Resita;

- 2. Servicii de realizare studii si elaborare plan de management al
ariei protejate Domogled-Valea Cernei, nr. 16/11.09.2013, in
valoare totala de 1.880.000 lei, executat pana in prezent de
733.200 lei, incheiat cu RNP - Romsilva - Administratia Parcului
National Domogled Valea Cernei RA, precizand tipul serviciilor
prestate;

- 3. Consultanta de specialitate in scopul obtinerii de catre
beneficiar a actelor de reglementare in domeniul protectiei mediului
necesare pentru realizarea proiectului Amenajare zona turistica -
Domeniul schiabil Nedeia, nr. 120/27.04.2011, in valoare totala de
150.000 euro, executat pana in prezent de 120.000 euro echiv. a
550.837,02 lei, incheiat cu SC Dunca Imobiliare SRL;

- 4. Consultanta de specialitate in scopul obtinerii de catre
beneficiar a actelor de reglementare la faza PAC in domeniul
protectiei mediului necesare pentru realizarea proiectului MHC
Socolau, localitatea Ruscova, nr. 8/07.11.2011, in valoare totala de
25.000 euro, executat pana in prezent 104.576,95 lei, incheiat cu
SC Alesis SRL;

iar pentru asociatul ... formularul 8 - lista principalelor prestari de
servicii similare in ultimii 3 ani, insotit de documente in sustinere,
in care a enumerat urmatoarele contracte:

- 1. Servicii pentru pregatirea si revizuirea planurilor de
management, nr. 21-SC din 03.09.2010, in valoare de 3.025.294
lei, incheiat cu USAMV, precizand tipul serviciilor prestate;

- 2. Servicii pentru pregatirea masurilor de management pentru
situl (SCI) marin Natura 2000, in valoare de 31.765.800 lei,
incheiat cu USAMV, precizand tipul serviciilor prestate;

- pentru indeplinirea cerintei privind experienta expertilor cheie
desemnati de la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, contestatoarea a
prezentat formularul 11 - angajamentul ofertantului privind
resursele umane, insotit de anexa 1 - lista cu expertii implicati in
derularea contractului si documente justificative pentru fiecare
dintre expertii propusi.

De asemenea, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
21377/21.11.2014, urmatoarele clarificari: , 1. referitor la cerinta
din fisa de date a achizitiei cerinta nr. 2 ... va solicitam sa justificati
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cu documente suport indeplinirea cerintei de mai sus avand in
vedere urmatoarele: EPMC: exista elemente de neclaritate,
solicitam clarificari pentru contractele declarate in formularul 8,
procentul de indeplinire (coloana 7) nu este in conformitate cu
totalul executat pana in prezent (coloana 5). Nu sunt descrise
serviciile prestate - coloana 9. INTEGRA: exista elemente de
neclaritate; solicitam clarificari pentru contractele declarate in
formularul 8; dovada privind incheierea contractului 21 -
SC/03.09.2010; detalii privind procentele de la coloana 7. 2.
referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei informatii despre
persoanele responsabile direct de indeplinirea contractului de
servicii ... va rugam sa justificati cu documente suport modul de
indeplinire a cerintei, astfel cum a fost stabilita in fisa de date si
clarificari, pentru urmatorii experti declarati ...”.
La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 2116/27.11.2014,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,Raspuns 1. a.
Formularul 8 — experienta similara lista principalelor prestari de
servicii similare in ultimii 3 ani prezentat la pg. 154-155 din oferta
depusa, respectiv coloanele 4 si 7, releva calitatea de contractant
unic a ... in toate cele 4 contracte prezentate pentru indeplinirea
cerintei. La pg. 156-249 din oferta depusa se regasesc documente
emise sau contrasemnate de beneficiarii contractelor de servicii
prezentate in formularul 8 susmentionat (contracte de prestari
servicii, aplicatii de plata aprobate, recomandari), care atesta fizic
si valoric ducerea la bun sfarsit a serviciilor respective, asa cum
sunt sintetizate in coloanele formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta. Atasam prezentei adrese formularul 8
completat cu informatii suplimentare, in sustinerea informatiilor
deja prezentate in oferta depusa, conform solicitarii de clarificari.
Precizam ca initial in coloana 7 am inscris procentul contractat de
. pe care acum l-am detaliat inscriind si procentul din fiecare
contract de servicii realizat efectiv pana la momentul depunerii
ofertei de contractantul unic ... conform valorilor declarate in
coloana 5. b. Conform Formularului 8 - experienta similara lista
principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani depus de ...
in cadrul documentelor de calificare, la pg. 251-252, sunt
mentionate doua contracte ce fac dovada experientei similare,
astfel: contract nr. 21-SC din 03.09.2010, avand ca obiect servicii
pentru pregatirea si revizuirea planurilor de management semnat
de asocierea ... cu o valoare a serviciilor contractate de 2.431.255
lei ... am atasat prezentului raspuns contractul de asociere, din care
reiese partea prestata de ... respectiv 80,36 % din totalul valorii
serviciilor contractate. Contract nr. 63-SC din 07.10.2011 ... la pag.
275-278, ... a desfasurat activitati in cadrul proiectului in valoare
de 10.152.800 lei, respectiv in procent de 31,97 % din valoarea
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totala a contractului ... atasam prezentei adrese formularul 8 in
care am corectat eroarea materiala din coloana 7, respectiv am
corelat procentul contractat de ... cu valorile din fiecare contract de
servicii realizate efectiv pana la momentul depunerii ofertei,
corespunzator documentelor depuse in cadrul ofertei ... Raspuns 2.
la pag. 291-1378 din oferta depusa se afla CV-urile, copiile
conforme cu originalul ale diplomelor de licenta si copiile conforme
cu originalul ale documentelor care atesta experienta generala si
respectiv experienta specifica a expertilor propusi. In tabelul de mai
jos este prezentat, pentru fiecare expert in parte, modul de
indeplinire a cerintelor privind expertii, solicitate prin fisa de date a
achizitiei, cu referire la documentele relevante incluse in oferta ...
conform documentelor depuse si dupa cum reiese si din tabelul
prezentat mai sus, persoanele propuse pentru ocuparea pozitiilor
solicitate prin fisa de date indeplinesc in totalitate cerintele
formulate. In eventualitatea in care considerati ca sunt necesare
documente sau explicatii suplimentare, va rugam sa adresati
punctual eventualele neclaritati, urmand ca subscrisa sa raspunda
solicitarilor formulate”.

Cu toate ca i s-a solicitat expres de catre contestatoare ,... va
rugam sa adresati punctual eventualele neclaritati”, nefiind
solicitate noi clarificari, Consiliul constata ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o
noua corespondenta cu ofertantul contestator asupra aspectelor in
referinta.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in temeiul art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
solicite contestatoarei, noi explicatii punctuale si sa evalueze
raspunsurile primite, pe aspectele mai sus mentionate, anterior
respingerii ofertei.

Astfel, o noua clarificare ar fi fost necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si
in jurisprudenta (inclusiv cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei
bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.
Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
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In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata ca
mai are anumite nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG
nr. 925/2006 si sa-i solicite ofertantei noi clarificari, formulate clar
si explicit, astfel incat, in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca
cu certitudine indeplinirea sau nu a cerintelor documentatiei de
atribuire.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractanta
conditiile legale privind redactarea in mod clar si explicit a
solicitarilor de clarificari, se constata ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o
noua corespondenta cu ofertantul contestator a aspectelor in
referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
- art. 170 din OUG nr. 34/2006: “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006:
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- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care existd incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul fin
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. ... alin. (2) lit. f) privind atributia comisiei de evaluare de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta
a respins, in mod eronat, oferta prezentata de contestatoare (ca
inacceptabila) in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
daca nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
si a art. 79 alin. (1) daca ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, in absenta obtinerii tuturor informatiilor necesare
pentru realizarea unei evaluari temeinice, potrivit atributiilor
prevazute de art. 34 alin. (2) si ... alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine
asupra modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei
de atribuire.

In raport de dispozitiile legale mentionate si de motivele de
respingere retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera
ca aceasta a respins, in mod eronat, oferta prezentata de
contestatoare, in absenta informatiilor necesare pentru realizarea
unei evaluari temeinice.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, in mod eronat, procedura de atribuire a fost anulata, nefiind
incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ... si anuleaza deciziile de respingere a
ofertei depuse de contestatoare si de anulare a procedurii
consemnate in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Totodata, Consiliul dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare,
conform prezentei motivari.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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