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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... inregistrata la O.R.C.
sub nr. ... avand CIF ... reprezentata legal de ... - ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 11478/25.11.2014,
emisa de catre ... — ... cu sediul in Localitatea ... ........ , Judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare, extindere si modernizare sisteme de
alimentare cu apa si canalizare in judetul ... aglomerarea Baia de
Arama”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare
cu apa (Rev.2); 45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de
pompare (Rev.2); 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev.2); 45247270-3 - Lucrari de constructii de
rezervoare (Rev.2), avand sursa de finantare: ,proiect/program
finantat din fonduri comunitare - Programul Operational Sectorial de
Mediu - POS Mediu”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 11478/25.11.2014, emisa
de catre autoritatea contractanta; anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de catre ........ ;
obligarea autoritatii contractante la executarea intocmai a Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... in sensul
mentinerii situatiei ofertei contestatorului ca fiind admisa din punctul
de vedere al cerintelor minime de calificare si conforma din punctul de
vedere al propunerilor tehnice si financiara si la aplicarea criteriului de



atribuire a contractului ofertelor admisibile depuse de ofertantii
implicati in procedura de atribuire”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 32739/23.12.2014, ... cu sediul in Municipiul ... ...
Jud. ... in calitate de Lider al ASOCIERII ... a formulat in temeiul art.
61-67 Cod Procedura Civila, cerere de interventie in sprijinul autoritatii
contractante solicitand urmatoarele: ,admiterea cererii de interventie
accesorie; respingerea contestatiei formulate de catre contestatoare
impotriva rezultatului evaluarii, cu consecinta mentinerii ca legal si
temeinic a rezultatului evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica Reabilitare, extindere si modernizare sisteme de
alimentare cu apa si canalizare in Judetul ... aglomerarea Baia de
Arama, si pe cale de consecinta mentinerea in totalitate a raportului
procedurii incheiat in acest sens precum si a actelor subsecvente”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — ... astfel:

- admite criticile cu privire la oferta contestatorului si, pe cale de
consecinta va anula raportul procedurii nr. 1392/24.11.2014, numai in
partea ce priveste oferta apartinand ... precum si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 11478/25.11.2014, si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, conform motivarii
aferente;

- respinge, ca tardive, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite in parte, cererea de interventie
formulata de ...

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza si aplicarea
masurilor anterior enuntate in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata de
catre ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
11478/25.11.2014, emisa de catre ... — ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare, extindere si modernizare sisteme de alimentare cu apa si
canalizare in judetul ... aglomerarea Baia de Arama”, cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2);
45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2);
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2); 45247270-3 - Lucrari de constructii de rezervoare (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,proiect/program finantat din fonduri
comunitare — Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”,
s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 11478/25.11.2014, emisa de catre
autoritatea contractanta; anularea deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de catre ASOCIEREA ..... ; obligarea
autoritatii contractante la executarea intocmai a Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... in sensul mentinerii
situatiei ofertei contestatorului ca fiind admisa din punctul de vedere al
cerintelor minime de calificare si conforma din punctul de vedere al
propunerilor tehnice si financiara si la aplicarea criteriului de atribuire a
contractului ofertelor admisibile depuse de ofertantii implicati in
procedura de atribuire”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului
mai sus mentionat, prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de
participare nr. ... sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
02.07.2014, la procedura de atribuire in cauza fiind depuse un numar
de 11 oferte;

- contestatorul sustine ca in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6053/02.07.2014 s-au consemnat
documentele depuse de catre fiecare ofertant in parte, ... participand la
procedura cu oferta individuala, prezentand o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006;

- In data de 21.07.2014, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin fax, solicitarea de clarificari nr. 6707/
21.07.2014, pe care I-a inregistrat sub nr. 445/21.07.2014; in data de



25.07.2014, in interiorul termenului stabilit de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca a transmis raspunsul nr. 506/
25.07.2014, inregistrat de autoritatea coontractanta sub nr. 6900/
25.07.2014; ulterior, in data de 25.08.2014, autoritatea contractanta i-
a transmis, prin fax, comunicarea rezultatului procedurii nr. 7954/
25.08.2014, Iimpotriva careia s-a depus contestatia nr. 609/
01.09.2014;

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, C.N.S.C., prin
decizia nr. ... @ admis contestatia depusa de ... precum si celelalte
doua contestatii formulate in cadrul procedurii si a anulat raportul
procedurii nr. 7928 din 25.08.2014, in partile privind evaluarea
ofertelor depuse de catre S.C. CIV GROUP S.R.L., S.C. CITADIN S.R.L.
si Asocierea ... si in cea privind hotarédrea de declarare a ofertei
castigatoare, precum si actele subsecvente emise in legatura cu partile
anulate din raport si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat
in procedura de atribuire, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor legislatiei in materie incidente si a celor
retinute in motivare;

- contestatorul arata ca, in data de 04.11.2014, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 10632/
04.11.2014, Iinregistrata sub nr. 864/04.11.2014, cu privire la
propunerea tehnica, acesta raspunzand solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 851/06.11.2014, raspunsul fiind inaintat cu adresa nr.
853/06.11.2014, ora 9,54; in data de 25.11.2014, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin fax, comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica nr. 11478/
25.11.2014, inregistrat sub nr. 970/25.11.2014, prin care comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de catre Asocierea ...;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante privind desemnarea ofertei castigatoare este netemeinica
si nelegala, aceasta din urma incalcand prevederile art. 280 din O.U.G.
nr. 34/2006, deoarece nu a respectat caracterul obligatoriu si definitiv
al deciziei nr. ... a C.N.S.C., in privinta verificarii indeplinirii cerintelor
de calificare de catre ofertantul in cauza;

- in sustinerea opiniei sale, contestatorul precizeaza ca in decizia
respectiva, Consiliul a retinut ca Asocierea ... a prezentat un set de
documente spre dovedirea experientei similare solicitate, privind
executia de retele de apa potabila de cel putin 11,14 km, documentele
in cauza neconstituind dovezi apte sa raspunda cerintei din
documentatia de atribuire si ,intr-o atare situatie, autoritatea
contractanta este indrituitd, dar si obligata la a <«solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in



cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens [art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006], cu atdt mai mult
cu cat, din site-ul oficial al unei institutii publice sau al unei entitati
abilitate prin lege in acest scop», constituit de sistemul SEAP [art. 11
alin. (2') din H.G. nr. 925/2006], rezultd cd procedura este in stare de
desfasurare (invitatia de participare nr. 204734/27.04.2009), nefiind
publicat anuntul de atribuire reglementat de art. 56 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, din continutul caruia sa rezulte calitatea
antreprenorului general, dar si a subantreprenorului acestuia care, in
cauza, a invocat integral paternitatea contractului spre dovedirea
experientei sale similare”;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, cu ocazia solutionarii contestatiei sale de catre
Consiliu, a retinut (cum de altfel, in mod corect, a retinut in decizia sa
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) urmatoarele:
ofertantul Asocierea ..., a prezentat sub semnatura ... societatii ...-
Ghighilicea Andi Sorin, o fisa de experienta similara privind executia
unor lucrari de reabilitare si extindere retea de alimentare cu apa in
localitatea Oprisor, judetul ... (fila 78 din documentele de calificare ale
respectivului operator economic); respectiva fisa de experienta similara
a fost prezentata de ofertantul in cauza in scopul demonstrarii
indeplinirii cerintei solicitate de autoritatea contractanta (prin fisa de
date a achizitiei la procedura mai sus mentionata) privind executia a
11,24 km de retele de apa potabila si sau aductiuni de apa potabila,
documentul precizand urmatoarele: denumirea si obiectul contractului
cu care se demonstreaza experienta similara: ,Reabilitarea si extindere
retea de alimentare cu apa localitatea Oprisor, judetul ...”; numarul si
data contractului: .Contract  nr. 422 din 02.11.2009";
denumirea/numele/beneficiarului/clientului: ,S.C. TUBOTERM
CONSTRUCT S.R.L.”, precum si adresa beneficiarului: ,Timisoara, str.
Felix, nr. 23, sc. A, ap. 5, judetul Timis”; calitatea in care a participat
la indeplinirea contractului ...: ,contractant unic sau contractant
conducator (lider de asociatie)”; valoarea contractului: ,initiala =
854.807,99 lei + TVA, finala = 854.807,99 lei”; durata de executie a
lucrarii: ,contractatd = 2 ani si 2 luni, efectiv realizata = 3 ani si 1
lunad”; motivul de decalare a termenului contractat: ,Act aditionai nr.
1/23.01.2012”, numarul si data procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor: ,nr. 1 din 21.12.2012"; alte aspecte relevante:
,Reabilitare si extindere retea apa 12.400 m”,

- de asemenea, contestatorul afirma ca, anexat respectivei fise de
experienta similara, operatorul economic ... a prezentat urmatoarele
documente: 1. contract de executie de lucrari nr. 422/02.11.2009,
incheiat intre S.C. TUBOTERM CONSTRUCT S.R.L., in calitate de



beneficiar si ... in calitate de executant, contract al carui obiect il
reprezinta ,Reabilitare si extindere retea de alimentare cu apa
localitatea Oprisor, comuna Oprisor, judetul ..." - filele 79-92 din
documentele de calificare ale respectivului operator economic; pretul
contractului este de 854.807,99 lei, la care se adauga TVA; durata
contractului este pana la data de 25.01.2012; 2. act aditional nr.
1/23.01.2012. prin care se prelungeste termenul de finalizare a
lucrarilor pana la data de 11.12.2012 - fila 93 din documentele de
calificare ale respectivului operator economic; 3.proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/21.12.2012, incheiat intre
executantul ... si ,investitorul” S.C. TUBOTERM CONSTRUCT SRL, prin
care o comisie de receptie, compusa din 4 membri (cate doi de fiecare
parte), constata ca: documentatia scrisa si desenata a fost completa,
cantitatile de lucrari au fost executate in intregime, ca nu exista lucrari
care sa nu respecte prevederile proiectului, propunand ,admiterea
receptiei la terminarea lucrarilor”, cu precizarea ca valoarea lucrarilor
executate este de 854.807,99 lei + TVA - filele 94 -95 din documentele
de calificare ale respectivului operator economic; se mai precizeaza in
respectivul document ca a fost predata investitorului (S.C. TUBOTERM
CONSTRUCT S.R.L.) cartea tehnica a investitiei cu toate capitolele,
intocmita conform H.G. nr. 273/1994, ,astdzi 21.12.20127
4.recomandare din partea beneficiarului lucrarii (S.C. TUBOTERM
CONSTRUCT S.R.L.), fara numar de inregistrare la emitent si fara data,
prin care se arata ca beneficiarul lucrarii (S.C. TUBOTERM CONSTRUCT
S.R.L.) a derulat cu ... contractul nr. 422 din 02.11.2009, avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere retea de alimentare cu apa localitatea
Oprisor, comuna Oprisor, judetul ...", cu data de incepere a lucrarii:
15.11.2009 si data de finalizare a lucrarilor: 11.12.2012 - fila 96 din
documentele de calificare ale respectivului operator economic; se mai
precizeaza, in respectiva recomandare, ca s-a executat: ,reabilitare si
extindere retea apa - 12.400m" si ca ,valoarea finala a contractului
este de 854.807,99 lei + TVA"; 5. o declaratie (pe propria
raspundere) din partea ... avand numar de inregistrare la emitent
620/20.12.2012, prin care operatorul economic (sub semnatura
aceluiasi ... - Ghighilicea Andi Sorin) declara pe propria raspundere ca
»in baza contractului nr. 1744/11.08.2009 si a actului aditional nr.
1/25.07.2011, privind lucrarea <«Reabilitare si extindere retea de
alimentare cu apa localitatea Oprisor, comuna Oprisor, judetul ...», in
calitate de subantreprenor al S.C. TUBOTERM CONSTRUCT S.R.L., in
baza contractului nr. 422/02.11.2009, a executat urmatoarele retele:
reabilitare si extindere retea apa de 12.400 m; valoarea finala a
contractului este de 854.807,99 lei + TVA;



Se confirma executarea acestei retele"; contestatorul invedereaza ca
declaratia pe propria raspundere antementionata, apare specificat
,Primaria Oprisor”, o semnatura si o stampila ilizibila si numarul
3984/21.12.2012 - fila 97 din documentele de calificare ale
respectivului operator economic;

- fata de aspectele mentionate anterior, contestatorul opineaza ca
beneficiarul final al lucrarilor executate este o autoritate contractanta
(COMUNA OPRISOR) si contractul nr. 1744/11.08.2009 - despre care
face vorbire operatorul economic ... in declaratia sa - s-a incheiat intre
autoritatea contractanta COMUNA OPRISOR si contractantul S.C.
TUBOTERM CONSTRUCT S.R.L. ca urmare a derularii unei proceduri de
achizitie publica, respectiv "cerere de oferte", initiata prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. 204734/27.04.2009, dupa cum a
retinut si Consiliul in decizia sa;

- intrucat avea informatii ca lungimile de conducta puse in opera in
cadrul contractului sunt mult mai mici decat cele declarate in toate
documentele depuse de catre Asocierea ..., contestatorul a solicitat
prin adresa nr. 670/17.09.2014, Primariei Comunei Oprisor, sa i
precizeze care a fost lungimea initiala contractata, daca au existat
suplimentari si care a fost lungimea totala la finalizarea contractului si,
de asemenea, care a fost calitatea firmei ... in derularea contractului si
precizarea lungimilor de conducta executate de aceasta;

- fata de acest aspect, Primaria Comunei Oprisor a raspuns prin adresa
nr. 2625/08.10.2014, sub semnatura primarului Alexandru Gheorghe,
ca lungimea contractata a fost de 5.260 m si prin incheierea de 3 acte
aditionale, s-a suplimentat lungimea retelei la 12.400 ml, iar valoarea
finala a contractului a ajuns la 854.807,99 lei + TVA; ... in contractul
nr. 1744/11.08.2009, a avut calitatea de subcontractant al S.C.
TURBOTERM  CONSTRUCT  S.R.L., conform  contractului  nr.
422/2.11.2009 si a executat lucrari pe o lungime de 12.400 ml,

- in continuare, contestatorul afirma ca, intrucat informatiile detinute
erau in contradictie cu cele furnizate de catre Primaria Comunei
Oprisor, a solicitat acesteia din urma accesul la dosarul achizitiei
publice, ocazie cu care a constatat urmatoarele: 1.autoritatea
contractanta a initiat in data 27.04.2009, procedura de achizitie publica
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Reabilitare si extindere retea de alimentare cu apa localitatea Oprisor,
comuna Oprisor, judetul ...", prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de
participare nr. 204734/27.04.2009; 2. in urma derularii procedurii de
atribuire, intre autoritatea contractanta COMUNA OPRISOR si ofertantul
S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. s-a incheiat contractul de
executie lucrari nr. 1744/11.08.2009, avand ca obiect ,Reabilitare si
extindere retea de alimentare cu apa localitatea Oprisor, comuna



Oprisor, judetul ...", cu o valoare a contractului de 603.... lei fara TVA,
la care se adauga TVA de 114.706,61 lei; durata de executie a
contractului este de 150 zile de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor; documentele contractului sunt - documentatia tehnica,
caietul de sarcini, oferta tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L.; 3. din Formularul de
oferta al operatorului economic S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L.,
depus la licitatie, rezulta ca acesta s-a angajat sa execute ,,Reabilitare
si extindere retea de alimentare cu apa localitatea Oprisor, comuna
Oprisor, judetul ...” pentru o suma de 603.... RON, la care se adauga
TVA in valoare de 114.706,74 lei, lucrarile urmand a fi executate si
terminate in termen de 5 luni de la primirea ordinului de incepere; 4. in
anexa la Formularul de oferta, operatorul economic S.C. TURBOTERM
CONSTRUCT S.R.L. a declarat ca ,valoarea maxima a serviciilor si
lucrarilor executate de subcontractanti = 0 (zero) % din pretul total
ofertat”, aceasta insemnand ca ofertantul nu a prevazut in propunerea
sa nici o valoare ce urmeaza a fi executata de subcontractanti,
neavand nici un subcontractant, dupa cum reiese si din documentul:
,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora”, unde se precizeaza - sub
sanctiunea aplicabila faptei de fals in acte publice - ca nu are
subcontractanti, respectiv: ,Nu e cazul” (asadar ofertantul S.C.
TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. nu a avut niciun subcontractant
declarat la respectiva procedura de atribuire); 5. din cuprinsul
caietului de sarcini - parte a documentatiei de atribuire a respectivei
proceduri - reiese ca lungimile de retele ce urmeaza sa fie executate in
cadrul contractului sunt urmatoarele: 320 m - aductiune
(Aductiunea se va realiza din teava de polietilena de inalta densitate
PE-HD Dn 63 mm, Pn 16 in lungime de 320 m); 5.260 m - distributia
(Reteaua de distributie se va executa din teava de polietilena PE-HD,
Pn6, avand lungimea totala de 5.260 m); totalul lungimilor retelelor ce
urmau a fi executate in baza contractului incheiat (contract nr.
1744/11.08.2009) este de: 320 m (aductiune) + 5.260 m (retea
distributie) = 5.580 m, pentru un pret total de 603.... lei fara TVA;
cantitatile de lucrari precizate mai sus se regasesc si in Certificatul de

urbanism nr. 7/04.09.2009, respectiv: aductiunea = 320m, retele
distributie = 5260m, iar in Autorizatia de construire nr. 2 /08.09.2009,
valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate este de 603.... lei; 6.

in data de 11.09.2009, autoritatea contractanta COMUNA
OPRISOR a emis ordinul de incepere a lucrarilor nr. 2017/11.09.2009,
urmand ca executia lucrarilor sa inceapa din data de 15.09.2009 si sa
se finalizeze lucrarile in 150 zile, iar valoarea lucrarilor a fost de 603....
lei + TVA; diriginte de santier nominalizat pentru respectiva lucrare a



fost dna LOLEA MARIA; concomitent cu emiterea ordinului de incepere
(in aceeasi zi) s-a procedat si la predarea amplasamentului lucrarilor,
incheindu-se procesul verbal de predare-primire a amplasamentului si
a bornelor de repere nr. 2018/11.09.2009; ulterior, in data de
14.10.2009, autoritatea contractanta a inaintat Inspectoratului de Stat
in Constructii - ISC o adresa prin care solicita avizarea Programului de
Control in Faze Determinante pentru respectiva investitie; 7. intre
documentele aflate la dosarul achizitiei, in contrast cu toate
documentele din cuprinsul dosarului (existente la acea data in dosar),
apare un contract de executie lucrari nr. 422/02.11.2009, incheiat intre
S.C. TUBOTERM CONSTRUCT S.R.L., in calitate de beneficiar si ... in
calitate de executant, contract al carui obiect il reprezinta ,Reabilitare
si extindere retea de alimentare cu apa localitatea Oprisor, comuna
Oprisor, judetul ...” (acelasi contract pe care operatorul economic
TERMOPRO EDIL S.R.L. I-a depus si in documentele de calificare de la
actuala procedura - filele 79-92); pretul contractului este de
854.807,99 lei, la care se adauga TVA; durata contractului este pana la
data 25.01.2012; 8. de asemenea, contestatorul sustine ca la dosar
mai apare adresa nr. 2209/03.11.2009 (document prezentat anexat ca
mijloc de proba), emisa de catre Primaria Oprisor si adresata S.C.
TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. Timisoara si ... ... In care se
precizeaza: ,Ca urmare a inaintarii de catre dvs. a contractului de
executie de lucrari nr. 422/02.11.2009 care are ca obiect
subcontractarea de catre S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. in
favoarea ... a lucrarilor privind ,Reabilitare si extindere retea de
alimentare cu apa localitatea Oprisor, comuna Oprisor, judetul ...”, va
comunicam ca suntem de acord cu subcontractarea acestora in
conditiile prevazute de contractul sus amintit”; adresa nu precizeaza
numele si prenumele persoanei semnatare, decat mentiunea
"Beneficiar" si o semnatura si o stampila;

- In viziunea contestatorului, admiterea de catre autoritatea
contractanta a acestui subcontractant, este in mod evident o incalcarea
a prevederilor legislatiei in vigoare, atat timp cat ofertantul si
contractantul S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. nu a declarat niciun
subcontractant ori ca va subcontracta o parte a contractului; contractul

prevede subcontractarea in totalitate, atat timp cat ... ,a invocat
integral paternitatea contractului spre dovedirea experientei sale
similare”, dupa cum a retinut si Consiliul in motivarea deciziei nr. ... 9.

ceea ce au omis sa ia in calcul, atat persoana care a "inaintat"
contractul de executie lucrari nr. 422/02.11.2009 (catre Primaria
Oprisor), precum si elaboratorul (ori semnatarul) adresei nr.
2209/03.11.2009 (din partea Primariei Oprisor) este, in opinia
contestatorului, faptul ca: la data semnarii contractului nr. 422 (intre



S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L., in calitate de beneficiar si ... ca
executant), respectiv 02.11.2009, valoarea lucrarilor de ,Reabilitare si
extindere retea de alimentare cu apa localitatea Oprisor, comuna
Oprisor, judetul ..." ce urmau sa fie executate de catre S.C.
TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. era de 603.... RON fara TVA, conform
contractului nr. 1744/11.08.2009 incheiat intre COMUNA OPRISOR si
S.C. TUBOTERM CONSTRUCT S.R.L. si a celorlalte documente
subsecvente acestuia, si nicidecum de 854.807.99 lei, la care se
adauga TVA, cat este prevazut in contractul nr. 422/ 02.11.2009; la
data semnarii contractului nr. 422 (intre S.C. TURBOTERM CONSTRUCT
S.R.L., in calitate de beneficiar si ... ca executant), respectiv
02.11.2009, termenul de executie a lucrarilor de ,Reabilitare si
extindere retea de alimentare cu apa localitatea Oprisor, comuna
Oprisor, judetul ..." ce urmau sa fie executate de catre S.C.
TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. era de 150 zile (conform contractului
nr. 1744/11.08.2009 incheiat intre COMUNA OPRISOR si S.C.
TUBOTERM CONSTRUCT S.R.L.) si nicidecum de DOI ANI SI DOUA
LUNI (pana la data de 25.01.2012 cat este prevazut in contractul nr.
422/02.11.2009); in data de 25.07.2011 (dupa circa doi ani de la data
semnarii contractului nr. 1744/11.08.2009), intre partile contractante
COMUNA OPRISOR si S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. se incheie
un act aditional la contractul nr. 1744/11.08.2009, in care se
precizeaza ca ,valoarea contractului se modifica cu valoarea lucrarilor
suplimentare in valoare de 298.829 lei” iar ,valoarea noua a
contractului este de 897.548,39 lei”; de asemenea, ,termenul de
executie a contractului se prelungeste cu 6 (sase) luni, respectiv pana
la data de 25.01.2012";

- avand in vedere informatiile prezentate mai sus, contestatorul sustine
ca, contractul nr. 422/02.11.2009 a fost "fabricat" mult mai tarziu, cu
scopul de a fi simulata experienta similara la proceduri de achizitie
publica, cum este si cazul de fata, pentru TERMOPRO EDIL S.R.L.;
intocmitorul respectivului contract nu a tinut cont de datele existente in
contractul nr. 1744/11.08.2009 incheiat intre COMUNA OPRISOR si
S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. - la pretinsa data a intocmirii si
semnarii contractului nr. 422, respectiv 02.11.2009 - ci a luat in calcul
si actul aditional nr. 1 (semnat dupa UN AN SI NOUA LUNI, la data
25.07.2011), atat in privinta valorii contractului si, mai ales, in privinta
termenului contractului, respectiv 25.01.2012;

- in privinta actului aditional nr. 1/25.07.2011 la contractul nr.
1744/11.08.2009 contestatorul afirma ca a fost intocmit in baza unei
dispozitii de santier din data de 17.03.2011, emisa de proiectantul
lucrarilor, in baza careia s-a extins reteaua de distributie, in respectiva
dispozitie de santier precizandu-se ca: ,Se va extinde reteaua de
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distributie cu: 500 ml din caminul CRO - pana la punctul B de pe plansa
ED1 cu teava PE 110mm; 470 ml din CR14 cu teava PE 110mm,; 500
ml cu teava PE 110mm si 100 ml cu PE 63mm din CR14 spre intrarea
in localitate; 1685 ml cu teava PE 50mm pe strada nr. 20, nr. 15, nr.
18, nr. 19, 150 ml cu PE 140mm pentru inchiderea inelului pédna la
CR14; La imprejmuirea casa pompelor se vor inlocui ramele din plasa
impletita cu plasa sudata. Echipare camine pe reteaua noua”; conform
dispozitiei de santier se va proceda la extinderea retelei de distributie,
iar lungimea totala de conducta ce se va monta va fi: 500 + 470 + 500
+ 1685 + 150 = 3305 m;

- contestatorul mai sustine ca in data de 23.01.2012, cu 2 (doua) zile
inainte de expirarea termenului de executie (25.01.2012) a
contractului nr. 1744/11.08.2009, prelungit prin actul aditional nr. 1/
25.07.2011, partile contractante COMUNA OPRISOR si S.C. TUBOTERM
CONSTRUCT S.R.L. incheie un nou act aditional, actul aditional nr. 2
din 23.01.2012, prin care stabilesc: ,Termenul de executie a
contractului se prelungeste cu 1 (un) an, respectiv pana la data de
25.01.2013"; or, in acceptiunea contestatorului actul aditional nr. 2, la
fel ca si actul aditional nr. 1, nu au nici un fel de motivare in stabilirea
noilor termene de executie a contractului, fiind emise pur si simplu,
fara nici o motivare si fara sa se tina seama de faptul ca durata initiala
a contractului a fost stabilita la 150 zile (circa 5 luni conform ofertei
contractantului S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. depusa la
licitatie); in aceeasi zi, cele doua parti semnatare ale contractului nr.
422/02.11.2009, S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L., in calitate de
beneficiar si ... in calitate de executant, convin prelungirea termenului
de executie, numai ca de aceasta data stabilesc data de 11.12.2012 ca
termen de finalizare a contractului (fata de 25.01.2013 cat stabilisera
ori urmau sa stabileasca COMUNA OPRISOR si S.C. TURBOTERM
CONSTRUCT S.R.L.);

- In data de 26.10.2012, precizeaza contestatorul, COMUNA OPRISOR
si S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. incheie actul aditional nr. 3/
26.10.2012, prin care stabilesc urmatoarele: ,Avénd in vedere Nota de
renuntare in valoare de 133.894,35 lei + TVA si Nota de comanda
suplimentara in valoare de 117.400,52 lei + TVA, rezulta o diferenta in
minus de 21.493,83 lei, valoare cu care contractul se va diminua dupa
cum urmeaza - Valoarea noua a contractului este de 876.054,56 lei la
care se adauga TVA”, de aceea, contestatorul afirma ca si aceasta
diminuare a valorii contractului a fost anticipata de catre intocmitorul si
semnatarii contractului nr. 422/02.11.2009 (S.C. TURBOTERM
CONSTRUCT S.R.L., in calitate de beneficiar si ... in calitate de
executant), acesta stabilind la data de 02.11.2009, cu 3 ani Tnainte, o
valoare a contractului de 854.807,99 lei, cu putin sub valoarea finala a
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contractului nr. 1744/11.08.2009 (modificat prin acte aditionale), dar
suficienta ca sa poata sustine lungimile de retele executate in cadrul
contractului, asa cum si-a dorit, in mod evident, cel care a intocmit si
utilizat acest document; de aceea, actul aditional nr. 3/26.10.2012, a
fost incheiat in baza unei dispozitii de santier din data de 23.10.2012
emisa de proiectantul lucrarilor S.C. PROIECT ... S.A., in care se
precizeaza: ,Executantul va intocmi o nota de renuntare prin care se
va renunta la executia lucrarilor prevazute in lista de cantitati anexata
prezentei; se va extinde reteaua de distributie cu 250 m cu teava PE
Dn 110mm si 1385 m cu teava PE Dn 63mm; executantul va intocmi
oferta in baza listelor de cantitdti anexate prezentei”; conform
dispozitiei de santier ce a stat la baza intocmirii actului aditional nr. 3,
se va proceda la extinderea retelei de distributie, iar lungimea totala de
conducta ce se va monta va fi: 250 + 1385 = 1635 ml; in data de
10.12.2012, proiectantul lucrarilor, S.C. PROIECT ... S.A., a intocmit
referatul cu privire la executia lucrarilor de ,Reabilitare si extindere
alimentare cu apa localitatea Oprisor, comuna Oprisor, judetul ...", in
care se precizeaza ca: ,Executia lucrarilor aferente investitiei au avut la
baza proiectul intocmit de S.C. PROIECT ... S.A. - Reabilitare si
extindere alimentare cu apa localitatea Oprisor, comuna Oprisor,
judetul ... - in baza contractului de proiectare 1744/2009, precum si a
Dispozitiilor de Santier emise de proiectant in baza solicitdrilor
beneficiarului; executia a fost facuta de catre S.C. TURBOTERM
CONSTRUCT S.R.L. cu sediul in Timisoara,; lucrarile au fost executate in
conformitate cu cerintele proiectului tehnic, ale dispozitiilor de santier
si ale normelor de calitate impuse de legislatia in vigoare, procesele
verbale pentru lucrarile ascunse si fazele determinante consemnand
acestea, in consecinta se propune beneficiarului admiterea la receptia
la terminarea lucrarilor a investitiei sus mentionate”,;

- tindnd cont de cele precizate de catre proiectant in referatul sau, cum
ca la baza executiei lucrarilor au stat proiectul tehnic si dispozitiile de
santier, contestatorul, procedand la insumarea lungimilor retelelor de
aductiune si a retelelor de distributie, atat cele din proiect cat si
suplimentarile ulterioare, precizeaza ca a constatat urmatoarele: a)
Lungime initiala (conform proiect) = 320 m (aductiune) + 5.260 m
(retea distributie) = 5.580 m; b) Lungime de retea de distributie
suplimentara (conform dispozitiei de santier din data de 17.03.2011) =
500 + 470 + 500 + 1685 + 150 = 3.305 m; ¢) Lungime de retea de
distributie suplimentara (conform dispozitiei de santier din data de
26.10.2012) = 250 + 1385 = 1.635 m; Totalizand lungimile de retele
precizate mai sus se obtine o lungime totala de retele egala cu = 5.580
m + 3.305 m + 1.635 m = 10.520 m; in raport cu documentele
existente la dosar (proiect + dispozitii de santier), lungimea totala de
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retele (aductiune + distributie) executate in cadrul contractului este de
10.520 m;
- in continuare, contestatorul mentioneaza ca la data de 11.12.2012, in
ziua stabilita ca termen de finalizare a contractului nr. 422/02.11.2009
dintre S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L., in calitate de beneficiar si
in calitate de executant, o comisie de receptie, formata din
reprezentanti ai Primariei Comunei Oprisor, a procedat la receptia
lucrarilor executate in baza contractului nr. 1744, in procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor consemnandu-se: ,la pozitia 5. -
valoarea lucrarilor executate este de 876.054,56 lei, fara TVA,; la
pozitia 6. - lungime retea apa PEHD total executata 11.810 m; la
pozitia 6 (apare de doua ori pozitia 6) - comisia motiveaza propunerea
facuta (admiterea receptiei la terminarea lucrarilor, n.a.) prin -
executantul (S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L., n.a.) si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile proiectului de executie cat si a
contractului. Cartea tehnica a investitiei cu toate capitolele intocmita
conform H.G. nr. 273/1994, a fost predatd investitorului astazi
11.12.2012"; respectivul proces verbal a fost inregistrat la autoritatea
contractanta COMUNA OPRISOR sub nr. 3938/ 21.12.2012 (la zece zile
de la data desfasurarii activitatii de receptie a lucrarilor de catre
comisia de receptie a lucrarilor - 11.12.2012);
- contestatorul afirma ca, in documentele de calificare depuse de catre
operatorul economic ... apare si Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1/21.12.2012, incheiat intre executantul ... si
"investitorul" S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L., prin care o comisie
de receptie, compusa din 4 membri (cate doi de fiecare parte),
constata ca: documentatia scrisa si desenata a fost completa,
cantitatile de lucrari au fost executate in intregime, ca nu exista lucrari
care sa nu respecte prevederile proiectului, propundnd "admiterea
receptiei la terminarea lucrarilor", cu precizarea cad valoarea lucrarilor
executate este de 854.807,99 lei + TVA, consemnandu-se, totodata,
faptul ca: ,6. Comisia motiveaza propunerea facuta prin: Executantul
si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile proiectului de
executie cat si ale contractului. Cartea Tehnica a investitiei cu toate
capitolele, intocmita conform H.G. nr. 273/1994, a fost predata
investitorului astazi 21.12.2012"; se mai consemneaza in acest proces
verbal ca: ,2. Comisia de receptie la terminarea Iucrarilor si-a
desfasurat activitatea in ziua de 11.12.2012, fiind formata din (...)".
- fata de cele anterior relatate, contestatorul se intreaba cum a fost
posibila predarea Cartii tehnice a investitiei de catre executantul S.C.
TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. catre investitorul COMUNA OPRISOR
in data de 11.12.2012, conform celor inscrise in procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 3983/21.12.2012 (Cartea tehnica a
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investitiei cu toate capitolele intocmita conform H.G. nr. 273/1994, a
fost predata investitorului astazi 11.12.2012), atat timp cét
"subcontractantul" - executant ... a predat "investitorului" S.C.
TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. Cartea Tehnica a investitiei in data
21.12.2012 (Cartea Tehnica a investitiei cu toate capitolele, intocmita
conform H.G. nr. 273/1994, a fost predata investitorului astazi
21.12.2012), dupa cum reiese din Procesul verbal de receptie la

terminarea lucrarilor nr. 1/21.12.2012, incheiat intre executantul ... si
"investitorul" S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L.; in acelasi sens,
precizeaza ca ... a prezentat in documentele de calificare o

Recomandare din partea beneficiarului lucrarii (S.C. TURBOTERM
CONSTRUCT S.R.L.) in care se consemneaza ca in cadrul contractului
nr. 422 din 02.11.2009 operatorul economic TERMOPRO EDIL S.R.L. a
executat 12.400 m de retea de apa in cadrul contractului mai sus
mentionat; gravitatea faptei este in viziunea contestatorului cu atat
mai accentuata cu cat, in cuprinsul recomandarii, se precizeaza
~Prezentul document are caracter de recomandare si este eliberat pe
baza datelor inregistrate in cadrul unitatii noastre”;

- totodata, contestatorul afirma ca declaratia pe propria raspundere din
partea ... avand numar de inregistrare la emitent 620/20.12.2012, prin
care acesta, sub semnatura aceluiasi ... - Ghighilicea Andi Sorin,
declara ca ,in baza contractului nr. 1744/11.08.2009 si a actului
aditionai nr. 1/25.07.2011, privind lucrarea «Reabilitare si extindere
retea de alimentare cu apa localitatea Oprisor, comuna Oprisor, judetul
..», In calitate de subantreprenor al S.C. TUBOTERM CONSTRUCT
S.R.L., In baza contractului nr. 422/02.11.2009, a executat
urmatoarele retele: reabilitare si extindere retea apa de 12.400 m;
valoarea finala a contractului este de 854.807,99 lei + TVA; se
confirma executarea acestei retele”, a fost prezentata la fila 97 din
documentele de calificare ale respectivului operator economic;
declaratia respectiva a fost Tnaintata Primariei Oprisor pentru a fi
confirmata de catre aceasta, pe respectiva adresa ,fiind depusa o
semnatura indescifrabila si aplicata o stampila nelizibila, fara a fi
mentionat in clar numele si calitatea persoanei care a semnat
documentul din partea Primariei Oprisor”, dupa cum a retinut si
Consiliul in decizia nr. ... 3106/3112/...

- contestatorul precizeaza ca toate neregulile expuse anterior, din
documentele achizitiei ,Reabilitare si extindere retea de alimentare cu
apa localitatea Oprisor, comuna Oprisor, judetul ...", precum si din
documentele depuse de catre Asocierea ... au fost semnalate autoritatii
contractante prin adresa nr. 775/16.10.2014, transmisa initial prin fax
si depusa ulterior la sediul ... - ... adresa fiind inregistrata sub nr.
9943/ 16.10.2014;
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- in ce priveste hotararea autoritatii contractante de a declara oferta
depusa de catre ... drept neconforma ca urmare a modificarii
continutului Formularului nr. 14 si implicit a propunerii tehnice,
contestatorul o considera netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerente:
1. Conform formularului nr. 14 din documentatia de atribuire, s-a
solicitat ilustrarea organizarii de proiect propusa pentru executia
lucrarilor, aceasta realizandu-se "prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea lucrarilor";
2. ... a prezentat in propunerea tehnica o descriere a organizarii de
proiect propusa pentru executia lucrarilor, cu prezentarea in paginile
534-538 a Organigramei de santier, precum si prezentarea in paginile
559 a Personalului de specialitate (tabelul b) si a Personalului de
executie (tabelul c), personal ce se regaseste in organigrama de
santier propusa pentru executie;
3. In cuprinsul raspunsului nr. 851/06.11.2014 la solicitarea de
clarificari nr. 10632/04.11.2014 adresata de autoritatea contractanta,
solicitare prin care trebuia sa prezinte anumite documente din partea
subcontractantului S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L.,
contestatorul sustine ca a precizat urmatoarele: a) Pe parcursul
pregatirii documentelor pentru licitatie, intre ofertantul ... si operatorul
economic S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. au existat
intrevederi cu privire la posibilitatea participarii la procedura cu oferta
comuna, S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. urmand a
participa ca subcontractant al TRUSTULUI DE CONSTRUCTII DROBETA
S.A.; b) Conform discutiilor purtate intre cele doua societati,
participarea S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. ca
subcontractant viza asigurarea de personal de specialitate pentru
executia lucrarilor de apa, canalizare si drumuri; c) Inainte de
intocmirea oricaror documente de participare cu oferta comuna, S.C.
REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. a comunicat TRUSTULUI DE
CONSTRUCTII DROBETA S.A. ca intentioneaza sa participe la procedura
in nume propriu (cu oferta independenta) - fapt care s-a si petrecut - si
intelegerea verbala dintre cele doua parti a cazut; d) In aceste conditii,
. mentioneaza ca a procedat la refacerea propunerii sale tehnice - in
partea privitoare la resursele de personal ce vor fi utilizate pentru
derularea contractului - propunerea tehnica fiind intocmita doar pe
baza resurselor de personal ale ofertantului ..... si cele ale
subcontractantului TIAB S.A.; e) La refacerea propunerii tehnice, s-a
omis stergerea din tabelul c) a pozitiei corespunzatoare initial pentru
S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. (pagina 560 din
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propunerea tehnicd); f) Propunerea tehnica a fost intocmita pe baza
resurselor ofertantului ..... si ale subcontractantului TIAB S.A., fara a fi
luate in calcul resurse ale operatorului economic S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L., astfel ca mentionarea acestuia in
respectivul tabel se incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum
acestea sunt definite de art. 80 alin. (3) din H.G. 925/2006,
contestatorul exprimandu-si acceptul privind corectarea, de catre
comisia de evaluare a ofertelor, a respectivului viciu de forma;

- in opinia contestatorului, intrucat in organigrama de proiect
prezentata (organigramele de santier, paginile 535-538) nu se
regaseste nicio persoana dintre cele nominalizate in tabelul a.
Conducerea generala (pagina 559 din propunerea tehnica), cu atat mai
putin pozitia de "Director Comercial", precizarea faptului ca Ia
intocmirea organizarii de proiect nu au fost luate in calcul resursele
operatorului economic S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. a
fost considerata suficienta, datele inscrise in tabelul a. "Conducerea
generala" fiind in opinia sa pur informative, responsabilitatea derularii
proiectului revenind responsabilului de contract/managerului de proiect
(ing. Pribeagu Dumitru), in timp ce executia contractului intra in
atributiile echipei propuse in tabelul d. - Personalul de executie (115
persoane), conform organigramelor prezentate;

- pe de alta parte, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, in
situatia in care avea neclaritati cu privire la anumite aspecte din
continutul Formularului nr. 14, trebuia sa-i solicite clarificari cu privire
la aceste neclaritati si, mai ales, cu privire la rolul si responsabilitatile
persoanei nominalizate ca "Director Comercial" in cadrul viitorului
contract; inainte de a lua decizia de a declara drept neconforma
propunerea sa, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere si
toate posibilitatile existente, astfel: a) posibilitatea ca resursele de
personal ale TRUSTULUI DE CONSTRUCTII DROBETA S.A. si ale
subcontractantului TIAB S.A. sa fie resurse existente si resurse atrase
ulterior demararii contractului de achizitie publica, in cuprinsul
respectivului formular neprecizandu-se data ori perioada in care o
anumita persoand urmeaza sa fie implicata in derularea contractului;
b) posibilitatea ca o anumita persoana, ulterior finalizarii procedurii de
atribuire si semnarii contractului de achizitie publica, sa fie angajata,
pe o perioada determinata (3 luni), cu o fractiune de norma (2 ore), la
societatea ..... , legislatia muncii permitand oricarei persoane sa fie
angajata la mai multe societati, cu atat mai mult cu cat in situatia
existentei vreunei incompatibilitati intre functiile detinute de acea
persoana la diverse societati, existand posibilitatea suspendarii unui
contract (ori din o anumita functie), revocarii din anumita functie ori
demisiei; c) posibilitatea ca o anumita persoana sa fie angajata (prin
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formele legale permise) - spre sfarsitul contractului in cauza - intr-o
pozitie echivalenta pozitiei de "Director Comercial", avand in
indeplinirea mandatului sau, in principal, responsabilitatea coordonarii
activitatii "de recuperare a creantelor societatii" tocmai pentru
contractul in cauza;

- avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul sustine ca
erorile din "Formularul nr. 14" (document ce raspunde pe deplin
solicitarii  din documentatia de atribuire - «cu prezentarea
organigramelor de proiect asa cum s-au cerut) se incadreaza in
categoria viciilor de forma, astfel cum acestea sunt definite de art. 80
alin. (3) din H.G. 925/2006, acesta exprimandu-si acceptul privind
corectarea, de catre comisia de evaluare a ofertelor, a respectivului
viciu de forma;

- in final, contestatorul subliniaza ca, anterior depunerii contestatiei nr.
609/01.09.2014, solutionata prin Decizia nr. ...3106/3112 /... oferta sa
a fost declarata ,,Admisa" din punctul de vedere al cerintelor minime de
calificare si ,conforma" din punctul de vedere al propunerilor tehnica si
financiara, iar prin respingerea ulterioara a acesteia, pe un motiv de
ordin subiectiv, netemeinic si excesiv, autoritatea contractanta i-a
inrautatit situatia in procedura in urma exercitarii propriei cai de atac,
incalcand astfel dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate
cu cele ale art. 481 din Codul de procedura civila, dar si a principiului
de drept non reformatio in pejus;

- in drept, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate decizia
Consiliului nr. ... prevederile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, precum
si prevederile art. 34, art. 72 alin. (2) lit. b), i), art. 81, art. 82 din
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 12330/15.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
32362/16.12.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- prin Dispozitia nr. 100/09.10.2014, ... - ... a numit o noua comisie de
evaluare a ofertelor, ca urmare a primirii deciziei C.N.S.C. nr.
...3106/3112/ ... respectiva comisie fiind constituita din membrii primei
comisii si din membrii de rezerva; ulterior, in urma intrunirii comisieis
de evaluare s-a luat decizia de a se reevalua, conform deciziei anterior
mentionata, ofertele depuse de ,ofertantii cu calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire”, contestatorul avand
aceasta calitate, termenul de ,operator economic implicat in
procedurd” fiind definit in mod clar de art. 206 alin. (1') din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca acuzatiile
contestatorului privind faptul ca, comisia de evaluare ,a incalcat
prevederile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, nerespectand caracterul
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obligatoriu si definitiv al deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ...3106/3112 din data de ... prin reevaluarea ofertei
depuse de ..... sunt neintemeiate si nelegale;

- fata de acuzele contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre Asocierea
... fara a respecta cele prevazute in motivarea deciziei Consiliului nr.
...3106/3112 din data de ... in privinta verificarii indeplinirii cerintelor
de calificare de catre ofertantul in cauza, nerespectédnd, astfel,
caracterul obligatoriu si definitiv al deciziei antementionate, ... — ...
precizeaza ca s-au luat toate masurile necesare pentru a duce la
indeplinire dispozitiile deciziei C.N.S.C. in care se mentioneaza ca ,intr-
o atare situatie, autoritatea contractanta era indrituita, dar si obligata
la a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens [art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006], cu atat mai mult cu cat, din site-ul oficial al unei institutii
publice sau al unei alte entitati abilitate prin lege in acest scop,
constituit de sistemul SEAP [art. 11 alin. (21) din H.G. nr. 925/2006],
rezulta ca procedura este in stare de desfasurare (invitatia de
participare nr. 204734/27.04.2009), nefiind publicat anuntul de
atribuire reglementat de art. 56 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006,
din continutul caruia sa rezulte calitatea antreprenorului general, dar si
a subantreprenorului acestuia";

- astfel, comisia de evaluare a consemnat masurile ce se impun in
Procesul Verbal nr. 1 de reevaluare oferte (pag. 2350 din dosarul
achizitiei); ulterior, comisia de evaluare a fost notificata de catre

..... prin adresa nr. 775/16.10.2014 (inregistrata la .....sub nr.
9943/16.10.2014 - pag. 2303 din dosarul achizitiei) asupra unor
nereguli privind experienta similara a ... in contractul prezentat in

dovedirea experientei similare, aceasta notificare nefiind insotita de
niciun document edificator, mai mult din adunarea si scaderea
lungimilor de conducta despre care contestatorul sustine ca s-ar fi
realizat nu rezulta totalul pe care tot aceasta il calculeaza;

- urmare a Procesului Verbal nr. 1 de reevaluare oferte, comisia de
evaluare a solicitat clarificari atat ofertantului ... cat si beneficiarului
final, astfel: adresa nr. 10135/21.10.2014 catre Primaria Comunei
Oprisor  (pag. 2371 din  dosarul achizitiei); adresa nr.
10134/21.10.2014 catre Primaria Comunei Viisoara (pag. 2373 din
dosarul achizitiei); solicitare de clarificari nr. 10133/21.10.2014 catre
... - in calitate de lider de asociere (pag. 2375 din dosarul achizitiei);

- totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma
raspunsurilor primite comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
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a) Prin adresa nr. 396/23.10.2014 (inregistrata la ..... sub nr.
10281/24.10.2014 pag. 2432 din dosarul achizitiei) Primaria Comunei
Viisoara, jud. ... confirma executarea de catre ... a contractului
,Realizare de retea de canalizare si statie de epurare in localitatile
Viisoara si Izvoarele, realizare retea de alimentare cu apa in localitatea
Izvoarele, comuna Viisoara, judetul ... (...); astfel se confirma
indeplinirea cerintei din fisa de date care mentioneaza ,Ofertantul va
demonstra ca in ultimii 5 ani a executat urmatoarele: Pentru Contracte
de executie retele de canalizare o Ofertantul trebuie sa fi executat cel
putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin
12,69 km de retele de canal”;

b) Prin adresa nr. 2785/28.10.2014 (inregistrata la ..... sub nr.
10368/28.10.2014 pag. 2397 din dosarul achizitiei) Primaria Comunei
Oprisor, jud. ... prin semnatar Primar - Alexandru Gheorghe, transmite
urmatoarele informatii: ... a executat in calitate de subcontractant in
contractul nr. 1744/ 11.08.2009 reteaua de alimentare cu apa a
Comunei Oprisor, subcontractarea lucrarilor in favoarea ... de catre
S.C. Turboterm Construct S.R.L. fiind acceptata de catre Primaria
Comunei Oprisor; Lungimea retelei de apa executata si consemnata in
procesul verbal de receptie incheiat de catre Primaria Oprisor este de
11.810 m; Executia lucrarilor s-a derulat de la predarea
amplasamentului, respectiv 11.09.2009 si pana la data de 11.12.2012,
data la care s-a intocmit comisia de receptie, conform Procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3983/21.12.2012; Lucrarile au
fost duse la bun sfarsit cu respectarea normelor profesionale; Datele
prezentate sunt extrase din documentele inregistrate la Primaria
Oprisor;

c) Prin raspunsul la clarificari nr. 281/28.10.2014 (inregistrat la
..... sub nr. 10394/28.10.2014 ora 13:30 pag. 2399 din dosarul
achizitiei) ... transmite urmatoarele documente atasate: adresa nr.
348/27.10.2014 emisa de S.C. Tuboterm Construct S.R.L. prin care se
justifica diferenta dintre 11.800 m de retea alimentare cu apa si
12.400 m conducte de apa;, adresa nr. 620/20.12.2012
(3984/21.12.2012) in copie color pentru a se vedea stampila ( cu
referire la aceasta in decizia C.N.S.C. nr. ... 3106/3112/... se preciza:
,in finalul adresei cu rol de declaratie pe proprie raspundere, este
efectuata mentiunea: "Se confirma executarea acestei retele - Primaria
Oprisor", fiind depusa o semnatura indescifrabila si aplicata o stampila
nelizibila, fard a fi mentionat in clar numele si calitatea persoanei care
a semnat documentul din partea primariei Oprisor. Declaratia pe
proprie raspundere astfel prezentatd nu constituie o dovada apta sa
raspunda cerintei documentatiei de atribuire”); adresa nr.
2209/03.11.2009 emisa de Primaria Comunei Oprisor prin care fisi
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exprima acordul privind subcontractarea de catre S.C. Turboterm
Construct S.R.L. pentru ... a lucrarilor privind contractul ,Reabilitare si
extindere retea de alimentare cu apa a localitatii Oprisor, jud. ...";
recomandare 2840/28.10.2014 emisa de Primaria Comunei Oprisor,
semnatar Primar Alexandru Gheorghe (document prezentat in copie
legalizata nr. 2137/28.10.2014 - Birou Notarial Andreea Ion) din care
reiese faptul ca ... a executat in calitate de subcontractant al S.C.
Turboterm Construct S.R.L. 11.810 m de retea de alimentare cu apa in
perioada 11.09.2009-21.12.2012 in cadrul contractului ,Reabilitare si
extindere retea de alimentare cu apa a localitatii Oprisor, jud. ...";
contractul de executie lucrari nr. 422/02.11 2009 in copie legalizata nr.
2141/28.10.2014 - Birou Notarial Andreea Ion;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a
considerat ca ofertantul indeplineste cerintele minime de calificare
privind experienta similara astfel cum s-a solicitat prin fisa de date:
,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat urmatoarele:
Pentru Contracte de executie retele de apa potabila e Ofertantul trebuie
sa fi executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 11,24 km de retele de apa potabila si sau
aductiuni de apa potabila"; in acest sens, afirma ca este neintemeiata
critica contestatorului potrivit careia ,autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de catre Asocierea ..... fara a
respecta cele prevazute in motivarea deciziei nr. ... ... in privinta
verificarii indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertantul in
cauza";

- fata de acuzele contestatorului privind nelegalitatea contractului nr.
422/02.11.2009 incheiat intre S.C. Turboterm Construct S.R.L. si ... a
documentelor emise de Primaria Comunei Oprisor, a proiectantului
lucrarilor sau a comisiilor de receptie, autoritatea contractanta sustine
ca, comisia de evaluare nu se poate pronunta pentru ca nu sunt
documente emise de aceasta; in opinia sa, a respectat intocmai decizia
CNSC nr. ...3106/3112/ ...: ,intr-o atare situatie, autoritatea
contractanta era indrituita, dar si obligata la a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza,
cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens [art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006]";

- de asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art. 255
din 0.U.G. nr. 34/2006 alin. (1) si (3) - ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante...; (3)in sensul prevederilor alin. (1), prin
act al autoritatii contractante se intelege orice act administrativ, orice
alta operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice...)", contestatorul nu poate ataca printr-o contestatie la
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C.N.S.C. decat documentele emise de autoritatea contractanta, nu si
documente emise de terte persoane, cu atadt mai putin o comisie de
evaluare nu poate declara nelegale documentele emise de alte
autoritati contractante; sens in care opineaza ca acuzatiile aduse de ...
privind nelegalitatea documentelor prezentate de autoritatile
contractante privind experienta similara, nu sunt intemeiate si nu pot
face obiectul unei contestatii la C.N.S.C.;

- cu referire la criticile contestatorului privind faptul ca eliminarea din
tabelul c. la pag. 560 a subcontractantului S.C. Real Construct
Management S.R.L. se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca in raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 851/06.11.2014, ofertantul si-a exprimat
acceptul privind corectarea, de catre comisia de evaluare a
respectivului viciu de forma; in felul acesta modificand continutul
propunerii tehnice, intrand sub incidenta art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006; modificarile in dezbatere nu se pot incadra in categoria
viciilor de forma, deoarece modificarea tabelului c. de la pag. 560 ar
duce la modificarea altor documente prezentate in continutul
Formularului 14 - Resurse (personal si instalatii/ echipamente), art. 80
alin. (3) din H.G 925/2006 precizand: ,(3) Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”;

- autoritatea contractanta sustine ca documentele prezentate prin
raspunsul la clarificari NU ,sustin mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate"”, in cazul de fata, documentele prezentate initial (oferta
tehnica a contestatorului) cuprinzand urmatoarele: 1in cadrul
Formularului 14 la pag. 559 sunt prezentate ,Resurse de personal
pentru indeplinirea contractului", in tabelul b. - Personal de specialitate
este mentionat DI. Ing. Dipl. Gogan Eugen - ... si semnatar al
documentelor in prezenta procedura al S.C. Real Construct
Management S.R.L. (pag. 480-482 din dosarul achizitiei - volumul 2);
in propunerea tehnica la pag. 566 se descriu rolurile Directorului
Executiv Comercial: Directorul Executiv Comercial coordoneaza direct:
birou juridic, birou marketing-licitatii, birou proiecte europene; faptul
ca tabelul a. Conducerea generala nu face parte din organigrama de
proiect, respectiv Formularul 14 este contrazis, in viziunea autoritatii
contractante de Opisul propunerii tehnice (pag. 1) - pozitia 4 -
Formularul 14 + Anexe (pag. 531-620); datele inscrise in tabelul a.
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Conducerea generala sunt pur informative nu poate fi luat in calcul de
catre autoritatea contractanta, din moment ce in continutul propunerii
tehnice nu sunt mentionate ce date sunt informative si care nu; faptul
ca respectiva persoana va fi atrasa ulterior finalizarii procedurii de
atribuire este contrazis de urmatoarele documente:

- prin adresa nr. 775/16.10.2014 inregistrata la ..... sub nr.
9943/16.10.2014 S.C. ..... notifica comisia de evaluare despre nereguli
privind experienta similara a ofertei Asocierii ... prin adresa nr. 1715/

26.11.2014 inregistrata la ..... sub nr. 11559/26.11.2016, adresa
semnata de DI. Gogan Eugen, se comunica autoritatii contractante ,am
luat cunostinta cu surprindere despre decizia dumneavoastra de a
desemna castigatoare oferta depusa de Asocierea ... considerata (...)
corespunzatoare din punct de vedere al documentatiei de atribuire
(...), desi ati fost notificati in legatura cu gravele nereguli pe care le
prezinta documentatia de calificare a ofertantului respectiv (in special,
cele privind experienta similara)";

- fata de cele expuse, autoritatea contractanta invedereaza ca singurul
document prin care a fost notificata despre posibile nereguli privind
experienta similara a ofertei castigatoare este adresa susmentionata,
transmisa de catre ... de unde rezulta ca DI. Gogan Eugen este
yidentificat in mod clar” intre personalul ,pe care ofertantul intentiona
sa-l utilizeze” inca din faza procedurii de atribuire;

- in final, autoritatea contractanta solicita Consiliului mentinerea actului
~Comunicare privind raportul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica" nr. 11478/25.11.2014.

Prin adresa nr. 1044/22.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32722/22.12.2014, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, prin care:

- reitereaza argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei, prin
care arata ca autoritatea contractanta, desi a fost notificata cu privire
la existenta unor informatii false in documentele prezentate de catre
Asocierea ... spre dovedirea experientei similare solicitate (privind
executia de retele de apa potabila), nu a intreprins minimul de
verificari in sensul stabilirii incidentei dispozitiilor art. 181 lit. €) din
O.U.G. nr. 34/2006;

- contestatorul sustine ca, din documentele existente la dosarul cauzei,
reiese ca primul proces verbal de evaluare a ofertelor (procesul verbal
nr. 1 de reevaluare a ofertelor) are numarul de inregistrare 10089 din
data de 20.10.2014, ceea ce demonstreaza ca autoritatea contractanta
(si comisia de evaluare a ofertelor) avea cunostinta despre neregulile
sesizate de el, cu 4 (patru) zile inainte de data stabilirii sedintei de
evaluare a ofertelor; in cuprinsul procesului verbal nu s-a amintit nimic
despre posibilele informatii false existente in setul de documente
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prezentate de catre ofertantul Asocierea ... si nici nu s-a intreprins, de
catre comisia de evaluare, o actiune in sensul verificarii celor
prezentate de el in notificare;

- contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, in cuprinsul
punctului sau de vedere nr. 12330 / 15.12.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 32362/16.12.2014 privitor la contestatia in cauza - punct de
vedere care nu i-a fost transmis pana la data studierii dosarului
achizitiei - precizeaza (citand un articol publicat in Revista de Achizitii
Publice): , Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, astfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava”, in opinia contestatorului,
articolul de mai sus a fost prezentat de catre autoritatea contractanta
ca un argument al deciziei sale de reevaluare a tuturor ofertelor cu
referire, in principal, la critica adusa (prin contestatia nr. ... de catre
..... privind reevaluarea ofertei sale, declarata ,Admisa din punctul de
vedere al cerintelor minime de calificare si conforma din punctul de
vedere al propunerilor tehnice si financiara”, justificandu-si astfel
decizia de reevaluare a tuturor ofertelor;

- totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari odata cu reevaluarea ofertei depusa de
catre Asocierea ... - ca urmare a Deciziei Consiliului nr. ... pentru
lamurirea aspectelor semnalate de acesta;

- concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca prin nesolicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta a ignorat notificarea privind
gravele nereguli referitoare la experienta similara din cuprinsul
documentelor prezentate de ofertantul Asocierea ..., cat si criticile
despre care se face vorbire in cuprinsul Deciziei Consiliului mai sus
mentionata;

- in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind neconforma,
contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere din cuprinsul
contestatiei, afirmand ca autoritatea contractanta a actionat contrar
principiilor bunei administrari si egalitatii de tratament.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 32739/23.12.2014, ... Lider al Asocierii ... a formulat
in temeiul art. 61-67 Cod Procedura Civila, cerere de interventie in
sprijinul autoritatii contractante solicitand urmatoarele: ,admiterea
cererii de interventie accesorie; respingerea contestatiei formulate de
catre contestatoare impotriva rezultatului evaluarii, cu consecinta
mentinerii ca legal si temeinic a rezultatului evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica Reabilitare, extindere si
modernizare sisteme de alimentare cu apa si canalizare in Judetul ...
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aglomerarea Baia de Arama, si pe cale de consecinta mentinerea in
totalitate a raportului procedurii incheiat in acest sens precum si a
actelor subsecvente”.

In acest sens, ofertantul in cauza sustine urmatoarele:
- in opinia sa, isi justifica interesul in solutionarea prezentei contestatii
avand in vedere ca oferta depusa de catre asocierea din care face parte
a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire si solicita in
acest sens, incuviintarea in principiu a cererii de interventie;
- in ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a declara ca si
neconforma oferta depusa de catre contestatoare in temeiul art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca prin raspunsurile
prezentate la solicitarile de clarificari, aceasta si-a modificat continutul
propunerii tehnice, intervenientul arata ca actul contestat este urmare
a pronuntarii de catre C.N.S.C. a Deciziei nr. ...3106/3112 /... prin care
acesta a obligat autoritatea contractanta, la reevaluarea ofertelor
depuse de catre ofertantii cu calitate de operator economic implicat in
procedura de atribuire cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei in materie si cu cele retinute in motivare;
- intervenientul sustine ca, astfel cum rezulta si din cuprinsul actului
atacat de catre contestatoare, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea tuturor ofertelor operatorilor implicati in procedura de
atribuire, sens in care a analizat inclusiv oferta contestatoarei sub
aspectul indeplinirii cerintelor solicitate prin Formularul nr. 14; in acest
sens, in cazul contestatoarei s-a retinut faptul ca la pagina 560 din
propunerea tehnica aceasta a declarat ca si subcontractant cu atributii
de executie ,executie lucrari apa, canalizare si drumuri” pe S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L.;
- cu toate acestea, afirma intervenientul, ca urmare a solicitarilor de
clarificari venite din partea comisiei de evaluare, pentru a se prezenta
acordul de subcontractare pentru acest subcontractant declarat in
oferta depusa, inclusiv prezentarea declaratiei pe proprie raspundere
privind neincadrarea in prevederile art. 69* din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, din partea subcontractantului
S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L., contestatorul, prin
adresa nr. 853/06.11.2014, arata ca, este in imposibilitate de a depune
aceste documente deoarece aceasta sustine ca, singurul
subcontractant declarat este S.C. TIAB S.A.; in ceea ce priveste
existenta in cuprinsul ofertei contestatorului a informatiilor legate de
existenta ca si subcontractant si a operatorului economic S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L., respectiv prin nominalizarea Ing.
Dipl. Gogan Eugen pentru functia de director executiv comercial
(pag.559 din propunerea tehnica), se mentioneaza ca acesta nu a tinut
cont de resursele de personal ale ofertantului S.C. REAL CONSTRUCT
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MANAGEMENT S.R.L. astfel cda, mentionarea acestei persoane din
cadrul acestui operator economic trebuie incadrata in categoria viciilor
de forma, asa cum sunt acestea definite de art. 80 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, exprimandu-si totodata acceptul privind corectarea de
catre comisia de evaluare a acestui viciu de forma;

- fata de acest aspect, intervenientul opineaza ca, astfel cum rezulta si
din continutul prevederilor legale aplicabile in speta, respectiv art. 79 si
80 din H.G. nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerilor tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma, singurele modificari acceptate fiind
cele care se incadreaza in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; modificarea propunerii tehnice fiind recunoscuta si
acceptata, in mod direct si expres, de catre contestator atunci cand
afirma ca ,inainte de a lua decizia de declarare neconforma a
propunerii noastre, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere si
toate posibilitatile existente, astfel: a) posibilitatea ca resursele de
personal ale TRUSTULUI DE CONSTRUCTII DROBETA S.A. si ale
subcontractantului TIAB S.A. sa fie resurse existente si resurse atrase
ulterior demararii contractului de achizitie publica, in cuprinsul
respectivului formular neprecizandu-se data ori perioada in care o
anumita persoana urmeaza sa fie implicata in derularea contractului;
b) posibilitatea ca o anumita persoana, ulterior finalizarii procedurii
de atribuire si semnarii contractului de achizitie publica, sa fie
angajata, pe o perioada determinata (3 luni), cu o fractiune de norma
(2 ore), la societatea TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA S.A,,
legislatia muncii permitand oricarei persoane sa fie angajata la mai
multe societati, cu atat mai mult cu cat in situatia existentei vreunei
incompatibilitati intre functiile detinute de acea persoana la diverse
societati, existand posibilitatea suspendarii unui contract (ori din
anumita functie), revocarii din anumita functie ori demisiei; c)
posibilitatea ca o anumita persoana sa fie angajata (prin formele legale
permise) - spre sfarsitul contractului in cauza - intr-o pozitie
echivalenta pozitiei de "Director Comercial", avand in indeplinirea
mandatului sau, in principal responsabilitatea coordonarii activitatii ,,de
recuperare a creantelor societatii” tocmai pentru contractul in cauza;

- fata de cele de mai sus, in opinia intervenientului rezultda ca acest
contestator nu s-a bazat la momentul intocmirii ofertei doar pe
resursele detinute de catre aceasta si subcontractantul TIAB S.A., cata
vreme aceasta sustine ca ar avea posibilitatea de a propune pentru
functia de Director executiv comercial o alta persoana fata de cea
mentionata in oferta tehnica initiala - Gogan Eugen, prin atragerea de
alte resurse, ulterioare finalizarii procedurii de atribuire si semnarii
contractului de achizitie publica; prin urmare, contestatorul recunoaste

25



ca a intocmit oferta initiala bazandu-se inclusiv pe personalul de
specialitate al subcontractantului S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L., deoarece nu a nominalizat nicio alta persoana din cadrul sau
sau al subcontractantului S.C. TIAB S.A., pentru functia de Director
executiv comercial;

- totodata, intervenientul aratda ca este o realitate faptul ca,
contestatorul a depus initial un formular prin care, dovedea indeplinirea
cerintelor de personal prin intermediul subcontractantului S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L., iar ulterior, avand in vedere ca
acest subcontractant a depus si oferta individuala, devenind incidente
prevederile art. 46 din O.U.G. nr. 34/20006, deoarece, prin raspunsul
oferit, contestatorul a inteles sa isi modifice continutul ofertei tehnice,
afirmand ca singurul subcontractant declarat este S.C. TIAB S.A., cu
toate cd, asa cum recunoaste si contestatoarea, in acest fel ea nu
poate face dovada indeplinirii cerintelor privind resursele de personal,
decat ulterior "finalizarii procedurii de atribuire si semnarii contractului
de achizitie publica"”;

- intervenientul sustine ca nu pot fi primite apararile formulate de catre
contestatoare, prin care aceasta afirma ca, in conditiile in care anterior
depunerii primei contestatii, oferta acesteia a fost admisa din punctul
de vedere al cerintelor minime de calificare si conforma din punctul de
vedere al propunerilor tehnice si financiare, prin respingerea ulterioara
i-a fost inrautatita situatia in urma exercitarii propriei cai de atac,
incalcandu-se astfel prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cata
vreme derularea procedurii de achizitie publica, in etapa de reevaluare
de oferte, nu este o cale de atac, a vreunui ofertant, pentru a se putea
aplica principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac;

- cu referire la motivele invocate de catre contestator cu privire la
neindeplinirea cerintelor de calificare a ofertei depusa de catre
asocierea din care face parte si intervenientul, respectiv cu privire la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara a executiei de lucrari
de retele de apa potabila cu o lungime de cel putin 11,24 km, acesta
din urma apreciaza respectivele motive nefondate, solicitand
respingerea contestatiei si sub acest aspect; in acest sens, subliniaza
ca din raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de catre
autoritatea contractanta, reiese ca, in ceea ce il priveste, indeplineste
conditia detinerii experientei similare, inscrisurile comunicate facand
dovada deplina, astfel ca critica contestatoarei cu privire la
inadmisibilitatea ofertei sale, nu poate fi primita avand in vedere
inclusiv faptul ca, prin decizia CNSC nu s-a retinut, ca urmare a
analizarii documentelor din oferta sa, ca nu ar fi indeplinita cerinta de
calificare privind dovedirea experientei similare, ci doar ca se impun a
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se solicita detalii si confirmari suplimentare, in special de la autoritatile
competente;

- astfel, din inscrisurile depuse, ca urmare a solicitarii de clarificari, se
observa ca intervenientul a executat si finalizat in ultimii cinci ani
lucrari similare, respectiv reabilitare si extindere retea de alimentare cu
apa in localitatea Oprisor, avand ca beneficiar UAT Comuna Oprisor,
lungimea retelei receptionata de catre beneficiar fiind de 11.810 ml,
aspecte confirmate si prin Recomandarea nr. 2840/28.10.2014, emisa
de catre Primaria Comunei Oprisor, care acorda si un calificativ
lucrarilor executate de catre acesta, ca fiind FOARTE BUN, nefiind
constatate neconformitati ale lucrarii, accidente tehnice, receptii
amanate sau respinse;

- ... precizeaza ca a executat si finalizat lucrari similare care din punct
de vedere al specificatiilor tehnice, depasesc limita minima impusa prin
documentatia de atribuire, drept pentru care apreciaza ca a indeplinit si
aceasta cerinta de calificare, avand in vedere toate documentele
depuse in dovedirea cerintei privind experienta similara, atat inainte
cat si dupa solicitarea de clarificari;

- in ce priveste neconcordantele invocate de catre contestatoare in
legatura cu lungimea retelei de apa, precum si de executantul efectiv al
acelor lucrari, intervenientul arata faptul ca a executat respectivele
lucrari in calitate de subcontractant al antreprenorului S.C.
TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L., acesta fiind si motivul pentru care
aceasta persoana juridica este nominalizata in procesul verbal de
receptie al lucrarii, incheiat cu beneficiarul lucrarii Comuna Oprisor;
faptul ca, intervenientul este cel care a executat si finalizat respectiva
lucrare este de necontestat, fiind dovedit atat prin contractul de
executie de lucrari nr. 422/02.11.2009 incheiat intre el in calitate de
executant si S.C. TURBOTERM S.R.L. in calitate de beneficiar, acordul
privind subcontractarea lucrarilor emis de catre Comuna Oprisor
inregistrat sub nr. 2209/03.11.2009, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1/21.12.2012 incheiat intre el in calitate de
executant si S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L., recomandarea
emisa de catre S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L., procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor incheiat intre Primaria Comunei
Oprisor si S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. inregistrat sub nr.
3983/21.12.2012, precum si Recomandarea emisa de catre Primaria
Comunei Oprisor inregistrata sub nr. 2840/28.10.2014, atestand atat
efectuarea lucrarii de catre intervenient (subcontractor al S.C.
TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L.), lungimea retelei de apa executate,
precum si calitatea lucrarii;

- de asemenea, intervenientul mentioneaza ca motivele contestatorului
referitoare la inadvertente ori inexactitati din continutul documentelor
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care fac dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, nu pot fi primite, acestea neputand constitui un temei de
admitere al contestatiei necesitand a fi inlaturate, avand in vedere si
urmatoarele: raportat la diferentele de lungime ale retelei de apa
executate de catre ... avand ca beneficiar final Comuna Oprisor,
intervenientul sustine ca acestea nu i se pot imputa, cata vreme nu a
luat parte la receptia la terminarea lucrarilor incheiata intre S.C.
TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. si PRIMARIA COMUNEI OPRISOR,
unde s-a consemnat lungimea retelei de apa la 11.810 ml;
intervenientul afirma ca a avut un raport juridic direct cu S.C.
TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. catre care a decontat lucrari aferente
unei lungimi de 12.400 ml, si care a confirmat aceste aspecte prin
recomandarea privind calitatea lucrarilor executate emisa pentru
lucrarile in cauza; ... considera ca in procesul verbal de receptie finala
a fost inscrisa doar lungimea retelei de 11.810 ml, nefiind luata in
considerare totalitatea conductelor de apa montate efectiv ci doar strict
lungimea retelei de apa; in conformitate cu Normativul pentru
proiectare si executarea conductelor de aductiune si a retelelor de
alimentare cu apa si canalizare a localitatilor, indicativ I 22-99, la
capitolul Receptia Lucrarilor in alin.6.9 se arata ,receptia conductelor
pentru alimentare cu apa rece a consumatorilor din localitati se
efectueaza atat la lucrari noi cat si la inlocuiri sau devieri”; astfel,
raportat si la normele tehnice mai sus mentionate, lungimea retelei
trebuia calculata luand in considerare atat devierile retelei cat si
lungimea conductelor efectiv montate in intregul sistem de alimentare
executat, diferenta de Ilungimi ale retelei invocate de catre
contestatoare, datorandu-se strict modalitatilor diferite in care s-au
realizat calculele ce evidentiau lungimea totala a retelei executate;
intervenientul considera ca acest aspect nu poate sa-i fie imputat,
raportat la cele mentionate mai sus, de altfel fiind lipsit de orice
relevanta cata vreme, luand in considerare chiar si lungimea de 11.810
ml, cerinta de calificare este indeplinita; in sustinerea acestui punct de
vedere ofertantul arata ca intre ... si S.C. TURBOTERM S.R.L., cu
ocazia derularii lucrarilor la care a facut referire mai sus, s-au intocmit
situatii de plata unde sunt consemnate atat aspecte tehnice privitoare
la lucrarile executate (inclusiv lungimile de teava montate) cat si
valorile aferente acestor lucrari, situatii de plata acceptate de catre
S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L., si care au stat la baza platilor
efectuate de catre beneficiarul Comuna Oprisor catre S.C. TURBOTERM
CONSTRUCT S.R.L.; din aceste situatii de plati, rezulta atat lungimea
retelei de apa executate efectiv de catre intervenient, calculata ca
urmare a lungimii conductelor puse efectiv in opera, precum si
cantitatile totale de material (conducte) folosite in cadrul lucrarii care
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insumeaza o lungime totala de 12.400 ml; chiar daca lungimea retelei
receptionate de catre Comuna Oprisor a fost stabilita la 11.810 ml,
intervenientul sustine ca in urma masuratorilor topografice executate a
rezultat ca lungimea totald a retelei de apa, a fost de 11.819 ml
conform schitei de ridicare topografica intocmita pentru determinarea
lungimii retelei de apa; raportat la modul de determinare a lungimii
retelei de apa executate (topografica, prin insumarea cantitatilor de
conducta ori prin insumarea lungimii strazilor aferente retelei
executate) au rezultat valori diferite, insa diferentele, raportat la
lungimea retelei sunt neglijabile, si mai mult decat atat, acestea nu pot
fi imputate lui, astfel ca, raportandu-ne la cea mica lungime
determinata a retelei de apa executate, se poate observa ca aceasta
lungime depaseste lungimea minima impusa prin fisa de date, cerinta
de calificare fiind indeplinita; cu privire la anticiparea indoielnica a
partilor semnatare a contractului de executie de lucrari nr. 422/
02.11.2009, referitoare la data de finalizare a lucrarilor, astfel cum
sustine contestatoarea, intervenientul precizeaza ca acest motiv este
nefondat, in cauza nefiind relevant ca in contract s-a stabilit o durata
mai mare de executie a lucrarilor, deoarece in autorizatia de construire
nr. 2/08.09.2009 durata estimata a lucrarilor a fost stabilita la 36 luni,
durata ce urma a fi calculatd de la data efectiva de incepere a
lucrarilor; termenul de finalizare asumat prin contract se incadra
induntrul termenului stabilit prin autorizatia de construire, ulterior,
termenul de finalizare fiind modificat succesiv prin acte aditionale la
contractul de executie, in functie de dispozitiile de santier emise pe
parcursul deruldrii lucrarilor; referitor la celelalte aspecte invocate de
catre contestatoare in legatura cu modul si data de infiintare a
societati TERMOPRO EDIL S.R.L., respectiv opozabilitatea actelor
incheiate imediat dupa infiintare, intervenientul arata ca aceste motive
sunt nefondate, in cauza nefiind relevant ca societate a fost
inregistrata la ORC ... la data de 28.10.2009 si extrasul judecatorului
delegat a fost publicat in M.Of. nr. 6215 din 09.12.2009, deoarece in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 31/1990, societatile
comerciale devin peroane juridice de la data inmatricularii in registrul
comertului, dobandind toate drepturile si obligatiile aferente acestei
calitati, avand astfel dreptul sa desfasoare activitatea in scopul in care
au fost constituite/infiintate dupa inregistrarea in Registrul Comertului;
invocarea de catre contestator a inopozabilitatii contractului si fata de
autoritatea contractanta - Comuna Oprisor, este 1in opinia
intervenientului, o afirmatie pur gratuita, contrazisa chiar de catre
textul legal citat de catre contestatoare, care mentioneaza ca
,operatiunile efectuate (...) nu sunt opozabile tertilor, care dovedesc ca
au fost in imposibilitate de a lua la cunostinta despre ele”; ori
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autoritatea contractanta - Comuna Oprisor nu numai ca a luat la
cunostinta despre contractul de executie de lucrari nr. 422/2009 ci mai
mult si-a exprimat acordul cu privire la acesta, mentionand in mod
expres ca il accepta.

Prin adresa nr. 12674/23.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32830/29.12.2014, autoritatea contractanta formuleaza urmatorul
punct de vedere cu referire la concluziile scrise ale contestatorului, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice:

- In opinia autoritatii contractante, au fost mdepllnlte obligatiile legale
prlvmd evaluarea ofertei depuse de Asocierea ... .......

- in urma deciziei C.N.S.C. nr. ... comisia de evaluare a decis
solicitarea de informatii suplimentare privind experienta similara a
ofertei depuse de Asocierea ..., in conformitate cu art. 11 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, astfel ca, prin adresa nr. 10135/21.10.2014 (pag.
2371 din dosarul achizitiei) s-a adresat Primariei Comunei Oprisor,
pentru a verifica daca contractul prezentat ca experienta similara
indeplineste cerintele minime impuse prin caietul de sarcini; totodata,
neavand certitudinea ca va primi in timp util un raspuns de la
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a transmis o solicitare de
clarificari (nr. 10133/ 21.10.2014, pag. 2375 din dosarul achizitiei)
catre ofertantul ... prin care i se solicita sa prezinte documente suport
in original sau copii certificate ale acestora;

- Primaria Comunei Oprisor raspunde prin adresa nr. 2785/ 28.10.2014
(pag. 2397 din dosarul achizitiei) si confirma faptul ca ,.... a executat in
calitate de subcontractant reteaua de alimentare cu apa a Comunei
Oprisor; subcontractarea Iucrarilor in favoarea ... de catre S.C.
Tuboterm Construct S.R.L. a fost acceptata de catre Primaria Comunei
Oprisor; lungimea retelei de apa executata si consemnata in procesul
verbal de receptie, incheiat de catre Primaria Comunei Oprisor este de
11.810 m; executia lucrarilor s-a efectuat de la predarea
amplasamentului, respectiv 11.09.2009 si pana la data de 11.12.2012;
lucrdrile au fost duse la bun sfarsit cu respectarea normelor
profesionale, dupa cum reiese din documentele transmise”;

- astfel, comisia de evaluare a considerat ca sunt indeplinite cerintele
minime de calificare - ,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a
executat urmatoarele: pentru contracte de executie retele de apa
potabila e Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 11,24 km de retele de
apa potabild si sau aductiuni de apa potabila”; in sprijinul datelor
transmise de catre Primaria Comunei Oprisor, ofertantul ... transmite
prin adresa nr. 281/28.10.2014 (pag. 2399 din dosarul achizitiei)
urmatoarele documente in copie legalizata: recomandarea Primariei
Comunei Oprisor (nr. 2840/28.102014, pag. 2406 din dosarul
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achizitiei), adresa nr. 2209/03.11.2009 (pag. 2403 din dosarul
achizitiei), contractul nr. 422/02.11.2014 (pag. 2418 din dosarul
achizitiei);

- in urma discutiilor cu observatorii U.C.V.A.P. acestia si-au exprimat
parerea ca documentele ce trebuie luate in calcul sunt cele prezentate
de catre autoritatea contractanta beneficiara, iar luarea in calcul doar a
notificarii ... ar fi dus la mentionarea de observatii la procesul verbal de
evaluare; fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca,
atat timp cat contestatorul nu prezinta un act oficial care sa anuleze
actele ofertantului declarat castigator si a Comunei Oprisor, comisia de
evaluare nu poate lua in calcul incidenta dispozitiilor art. 181 lit. ) din
O.U.G. nr. 34/2006, acestia neputand anula urmatoarele documente
(confirmate de catre Primaria Comunei Oprisor): contractul nr.
422/02.11.2014 incheiat intre ... si S.C. Tuboterm Construct S.R.L.;
adresa Primariei Comunei nr. 2209/03.11.2009 prin care si-a exprimat
acordul privind subcontractarea lucrarilor; procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 3983/21.12.2012 (recunoscut si de catre
contestatara prin "notificarea" nr. 775 din data de 16.10.2014); adresa
nr. 2785/28.10.2014 emisa de Primaria Comunei Oprisor;
recomandarea nr. 2840/28.10.2014 emisa de Primaria Comunei
Oprisor;

- totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca declaratiile
contestatorului cu privire la contractul nr. 422/02.11.2009 nu au putut
fi luate in calcul din moment ce acesta este incheiat intre doua societati
terte, iar ... nu prezinta un act care sa-l anuleze; sumele prevazute in
respectivul contract sunt exclusiv problema celor doua parti implicate
in contract (doua persoane juridice cu capital privat); faptul ca acesta
ar fi fost antedatat este contrazis de documentele prezentate (adresa
nr. 2209 din data de 03.11.2009), documente inregistrate la sediul
Primariei Oprisor inca de la data de 03.11.2009;

- in continuare autoritatea contractanta aduce argumente la criticile noi
aduse de catre contestator in cuprinsul concluziilor scrise, altele decat
cele expuse initial in contestatie, precizand urmatoarele: certificatele
ISO pentru asociatul S.C. Term S.R.L. sunt emise pentru activitatea de
proiectare; in caietul de sarcini, intre activitatile care fac obiectul
contractului se numara si activitatea de proiectare, iar in cadrul
documentatiei de atribuire, "Capitolul 2 - Caiet de sarcini- Specificatii,
Sectiunea 1 - Cadrul General, Partea 1 - Cerinte Specifice Proiectului”
exista un intreg capitol care se refera la cerintele de proiectare din
contract, si anume capitolul 3 "CERINTE GENERALE DE PROIECTARE";
mai mult o serie de articole din listele de cantitati au mentiunea
"inclusiv proiectare”; astfel faptul ca unul dintre asociati (S.C. TERM
S.R.L.) are ca domeniu de activitate proiectarea, nu poate duce decat
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la faptul ca asocierea acopera in totalitate obiectul contractului;
conform Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/14.09.2011 prezentarea
certificatelor privind standardele de protectie a mediului si standarde
de calitate se face "individual de fiecare membru al asocierii pentru
partea din contract pe care o realizeaza"; la pct. b.4) contestatorul face
confuzie intre acordul de asociere si contractul de subcontractare;
autoritatea contractanta nu a solicitat asociatilor sa prezinte prin
acordul de asociere ce parte din contract o va executa fiecare membru
al asocierii, acest lucru trebuind a fi prezentat de subcontractanti nu de
asociati si numai la cererea autoritatii contractante. (Fisa de date -
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 3); prin
clarificarea nr. 11, publicata in S.E.A.P. la data de 25.06.2014 (la
solicitarea ...) s-a publicat Lista ,LDC-D-1.1 - Extindere si reabilitare
retea de distributie apa si aductiune pe DN67D”, lista din care s-a
scazut un bransament (un contor, o bucata fitinguri, o bucata camin si
conducta aferenta) de unde rezulta ca la art. D1-PE-06.1 trebuia cotat
1311m, cat s-a regasit si in oferta financiara a asocierii ...; avand in
vedere ca este vorba de liste diferite, strazi diferite nu s-a cerut
ofertantilor o cotare total unitara, cotarea trebuia doar sa respecte
metodele de masurare iar in cazul in care s-ar fi solicitat justificari de
preturi, ofertantii ar fi trebuit sa justifice ambele cotari; mai mult,
contestatorul nu observa, in opinia autoritatii contractante faptul ca in
listele sale de cantitati a cotat acelasi articol diferit in mai multe liste,
iar propunerea sa financiara a fost considerata conforma;

Art. D10-01 Desfacere sistem rutier: Art. D12-01 Refacere sistem rutier
0.29 lei/ml in lista LDC-D-2.1 5.26 lei/ml in lista LDC-D-2.1

2.83 lei/ml in lista LDC-D-2.4 14.87 lei/ml in lista LDC-D-2.4
24.50 lei/ml in lista LDC-D-2.5 66.00 lei/ml in lista LDC-D-2.4

etc Etc

- autoritatea contractanta precizeaza ca, prin clarificarea nr. 13 se
prezinta sistemul rutier al strazilor, dar tot contestatorul, revine cu o
intrebare prin care se cere modalitatea de cotare avand in vedere ca se
regasesc diferite tipuri de sistem rutier ("unele strazi sunt pietruite si
altele asfaltate"); prin clarificarea nr. 20 se raspunde de catre
autoritatea contractanta (prin postare in SEAP): "se va cota un pret
unitar, mediu, calculat de ofertanti ludnd in calcul diferitele tipuri ale
structurii rutiere transmise in cadrul raspunsurilor la clarificarile
anterioare"”;

- cu referire la faptul ca ofertantul castigator a cotat un pret de 26.25
lei/ml, atat timp cat oferta financiara a contestatorului a fost peste
80% din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu i s-a solicitat justificarea pretului ofertat; mai mult se
poate observa ca valoarea de 26.25 este o medie intre preturile
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ofertate de catre contestator, preturi intre 5.26 lei/ml si 66 lei/ml
avand in vedere ca refacerile partii carosabile acopera majoritar strazi
pietruite;

- autoritatea contractanta afirma ca, prin intermediul declaratiilor de la
punctul 3 al adresei, contestatorul nu neaga cele constatate de catre
comisia de evaluare, ci considera ca s-ar mai fi impus un rand de
solicitari de clarificari; fata de acest aspect, autoritatea contractanta
sustine ca, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari/
completari prin adresa nr. 10632/04.11.2014 ( pag. 2582 din dosarul
achizitiei) iar acesta a raspuns prin adresa nr. 10733/06.11.2014 (pag.
2585 din dosarul achizitiei); prin raspunsul dat contestatorul intareste
faptul ca isi modifica Formularul nr. 14: ,ne exprimam acordul privind
corectarea, de catre comisia de evaluare a ofertelor, a respectivului
viciu de forma”;

- in final autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi a luat in
considerare modificarile solicitate de catre contestator, nu le-a incadrat
in categoria viciilor de forma din motiv ca prin modificarea tabelului de
la pag. 560 ar duce la modificarea altor documente prezentate in
continutul Formularului 14 - Resurse (personal si instalatii/
echipamente), astfel ca documentele prezentate prin raspunsul la
clarificari NU sunt ,(...) sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
(...)".

Prin adresa nr. 1072/30.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32889/30.12.2014, ... transmite un punct de vedere fata de cererea de
interventie formulata de ... sustinand urmatoarele:

- isi mentine pozitia exprimata in cuprinsul contestatiei si al concluziilor
scrise depuse, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si
reitereaza argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei;

- totodata, contestatorul arata ca aspectele semnalate trebuiau
lamurite de autoritatea contractanta prin solicitarile sale de clarificari,
dar, in opinia sa, lamuririle solicitate asocierii din care face parte
intervenienta ... catre S.C. TUBOTERM S.R.L. si catre COMUNA
OPRISOR, nu sunt in masura sa lamureasca toate aceste aspecte;

- in privinta declararii ofertei sale ca fiind neconforma, contestatorul isi
mentine punctul de vedere precizat in cuprinsul contestatiei, respectiv
considera netemeinica si nelegala decizia de respingere a ofertei sale
pentru considerentele exprimate initial in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 12761/30.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32901/30.12.2014, ..... - ... formuleaza punct de vedere referitor la
cererea de interventie accesorie transmisa de ... precizand ca a luat act
de respectivul document si ca lasa la latitudinea Consiliului analiza cu
celeritate a celor expuse in cererea de interventie.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei, i1l reprezinta adresa
nr. 1072/30.12.2014, emisa de catre ... si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 14/05.01.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;
- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Lintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 270 alin. (1)";
- potrivit raportului procedurii nr. 1392/24.11.2014, filele 2700 - 2878,
oferta apartinand ASOCIERII ... a fost ,,declarata castigatoare”, cu ,,o
propunere financiara, fara T.V.A., de 10.080.090,96, respectiv
2.323.672,42 euro”; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina
celui care recurge la actiune”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie”, formulata de catre ... in calitate
de Lider al ASOCIERII ..., prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 32739/23.12.2014.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..... - ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare, extindere si
modernizare sisteme de alimentare cu apa si canalizare in judetul ...
aglomerarea Baia de Arama”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2); 45232152-2 - Lucrari de
constructii de statii de pompare (Rev.2); 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2); 45247270-3 -
Lucrari de constructii de rezervoare (Rev.2), avand sursa de finantare:
J.proiect/program finantat din fonduri comunitare - Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ... potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de 11.734.215,99 lei, reprezentand
echivalentul a 2.704.982,94 euro, fara T.V.A.; la pct. IV.2).1) din
cadrul anuntului de participare anterior mentionat, s-a precizat ca a
fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, anterior, pe rolul sau, s-a aflat dosarul aferent
Deciziei nr. ... in cadrul careia au fost consemnate urmatoarele:

[-,,... - ... in calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari de executare a obiectivului de investitii ,Reabilitare,
extindere si modernizare sisteme de alimentare cu apa si
canalizare in judetul ... aglomerarea Baia de Arama”, coduri CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45247270-3 Lucrari de constructii de rezervoare (Rev.2), 45232400-6
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2) si
45232152-2 Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... atasat careia a
fost publicata si documentatia de atribuire sub forma de fisiere
electronice.

- Valoarea estimata, fara TVA, a contractului este de 11.734.215,99 lei,
echivalentul a 2.704.982,94 euro, iar criteriul de atribuire utilizat a fost
"pretul cel mai scazut".

- La procedura au fost depuse 11 oferte, care au fost deschise in data
de 02.07.2014, conform procesului verbal nr. 6053. Potrivit raportului
procedurii nr. 7928 din 25.08.2014, oferta declarata castigatoare a fost
cea depusa de catre Asocierea ..., cu propunere financiara, fara TVA,
de 10.080.090,96 lei, reprezentand 85,90% din valoarea estimata a
contractului.
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- Ofertele depuse de catre cele trei societati contestatoare au fost
declarate dupa cum urmeaza:

1. Oferta depusa de catre S.C. CIV GROUP S.R.L., cu tert
sustinator S.C. GOVORA S.A si subcontractanti S.C. CDKAPA
PROD S.R.L. si S.C. ELMOND SERV S.R.L.:

- a fost declarata ,,Admisa” din punctul de vedere al cerintelor
minime de calificare conform mentiunii: ,ADMIS - in baza declaratiei
pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare
(art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 (...) insotita de anexa”;

- a fost declarata inacceptabila din punctul de vedere al propunerii
tehnice, sub mentiunea: ,INACCEPTABILA, conform art. 36 alin. (1) lit.
c) din HG nr. 925/2006, deoarece autoritatea contractanta nu a
solicitat oferta alternativa prin DA, ofertantul a dat ofertei sale un
caracter de oferta alternativa, interzis, avand in vedere criteriul de
atribuire (pretul cel mai scazut) si tindnd cont de prevderile art. 173
alin. 1 din OUG nr. 34/2006. Acceptarea unei astfel de oferte ar duce la
incalcarea principiului egal si al transparentei in raport cu ceilalti
ofertanti care au depus un singur echipament; art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din actul normativ mentionat”;

- a fost declarata inacceptabila din punctul de vedere al propunerii
financiare, sub mentiunea: ,INACCEPTABILA, conform art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, intrucat ofertantul nu a justificat
corespunzator pretul neobisnuit de scazut”.

2. Oferta depusa de catre S.C. CITADIN S.R.L., cu tert sustinator
~»SC COMPETENT SERV SRL":

- a fost declarata ,Respinsa” din punctul de vedere al cerintelor
minime de calificare conform mentiunii: ,RESPINS conform art. 79
alin. 1 din HG nr. 925/2006 (...), intrucat ofertantul nu transmite in
perioada solicitata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate, (...) oferta fiind considerata neconforma”;

- a fost declarata neconforma din punctul de vedere al propunerii
tehnice, sub mentiunea: ,NECONFORM conform art. 79 alin. 1 din HG
nr. 925/2006 (...), Intrucat ofertantul nu transmite in perioada
solicitata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate,
(...) oferta fiind considerata neconforma”.

- din punctul de vedere al propunerii financiare, oferta a fost
declarata ,CONFORM".

3. Oferta depusa de catre ... cu terti sustinatori S.C. CAST S.R.L.
si S.C. GOVORA S.A. si cu subcontractant S.C. TIAB S.A.:

- a fost declarata ,,Admisa” din punctul de vedere al cerintelor
minime de calificare conform mentiunii: ,ADMIS - in baza declaratiei
pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare (art.
11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 (...) insotita de anexa”;
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- a fost declarata conforma din punctul de vedere al propunerilor
tehnice si financiara, fiind admisibila, dar necastigatoare, deoarece
s-a clasat pe locul al II-lea din clasamentul ofertelor admisibile, cu
pretul ofertei de 10.777.196,26 lei, fara TVA"].

[,,Rezultatul procedurii, comunicat celor trei petente prin adresele nr.
7959, 7953 si, respectiv, 7954 din 25.08.2014, a fost contestat in
termen legal prin contestatiile:

- Prin contestatia nr. 983 din 01.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 26416 din 03.09.2014, depusa de S.C. CIV GROUP S.R.L.
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 7959 din
25.08.2014, de catre ... = ... cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa offline”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect lucrari de executie constand in «Reabilitare,
extindere si modernizare sisteme de alimentare cu apa si
canalizare in judetul ... aglomerarea Baia de Arama», se solicita:
Anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 7959 din 25.08.2014 si a
raportul procedurii de atribuire in partile privind decizia de respingere a
ofertei societatii contestatoare, ca neconforma, precum si in cea privind
decizia de desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind netemeinice si
nelegale; Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in
procedura de atribuire cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, precum si la emiterea unui raport completator la raportul
procedurii cu rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua;

- Prin contestatia nr. 33 din 01.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 26418 din 03.09.2014, depusa de S.C. CITADIN S.R.L., impotriva
raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, a
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa autoritatii
contractante ... - ... nr. 7953/25.08.2014, emise in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita: anularea raportului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, a rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa autoritatii contractante nr.
7953/25.08.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la momentul
evaluarii ofertelor;

- Prin contestatia nr. 609 din 01.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 26546 din 04.09.2014, ... critica actele autoritatii contractante
constituite de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7954
din 25.08.2014 si decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ..., emise in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
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lucrari de executie constdand in «Reabilitare, extindere si
modernizare sisteme de alimentare cu apa si canalizare in
judetul ... aglomerarea Baia de Arama», solicitand: Anularea
actului autoritatii contractante "Comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 8146/31.07.2014"; Anularea raportului procedurii de
atribuire; Obligarea autoritatii contractante la a relua procedura de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, cu obligatia respectarii de catre
aceasta a prevederilor legale in vigoare si a documentatiei de atribuire;
- Prin cererea de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27205/15.09.2014, formulata de ... se solicita
admiterea cererii si respingerea contestatiilor formulate de catre
contestatoarele S.C. CITADIN S.R.L., S.C. CIV GRUP S.R.L. si ... cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii, ca fiind temeinic si legal,
a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia”].
Ulterior, Prin Decizia nr. ... Consiliul:
- ,,a respins exceptiile tardivitatii depunerii contestatiilor de catre S.C.
CIV GROUP S.R.L. si, respectiv, S.C. CITADIN S.R.L. si pe cea a
constituirii necorespunzatoare a garantiei de buna conduita de catre
cele douad societati, invocate de catre autoritatea contractanta si
intervenienta ...;
- a admis contestatiile formulate de catre S.C. CIV GROUP S.R.L. si ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ... cu sediul in
Municipiul ... ... judetul ...;
- anuleaza raportul procedurii nr. 7928 din 25.08.2014, in partile
privind evaluarea ofertelor depuse de catre S.C. CIV GROUP S.R.L.,
S.C. CITADIN S.R.L. si asocierea ... si in cea privind hotararea de
declarare a ofertei castigatoare, precum si actele subsecvente emise in
legatura cu partile anulate din raport;
- anuleaza documentele publicate in cadrul anuntului de participare nr.
... sectiunea ,Procese verbale/ declaratii”, sub denumirea
y,Declaratia69~2BA2014[semnat].pdf)”, publicat in data de 07.07.2014
si, respectiv, ,Declaratia69Rectificata.pdf)”, publicat in data de
23.07.2014;
- obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legislatiei in materie incidente si a celor retinute in
motivarea prezentei decizii;
- in termen de 2 zile de la primirea prezentei decizii, autoritatea
contractanta va publica in SEAP denumirea si datele de identificare ale
ofertantilor/ofertantilor asociati/subcontractantilor/tertilor sustinatori in
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forma in care acestia au participat la procedura si cu respectarea
dispozitiilor art. 69 ind. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- admite in principiu cererea de interventie accesorie in sprijinul
apararii autoritatii contractante formulata de catre asocierea ...".

In urma luarii la cunostinta a continutului deciziei emisa de catre
Consiliu, autoritatea contractanta a elaborat dispozitia nr.
100/09.10.2014, fila 2282 si raportului procedurii nr. 1392/
24.11.2014, filele 2700 - 2878, in cadrul caruia s-aumentionat
urmatoarele:,,oferta apartinand ... a fost respinsa ca fiind neconforma,
potrivit art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul Formularului
14 si implicit propunerea tehnica; clasamentul in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut” aplicat numai ofertelor
admisibile este urmatorul (locul I - 1IV): ASOCIEREA ... S.C.
HIDROCONSTRUCTIA S.A.; ASOCIEREA S.C. FCG LUCAS CONSTRUCT
S.R.L./S.C. TERRA GAZ CONSTRUCT S.R.L.; S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L.; oferta desemnata castigatoare apartine
ASOCIERII ... cu o propunere financiara, fara T.V.A., de 10.080.090,96
lei, respectiv 2.323.672,42 euro”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
11478/25.11.2014, filele 2893 - 2895; in urma luarii la cunostinta a
continutului documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,decizia autoritatii
contractante privind desemnarea ofertei castigatoare este netemeinica
si nelegala, aceasta din urma incalcand prevederile art. 280 din O.U.G.
nr. 34/2006", deoarece aceasta din urma, in ceea ce priveste propria
oferta (a contestatorului) ,,nu a respectat caracterul obligatoriu si
definitiv al deciziei nr. ... a C.N.S.C., in privinta verificarii indeplinirii
cerintelor de calificare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din 0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 256° alin. (1) - ,,dupd primirea unei contestatii, autoritatea
contractanta are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de
masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii acestora”’;

- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta; alin.
(3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta”’;
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- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere
la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de
10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie”; la art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios -administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, In situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au
exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. ...3106/ 3112/...
emisa de catre C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul masurilor de remediere propuse de catre
autoritatea contractanta; in opinia Consiliului, la acest moment decizia
in cauza fiind definitiva.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul
are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat propriile
masuri, astfel cum au fost acestea consemnate in cadrul Deciziei CNSC
nr. ... cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatia formulata de catre ...
Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.
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Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
11478/25.11.2014, a transmis contestatorului faptul ca oferta acestuia
.(...) a fost respinsa din urmatoarele motive:

- propunerea tehnica - NECONFORMA potrivit art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, prin raspunsurile pe care le prezentati la solicitarile de
clarificari modificati continutul Formularului 14 si implicit propunerea
tehnica;

- in urma Deciziei CNSC nr. ...3106/3112/... si potrivit art. 2 alin. (2)
(principiul tratamentului egal) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de
evaluare a reanalizat cerintele solicitate prin Formularul 14 in
comparatie cu ceea ce s-a ofertat pentru fiecare ofertant in parte;

- la pag. 560 din propunerea tehnica declarati S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L. ca si subcontractant cu atributii ,,Executie lucrari
apa, canalizare, drumuri”;

- prin adresa nr. 853/06.11.2014 Iinregistrata la ... sub nr.
10733/06.11.2014 ora 09:54 precizati ca singurul subcontractant este
S.C. TIAB S.A. si ca ,,propunerea tehnica a fost intocmita doar in baza
resurselor de personal ale ofertantului ... si cele ale subcontractantului
S.C. TIAB S.A.;

- comisa de evaluare constata ca in propunerea tehnica a ... s-au luat
in calcul si resurse de personal ale ofertantului S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L. prin nominalizarea domnului ing. Dipl. Gogan
Eugen pentru functia de director executiv comercial (pag. 559 din
propunerea tehnica), iar la pag. 566 se descriu responsabilitatile
directorului executiv comercial. Domnul Gogan Eugen este semnatarul
ofertei independente depuse de S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L. cu functia de ...;

- faptul ca S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. a fost declarat
subcontractant ( tabelul de la pag. 560 din propunsrea tehnica) nu se
poate incadra in prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
deoarece corectarea acestuia duce la modificarea tabelului
,,Conducerea generalda” (pag. 559) si implicit a Formularului 14 -
Resurse (personal si instalatii/echipamente);

- comisia de evaluare considera oferta neconforma pentru ca prin
raspunsurile date modificati continutul propunerii tehnice (art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006)".

In acest sens, procedand la analiza documentelor anexate
Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. 10632/04.11.2014,
filele 2582 - 2583, autoritatea contractanta, ,,in conformitate cu art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006"”, a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari: ,,avand in vedere ca la
pag. 560 din propunerea tehnica s-a mentionat subcontractant S.C.
REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. cu atributii privind ,,Executie
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lucrdri APA, CANALIZARE, DRUMURI”, v& rugdm s& ne prezentati
urmatoarele  documente: acordul de subcontractare  pentru
subcontractantul S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L.
mentionat in oferta tehnica la pag. 560, Declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 694 din O.U.G. nr.
34/2006 din partea subcontractantului S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L.".

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 851/
06.11.2014, filele 2580 - 2597, contestatorul a raspuns la solicitarea
de clarificari emisa de catre autoritatea contractanta, ca ,,nu poate
prezenta documente apartinand S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L., in calitate de subcontractant”, deoarece ,,(...) consemnarea
unui singur subcontractant declarat, respectiv S.C. TIAB S.A,,
corespunde realitatii declarate de catre ofertantul ...”; in acest sens,
contestatorul prezentdand urmatoarele documente: Formular nr. 16 -
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, filele 2530 - 2531, in cadrul
caruia figureaza un singur subcontractant, respectiv S.C. TIAB S.A.;
Formular AS - Acord de subcontractare incheiat intre ... si S.C. TIAB
S.A., filele 2532 - 2533, Formular nr. 4 - Declaratie privind situatia
personala a operatorului economic, fila 2534 si Formular nr. 6 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din
O.U.G. nr. 34/2006, filele 2535 - 2536.

Totodata, analizand documentele de calificare prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca informatiile precizate in cadrul
acestora, filele 1 - 7, referitor la cele privind subcontractantii, se
coroboreaza cu cele anterior precizate, in sensul ca singurul
subcontractant precizat este S.C. TIAB S.A., care, conform acordului de
subcontractare, ar urma sa execute numai activitati de ,,proiectare si
executie lucrari de instalatii electrice si de automatizare inclusiv sistem
SCADA"”, a caror pondere in cadrul contractului aferent, ar fi de
,,maxim 6,99%"”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca din motivarea de mai sus
rezulta, in mod indubitabil, ca singurul subcontractant declarat al
contestatorului este S.C. TIAB S.A., fapt ce atrage incidenta
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care precizeaza
urmatoarele: ,,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.
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Pe de alta parte, procedand la analiza propunerii tehnice a
contestatorului, Consiliul retine ca in cadrul formularului resurse de
personal utilizate pentru indeplinirea contractului — 1. Structura echipei
propuse pentru managementul contractului la pct. ¢ — Subcontractanti
de specialitate, filele 559 - 560, sunt nominalizati 2 (doi)
subcontractanti, respectiv: S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L., cu atributiile: ,,Executie lucrari APA, CANALIZARE, DRUMURI" si
S.C. TIAB S.A., cu atributiile: ,,proiectare si executie lucrari de
instalatii electrice si de automatizare inclusiv sistem SCADA”; de
asemenea, la pct. a - Conducerea generala - pct. 4 - Director executiv
comercial figurdnd - ing. Dipl. GOGAN EUGEN", care este, in acelasi
timp si ,,semnatarul ofertei independente depuse de S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. cu functia de ...”, astfel cum reiese
din comunicarea rezultatului procedurii nr. 11478/ 25.11.2014.

Altfel spus, in situatia in care, dupa cum si contestatorul
recunoaste, desi ,,I-a nominalizat pe Ing. Dipl. Gogan Eugen pentru
functia de director executiv comercial (pag.559 din propunerea
tehnica) (...) nu a tinut cont de resursele de personal ale ofertantului
S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L.”, Consiliul apreciaza ca se
impune clarificarea acestui aspect, in sensul de a stabili cine anume
urmeaza a prelua atributiile/rolurile persoanei in cauza/Directorului
Executiv Comercial, astfel cum sunt acestea descrise in propunerea
tehnica a contestatorului - pag. 566; in acest sens, autoritatea
contractanta urmand a aplica prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Consiliul va lua in considerare si faptul ca in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, criteriul de atribuire utilizat este ,,pretul cel mai
scazut”; in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) din cadrul
actului normativ anterior invocate ,,In cazul in care criteriul utilizat
este "pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 alin.
(1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”; pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca demersurile
autoritatii contractante de a clarifica aspectele de mai sus, se vor
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corobora si cu principiul ,,eficientei utilizarii fondurilor”, consacrat la
art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la
pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari
ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa fisi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla
a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In ceea ce priveste oferta apartinand ASOCIERII ... Consiliul va
lua in considerare ca, in cadrul Deciziei nr. ... 3106/3112/... s-au
consemnat urmatoarele:

- [,,b) Spre dovedirea experientei similare solicitate, asocierea ... a
prezentat in cadrul documentelor de calificare: lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, in cadrul careia, la nr. crt. 4, este mentionat
contractul ,Reabilitare si extindere retea alimentare cu apa loc.
OPRISOR, com Oprisor, judetul ...”, iar la nr. crt. 21 este mentionat
contractul de lucrari de ,Realizare retea de canalizare si statie de
epurare in localitatile Viisoara si Izvoarele; realizare retea de
alimentare cu apa in localitatea Izvoarele, comuna Viisoara, judetul ...;
contractul de executie de lucrari nr. 422 din 02.11.2009, incheiat
intre S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. si ... avdnd ca obiect
,Reabilitare si extindere retea alimentare cu apa loc. OPRISOR,
comuna Oprisor, judetul ...”, cu durata de pana la data de 25.01.2012
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si cu pretul de 854.807,99 lei; actul aditional nr. 1 din 23.01.2012, prin
care termenul de finalizare a lucrarilor s-a prelungit pdna la data de
11.12.2012; un proces verbal de receptie la terminarea Iucrarilor
semnat de reprezentantii S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. si ...;
recomandare emisa de ,beneficiarul” S.C. TURBOTERM CONSTRUCT
S.R.L.; adresa nr. 620/20.12.2012 (3984/21.12.2012) prin care ...
declara pe proprie raspundere ca, in calitate de SUBANTREPRENOR al
S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L., a executat in baza contractului
nr. 422 din 02.11.2009, lucrari de 12.400 m de reabilitare si extindere
retea de apd, in valoare de 854.807,99 lei + TVA; In finalul adresei cu
rol de declaratie pe proprie raspundere, este efectuata mentiunea: ,Se
confirma executarea acestei retele — Primaria Oprisor”, fiind depusa o
semnatura indescifrabila si aplicata o stampila nelizibila, fara a fi
mentionat in clar numele si calitatea persoanei care a semnat
documentul din partea primariei Oprisor; Declaratia pe proprie
raspundere astfel prezentata nu constituie o dovada apta sa raspunda
cerintei documentatiei de atribuire prin care s-a impus prezentarea: fie
de ,copii dupa parti relevante ale contractului declarat”, fie
,documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de lucrari”, din oricare
dintre cele doua categorii de documente trebuind ,sa rezulte cantitatea
(lungimea)” de 11,24 km de retele de apa potabila si sau
aductiuni de apa potabila, deoarece: contractul nr. 422 din
02.11.2009, incheiat intre S.C. TURBOTERM CONSTRUCT S.R.L. si ...
nu contine precizari referitoare la lungimea retelei/aductiunii de apa;
recomandarea depusa la dosar este emisa de catre S.C. TUBOTERM
CONSTRUCT S.R.L., in presupusa calitate de antreprenor si nu de catre
autoritatea contractanta invocata - comuna Oprisor, cum expres s-a
impus prin documentatia de atribuire. Intr-o atare situatie, autoritatea
contractanta era indrituita, dar si obligata la a ,solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza,
cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens” [art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006], cu atat mai mult cu céat,
din ,site-ul oficial al unei institutii publice sau al unei alte entitati
abilitate prin lege in acest scop”, constituit de sistemul SEAP [art. 11
alin. (2') din HG nr. 925/2006], rezultd c§ procedura este in stare de
desfasurare (invitatia de participare nr. 204734/27.04.2009), nefiind
publicat anuntul de atribuire reglementat de art. 56 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, din continutul cdruia sa rezulte calitatea
antreprenorului general, dar si a subantreprenorului acestuia care, in
cauza, a invocat integral paternitatea contractului spre dovedirea
experientei sale similare. Acelasi tip de verificari se impun si in cazul
contractului de lucrdri de ,Realizare retea de canalizare si statie de
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epurare in localitatile Viisoara si Izvoarele; realizare retea de

alimentare cu apa in localitatea Izvoarele, comuna Viisoara, judetul
.”, pentru care starea procedurii de atribuire figureaza a fi ,in

desfagurare” - invitatia de participare nr. 340413/04.12.2012]".

In ceea ce priveste dispozitiile deciziei anterior invocate, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea faptului ca partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei
nr. ... emisa de catre C.N.S.C.; prin urmare la acest moment, decizia in
cauza este definitiva si obligatorie pentru parti, urmand a fi aplicata ca
atare. Pe cale de consecinta, Consiliul urmand a analiza modul in care
autoritatea contractantd a aplicat dispozitiile art. 11 alin. (2') din H.G.
nr. 925/2006 si a solicita un punct de vedere celor 2 (doua) autoritati
contractante, COMUNA OPRISOR, respectiv COMUNA VIISOARA".

Astfel, procedand la analiza documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat
dispozitiile deciziei emise de catre C.N.S.C. solicitand clarificari celor 2
(doua) U.A.T. (unitati administrativ teritoriale); acestea raspunzand
astfel:

- COMUNA OPRISOR (PRIMARIA COMUNEI OPRISOR, JUDETUL
MEDHEDINTI) - prin adresa nr. 2785/28.10.2014, pag. 2397 - in
cadrul documentului in cauza precizandu-se ca ,,... a executat, in
calitate de subcontractant in contractul cu nr. 1744/11.08.2009
reteaua de alimentare cu apa a Comunei Oprisor (...) lungimea retelei
de apa executata si consemnata in procesul verbal de receptie incheiat
de Primaria Oprisor este de 11.810 m (...)";

- COMUNA VIISOARA, JUDETUL ... - prin adresa nr. 396/23.10.2014,
pag. 2432 - in cadrul documentului in cauza precizandu-se ca
,,contractul de executie de lucrari av-nd nr. 68/14.02.2013 (...) a fost
incheiat (...) cu ... (...) in calitate de contractant unic (...) din punct de
vedere al indicatorilor tehnico — economici au fost receptionati 15.701
m lungime de retea de canalizare gravitationala si sub presiune si 356
racorduri la imobile, precum si 8.611 m lungime de retele de distributie
si aductiune a apei si 110 buc. bransamente la imobile, insumand o
valoare de 2.207.943,68 lei fara T.V.A. (...)".

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatorului potrivit carora clarificarile transmise de catre cele 2
(doua) U.A.T. nu ar fi suficiente, in masura in care, orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate daca nu se
demonstreaza altfel.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio”
»sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
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art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”; in acest context, Consiliul constata ca petentul se
limiteaza la a relua o serie de aspecte, cu caracter general, care au fost
enuntate si in cadrul deciziei anterioare, de ex. ,,se intreaba cum a fost
posibila predarea Cartii tehnice a investitiei de catre executantul S.C.
TUBOTERM CONSTRUCT S.R.L. catre investitorul COMUNA OPRISOR".

In final, referitor la celelalte critici ale contestatorului cu privire la
oferta desemnata castigatoare, privind ,,certificatele ISO ale asociatului
...... ”, Consiliul, prin raportare la momentul la care acesta a luat la
cunostinte despre toate aceste aspecte, respectiv la momentul
formularii primei contestatii (01.09.2014), precum si cu luare in
considerare ca, astfel cum rezulta din documentul de mai sus,
contestatorul a studiat anterior emiterii Deciziei nr. ... dosarul cauzei,
urmeaza a le respinge ca fiind, in mod evident, tardive.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4), (5 si (6) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... -
... astfel:

- va admite criticile cu privire la oferta contestatorului si, pe cale de
consecinta va anula raportul procedurii nr. 1392/24.11.2014, numai in
partea ce priveste oferta apartinand ... precum si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 11478/25.11.2014, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, conform motivarii
de mai sus;

- va respinge, ca tardive, celelalte critici.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini.
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