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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si CUI ... impotriva procedurii de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ... sat Tirgsoru Vechi, judetul ... in cadrul procedurii de

,convergenta” pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de audit financiar privind proiectul Restaurarea si
punerea in valoare a ansamblului monahal al Manastirii Turnu:
chilii, casa egumeneasca, ziduri de incinta, ruinele Bisericii Albe,
ruinele bisericii lui Mihnea Turcitu, ruinele termelor romane, alei
pietonale, accese carosabile, amenajari exterioare - plantatii, sat
Targsoru Vechi, com. Targsoru Vechi, judetul ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 95 pct. 1 si a art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului



nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele de mai jos, declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de ... catre Tribunalul ...

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...
conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... contesta ,procedura de atribuire”,
emisa de catre ... in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de ,convergenta” pentru atribuirea contractului, avand
ca obiect ,Servicii de audit financiar privind proiectul Restaurarea si
punerea in valoare a ansamblului monahal al Manastirii Turnu:
chilii, casa egumeneasca, ziduri de incinta, ruinele Bisericii Albe,
ruinele bisericii lui Mihnea Turcitu, ruinele termelor romane, alei
pietonale, accese carosabile, amenajari exterioare - plantatii, sat
Targsoru Vechi, com. Targsoru Vechi, judetul ...

Contestatorul precizeaza ca ,anuntul privind derularea
procedurii de achizitie servicii audit pentru proiectul mai sus
precizat nu este valid intrucat nu respecta etapele obligatorii pentru
derularea procedurii simplificate aplicata de beneficiarii privati in
cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul
convergenta in conformitate cu Ordinul nr. 1120/2013 si anume
este vorba despre etapa 1 - «Elaborarea specificatiilor tehnice»,
etapa a 2 a - «Prospectarea pietei» cat si «Principiile aplicabile
acestei proceduri”.

Astfel, se mai arata ca ,potrivit Ordinului 1120/2013 in
aceasta etapa «beneficiarul privat va publica, gratuit un anunt pe
pagina web (...), insotit de specificatiile tehnice”.

Contestatorul precizeaza ca ,entitatea contractanta ... nu a
publicat specificatiile tehnice in anunt”.



in concluzie, contestatorul solicita, ,anularea procedurii de
atribuire a serviciilor de audit financiar in cadrul proiectului de
investitie «Restaurarea si punerea in valoare a ansamblului
monahal al Manastirii Turnu: chilii, casa egumeneasca, ziduri de
incinta, ruinele Bisericii Albe, ruinele bisericii lui Mihnea Turcitu,
ruinele termelor romane, alei pietonale, accese carosabile,
amenajari exterioare - plantatii, sat Targsoru Vechi, com. Targsoru
Vechi, judetul ... si a tuturor actelor care au rezultat din derularea
acestei proceduri nelegale”.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si art. 256
din 0.U.G nr. 34/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresele nr. 332 si nr. 333/...-.../19.01.2015, Consiliul a
pus 1in discutie partilor exceptia necompetentei materiale in
solutionarea prezentei cereri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
852/20.01.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului precizand ca ,in
opinia noastra intrucat nu solicitam CNSC solutionarea pe fond a
problemei in sensul ca nu punem in discutie faptul ca oferta
contestatoarei ... a fost declarata necorespunzatoare, nu cerem
anularea procedurii pentru ca oferta noastra a fost respinsa ci
contestam chestiuni procedurale (nepublicarea specificatiilor
tehnice cu toate consecintele), consideram ca Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este competent sa ofere un raspuns in
acest sens, urmand ca problemele de fond sa le solutionam in
instanta”.

Se mai arata ca ,nu poate fi invocata exceptia necompetentei
materiale pentru cda nu avem notiunea de autoritate
contractanta conform Ordinului 1120/2013".

Contestatorul mai subliniaza faptul ca ,in disputa este vorba
despre atribuirea unui contract conform Ordinului 1120/2013 al
MFE, ce priveste achizitiile directe efectuate de entitati ce nu au
calitatea de autoritati contractante in interesul 0.U.G nr. 34/2006,
dar aceste entitati sunt beneficiare a unor finantari din fonduri
publice”.

In concluzie, contestatorul solicita declinarea catre instanta
competenta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 871/...,
entitatea contractanta precizeaza ca, pentru procedura de atribuire
in cauza, nu s-au aplicat dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, ci
Ordinul MFE nr. 1120 din 15 octombrie 2013 privind aprobarea



Procedurii simplificate aplicate de beneficiarii privati in cadrul
proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul
.Convergenta”, precum si in cadrul proiectelor finantate prin
mecanismele financiare SEE si norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrari.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ,este o persoana
juridical de drept privat si nu intra in categoria autoritatilor
contractante, asa cum acestea sunt definite de art. 8 din O.U.G. nr.
34/2006".

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea exceptiei
necompetentei materiale a Consiliului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de ,convergenta” pentru atribuirea contractului de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de audit financiar privind proiectul Restaurarea si
punerea in valoare a ansamblului monahal al Manastirii Turnu:
chilii, casa egumeneasca, ziduri de incinta, ruinele Bisericii Albe,
ruinele bisericii lui Mihnea Turcitu, ruinele termelor romane, alei
pietonale, accese carosabile, amenajari exterioare - plantatii, sat
Targsoru Vechi, com. Targsoru Vechi, judetul ... in cadrul
proiectului ,Restaurarea si punerea in valoare a ansamblului
monahal al Manastirii Turnu: chilii, casa egumeneasca, ziduri de
incinta, ruinele Bisericii Albe, ruinele bisericii lui Mihnea Turcitu,
ruinele termelor romane, alei pietonale, accese carosabile,
amenajari exterioare - plantatii, sat Targsoru Vechi, com. Targsoru
Vechi, judetul ..., finantat prin Programul Operational Regional
2007-2013 - Axa prioritara 5 - Dezvoltarea durabila si promovarea
turismului, DMI 5.1 - restaurarea si valorificarea durabila a
patrimoniului cultural, precum Si crearea/modernizarea
infrastructurilor conexe.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in data de 23.12.2014 pe site-ul Ministerului Fondurilor
Europene www.fonduri-eu.ro un anunt.

Avand in vedere modalitatea de organizare a procedurii de
atribuire, rezulta ,ipso facto” ca procedura in speta nu a fost
organizata in temeiul O.U.G. nr. 34/2006 si nu se refera la un
contract de achizitie publica, ci a fost organizata de catre ... in baza
Ordinului  1120/2013 prin publicarea anuntului pe site-ul
Ministerului Fondurilor Europene, intrucat entitatea in cauza nu se




incadreaza la prevederile art. 8 sau 9 lit. ¢) sau c') din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 8, art. 9,
art. 255 si art. 278 alin. (1) care dispun: ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)" si ale art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 248 Cod procedura civila,
Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

... urmeaza sa incheie contractul de finantare in cadrul
Programul Operational Regional 2007-2013 - Axa prioritara 5 -
Dezvoltarea durabila si promovarea turismului, DMI 5.1 -
restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum
si crearea/modernizarea infrastructurilor conexe, avand valoarea
proiectului indicat de 28.560.089,20 lei.

Potrivit anexei la Ordinul 1120/2013 ,Benéeficiarii privati care
achizitioneaza servicii sau lucrdri aplica prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, (0.U.G. nr. 34/2006), daca sunt indeplinite cumulativ
conditiile art. 9 lit. ¢) si c' ).

Daca valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, depaseste
pragurile valorice prevazute de art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006,
atunci beneficiarii privati aplica procedura simplificata prevazuta la
cap. VII, respectiv:

a) in cazul contractelor de furnizare, beneficiarii privati aplica
procedura simplificata fara sa existe o limita valorica superioara de
la care sa se aplice dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006;

b) in cazul contractelor de servicii si lucrari beneficiarii privati
aplica procedura simplificata daca nu indeplinesc cumulativ
conditiile prevézute la art. 9 lit. ¢) si c') din actul normativ citat mai
sus”.

Verificand incadrarea ... in categoria autoritatilor contractante,
astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta de urgenta,
Consiliul retine ca aceasta nu are calitatea de autoritate
contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 9 lit. ¢ ), lit. ¢!), art. 10 din 0.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul nr.
1251/2011 (Regulament care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si



efectele sale) aceasta se aplica pentru atribuirea de catre un
operator economic fara calitate de autoritate contractanta in
urmatoarele cazuri:

- a unui contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii: respectivul contract este finantat/
subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de
catre o autoritate contractanta si valoarea estimata a respectivului
contract este egala sau mai mare decat echivalentul in lei a
5.000.000 euro;

- a unui contract de servicii, in cazul in care se indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii: respectivul contract este finantat/
subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de
catre o autoritate contractanta si valoarea estimata a respectivului
contract este egala sau mai mare decat echivalentul in lei a
200.000 euro si cu impunerea de catre autoritatea contractanta in
cadrul contractului de finantare a aplicarii prevederilor 0.U.G. nr.
34/2006 pentru atribuirea contractelor respective.

In speta, contractul de achizitie este de servicii si are o
valoare estimata de 28.560.089,20 lei fara TVA echivalentul a
6.381.002,10 euro iar prevederile legale antementionate, respectiv
art. 9 lit. ¢) si c1) din O.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza exceptiile
de la aplicarea ordonantei si anume contractele de servicii si lucrari,
iar unde legea nu dispune nici interpretul nu poate dispune potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

In acest sens, Consiliul constata ca ... a organizat procedura
de ,convergenta”, in vederea atribuirii contractului comercial de
servicii avand ca obiect ,Servicii de audit financiar privind proiectul
Restaurarea si punerea in valoare a ansamblului monahal al
Manastirii Turnu: chilii, casa egumeneasca, ziduri de incinta, ruinele
Bisericii Albe, ruinele bisericii lui Mihnea Turcitu, ruinele termelor
romane, alei pietonale, accese carosabile, amenajari exterioare -
plantatii, sat Targsoru Vechi, com. Targsoru Vechi, judetul ..., sens
in care a initiat procedura prin publicarea unui anunt pe site-ul
Ministerului Fondurilor Europene din data de 23.12.2014 prin
aplicarea prevederilor Ordinului 1120/15.10.2013 si nu prin
aplicarea dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul derularii unei
proceduri de achizitie publica in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica astfel cum este definit la art. 3 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca nu sunt
indeplinite  conditiile = cumulative impuse de prevederile



antementionate, potrivit carora este obligatorie aplicarea
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006.

Raporturile juridice dintre entitatea contractanta si ofertantul
declarat castigator sunt reglementate de dispozitiile Ordinului
1120/2013.

Fata de cele relatate, Consiliul retine ca, intrucat ... nu se
incadreaza in categoria autoritatilor contractante reglementate de
art. 8 sau art. 9 lit. ¢) si lit. ¢!) din 0.U.G. nr. 34/2006, entitatea
referita nu avea posibilitatea sa organizeze o procedura de atribuire
in baza respectivei ordonante de guvern, astfel ca solutionarea unor
eventuale contestatii nu ar intra in sfera de competenta a C.N.S.C.

Potrivit art. 255 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este competent
material sa solutioneze contestatii formulate de operatorii
economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei antementionate, iar in
conformitate cu dispozitiilor art. 266 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, , Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire [...]”, insa termenul ,procedura de
atribuire” prevazut la art. 3 lit. s) din acelasi act normativ este
definit ca ,etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta
si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind
angajarea in contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil;
procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restrdnsa,
dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de
solutii”, procedura in cauza, asa cum a fost organizata de catre ...
neregasindu-se printre acestea, deoarece temeiul de drept al
acesteia nu il constituie O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului [...] concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura cu aceste
proceduri”.

In speta, asa cum se poate observa ... nu a organizat o
procedura de atribuire prin aplicarea O.U.G. nr. 34/2006, ci
procedura ,cerere de oferte conform ordinului 1120/15.10.2013” in
baza unui anunt postat pe site-ul Ministerului Fondurilor Europene
cu scopul achizitionarii unor servicii, drept urmare nici solutionarea



contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte nici entitatea contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul extinderii competentei Consiliului la  solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
O.U.G. nr. 34/2006, iar entitatea contractanta, in momentul
organizarii procedurii de atribuire a unui contract, nu le aplica.

Astfel, potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva unui act al autoritatii contractante
care conduce la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a procedurilor care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor
prezentei ordonante, sens in care poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Fata de tipul de entitate juridica, ... nu poate fi incadrata la
categoriile de autoritati contractante enumerate la art. 8 sau art. 9
din O.U.G. nr. 34/2006 si nici nu desfasoara vreo activitate
relevanta, in intelesul cap. VIII din ordonanta.

In consecinta, ... nu are calitatea de autoritate contractanta in
sensul O.U.G. nr. 34/2006.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f) si art. 229 din O.U.G. nr. 34/2006, ca nici
contractul de furnizare care urmeaza a se incheia ca urmare a
derularii prezentei proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de
achizitie publica, acest lucru presupunand calitatea de autoritate
contractanta a achizitorului, contractul in cauza imbracand forma
unui contract cu titlu oneros care se atribuie de o entitate
contractanta unei societati comerciale in mod competitiv.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile O.U.G nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine Tribunalului de la sediul entitatii



contractante, conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de
procedura civila.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru care nu sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei
urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea
art. 95 pct. 1 si art. 132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 si va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



