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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3109/16.12.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Asfaltarea strazi in ... jud. ... cod CPV 45233000-9 (Rev.2),
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... nr. 76, judetul ... si a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 3109/16.12.2014 si anularea
raportului procedurii nr. 3099/15.12.2014, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...
nr. 76, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza
raportul procedurii nr. 3099/15.12.2014 si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei si sa
stabileasca rezultatul procedurii, cu luarea in considerare a celor
retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... in calitate de

autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii nr.
comunicat prin adresa nr. 3109/16.12.2014, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Asfaltarea strazi in ...
jud. ... s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 3109/16.12.2014 si anularea raportului procedurii nr.
3099/15.12.2014, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
si reevaluarea ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare si cu
prevederile documentatiei de atribuire precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea aduce la cunostinta cele cinci motive invocate
de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
in urma carora oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv: nu
s-a justificat pretul de transport la Filer, care intra in componenta
mixturii asfaltice de tip BADPC25; nu s-a justificat pretul de
transport la Filer, care intra in componenta mixturii asfaltice de tip
BAPC16; nu s-a justificat pretul de transport la nisip concasaj, care
intra in componenta mixturi asfaltice de tip BADPC25; nu s-a
justificat pretul de transport la nisip concasaj, care intra in
componenta mixturii asfaltice de tip BAPC16; lipsesc oferte de pret
pentru materialele din organizarea de santier: toalete ecologice,
sarma pentru imprejmuire, stalpi metalici, panouri de gard, baraca
maistru.



In acest sens, contestatoarea mentioneaza cd la materialele
BADPC25 si BAPC16 societatea sa este producator, depunand in
sensul justificarii pretului, calculul de pret cu reteta, care contine 7
materiale fiecare: bitum, filer, nisip concasaj, nisip natural, pietris
concasat 4/8, pietris concasat 8/16 si pietris concasat 16/25 in
proportii diferite in functie de strat, pentru filer avand un pret de 86
lei/t si pentru nisip concasaj avand un pret de 25 lei/t.

Avand in vedere afirmatiile autoritatii contractante potrivit
carora ,Pentru filer: livrarea facandu-se din Prodanesti, ... iar din
oferta de pret nu rezulta faptul ca transportul este gratuit. In
clarificarile primite nu este prezentat modul de calcul al cheltuielilor
de transport pentru filer de la Prodanesti la locul de preparare a
betonului asfaltic (... pentru nisip concasaj: livrarea facandu-se din
cariera ... Cluj, iar din oferta de pret nu rezulta faptul ca transportul
este gratuit. In clarificarile primite nu este prezentat modul de
calcul al cheltuielilor de transport pentru nisip concasaj de la cariera

la locul de preparare a betonului asfaltic (... contestatoarea
sustine ca nu a pretins faptul ca ofertele de pret prezentate sunt si
pentru transport, acestea fiind clar doar pentru material, in timp ce
transportul este cotat separat, langa coloana de material sub forma
de cheltuieli transport, respingand si considerand abuzive si
tendentioase afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ,din
oferta de pret nu rezulta ca transportul este zero”.

De asemenea, contestatoarea observa ca insasi autoritatea
contractanta a retinut ca preturile de transport sunt 8,8 lei/t si
respectiv 11,77 lei/t.

De asemenea, facand trimitere la prevederile art. 202 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca in detalierea
si justificarea preturilor din lucrare s-au detaliat oferte de pret
pentru principalele materiale, justificarea preturilor la utilaje,
transporturi si la manopera, precizand in acelasi timp ca nu a
considerat necesar sa detalieze transportul materialelor in discutie.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru materialele precum
mixturile asfaltice (BADPC25 si BAPC16), produse de ea, s-au
prezentat retetele acestora: materiale, consumuri, preturi la
materiale, preturi dupa consum, preturi de transport, detaliindu-se
in reteta pretul pe tona la transport la diferite materiale. In acest
sens, contestatoarea arata ca inclusiv legislatia achizitiilor publice
prevede ca justificarea pretului care este mai mic de 80% din
valoarea estimata se face prin fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca nejustificarea
pretului de transport la materialele din componenta BADPC25 si
BAPC16 nu conduce la ideea ca acestea nu pot fi justificate, ci
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dimpotriva, ca nu s-a considerat a fi necesare de justificat, cu atat
mai mult cu cat din solicitarea autoritatii contractante nu reiese
exact nivelul de detaliere al preturilor.

Contestatoarea subliniaza ca sustinerile expuse de autoritatea
contractanta nu releva incidenta in speta a prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, intrucat nespecificarea/nedetalierea
unei cerinte intr-o forma unitara nu echivaleaza cu neindeplinirea
ei, situatie in care decizia de respingere a ofertei sale este nelegala
si se impune a fi anulata.

In sprijinul sustinerilor sale contestatoarea detaliaza pretul la
transport filer si transport nisip concasaj, sustinand ca respectivul
calcul putea fi prezentat autoritatii contractante la solicitarea
acesteia, insa la momentul solicitarii justificarii pretului ofertat nu
s-a considerat necesara aceasta prezentare de detaliere a pretului
de transport la materialele din cadrul retetei de mixtura asfaltica.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, contestatoarea face precizarea ca autoritatea
contractanta a postat ca si clarificare in SEAP listele de cantitati
pentru organizarea de santier, pentru acestea existand evaluata, in
fisa de date, o suma de 7.713 lei, astfel ca la organizarea de santier
s-a ofertat suma de 9.603,31 lei, depasindu-se suma estimata.

Mai mult, contestatoarea arata ca a solicitat o clarificare in
acest sens atragand atentia asupra faptului ca valoarea de
organizare de santier depaseste valoarea estimata, insa din cauza
unei erori de redactare documentul nu a fost semnat, prin urmare
nu a fost luat in considerare.

Contestatoarea invedereaza ca preturile pentru materialele
mentionate de autoritatea contractanta, respectiv toalete ecologice,
sarma pentru imprejmuire, stalpi metalici, panouri de gard, baraca
maistru sunt, in fapt, niste amortismente ale unor materiale pe care
societatea sa le detine si care sunt folosite de fiecare data la
organizare de santier, astfel ca nu s-a considerat necesar a se
detalia aceste preturi, intrucat ele reprezinta o valoare infima
raportata la valoarea lucrarii si la valoarea de detaliere efectuata.
Astfel, in total, se detin materiale in valoare de 2.352,76 lei, care,
raportat |la toate materialele din lucrare de 399.050,11 lei,
reprezinta 0,59% si 0,45% din valoarea totala ofertata. De
asemenea, avand in vedere aceleasi ratiuni, nici pentru materialele
manele, scoabe de otel, apa industriala, otel patrat OL37 si alte
cateva materiale nu s-au prezentat oferte de pret, acestea
reprezentand putin ca si pondere in totalul materialelor.

In legatura cu organizarea de santier, contestatoarea sustine
ca aceasta nu este o cheltuiala directa in lucrare si nu afecteaza in
nici un fel respectarea cerintelor cantitative si calitative ale lucrarii
impuse prin fisa de date a achizitiei.



In legdturd cu valoarea estimatd de autoritatea contractantd
pentru organizarea de santier, contestatoarea isi exprima dorinta
,Ca autoritatea contractanta sa transmita la CNSC evaluarea facuta
de proiectant pentru aceasta organizare de santier in limita valorii
estimate de 7.713 lei fara TVA pentru a vedea care sunt preturile in
aceasta estimare ...".

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza «ca
justificarile preturilor sunt semnificative cu privire la oferta depusa,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a le lua in considerare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 42/07.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
372/12.01.2015, ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie insotit de o parte a dosarului achizitiei publice si oferta
contestatoarei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatoarei,
reprezinta doar 64% din valoarea estimata a contractului, fapt
pentru care a solicitat prin adresa nr. 2950/03.12.2014, clarificari
privind justificarea pretului. Analizand raspunsul contestatoarei
3020/08.12.2014, autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele:

- pretul (86,00 lei/t) pentru filer (element care intra in componenta
asfaltului BADPC25 : 1109,00 tone si BADPC16 : 905 tone) in
cadrul retetei asfaltului, era identic cu cel din oferta de pret de la
SC ... SA Cluj, prezentata in cadrul clarificarilor, iar justificarea
transportului pentru filer nu era prezentata, avand in vedere faptul
ca livrarea era efectuata din localitatea Prodanesti, judetul ... (72
km fata de ... Din oferta de pret a SC ... SA Cluj nu rezulta faptul
ca transportul filerului este gratuit, prin urmare contestatoarea
cumpara filerul la un pret, il transporta 72 de km si il vinde
autoritatii contractante la acelasi pret;

- pretul (25,00 lei/t), pentru nisip concasaj (element care intra in
componenta asfaltului BADPC25 : 1109,00 tone si BADPC16: 905
tone) in cadrul retetei asfaltului era identic cu cel din oferta de pret
de la SC ... SA Cluj, prezentata in cadrul clarificarilor, iar
justificarea transportului pentru nisip concasaj nu era prezentata,
avand in vedere faptul ca livrarea era efectuata din cariera ...,
judetul Cluj (96 km fata de ... Din oferta de pret al SC ... SA Cluj
nu rezulta faptul ca transportul nisipului concasaj este gratuit, prin
urmare, contestatoarea cumpara nisipul concasaj la un pret, il
transporta 92 de km si il vinde autoritatii contractante la acelasi
pret.

Autoritatea contractanta arata ca in contestatia depusa,
contestatoarea prezinta totusi justificarea transportului, ,ca o
paranteza”, dar nu justifica cum a reusit sa vanda la acelasi pret cu
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care a cumparat, chiar daca a efectuat si cate un transport de 72
km si respectiv 92 km.

Cu privire la ofertele de pret de la terti pentru materialele
folosite la organizarea de santier: toalete ecologice, sdrma pentru
imprejmuire, stalpi metalici, panouri de gard, baraca maistru,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea lipsesc cu
desavarsire, observand totodata ca autoarea contestatiei
recunoaste ca ,nu a depus oferte de pret nici pentru manele,
scoabe de otel, apa industriala, otel patrat si alte cateva materiale”
acestea fiind de asemenea considerate ca ,nefiind necesar de
detaliat”.

Cu privire la incadrarea ca neconforma a ofertei S.C. ... S.R.L.
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta a fost efectuata in
mod legal si corect intrucat ,oferta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate”.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea
comunicarii rezultatului precum si al raportului procedurii de
atribuire.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica

de lucrari avand ca obiect ,Asfaltarea strazi in ... jud. ... cod CPV
45233000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... 03.11.2014, stabilind data de deschidere a

ofertelor la 19.11.2014, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea estimata
fara TVA de 800.434 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 2805/19.11.2014.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, in timp ce oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, aspecte consemnate in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 3099/15.12.2014.

Autoritatea contractanta a comunicat ofertantului SC ... SRL,
prin adresa nr. 3109/16.12.2014, faptul ca oferta acestuia a fost
respinsa, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, ca
neconforma si motivele concrete care au stat la baza respingerii
acestei oferte, acest document constuituind actul atacat in prezenta
cauza.



Analizand contestatia formulata de SC ... SRL impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivele respingerii ca
neconforma a ofertei contestatoarei au fost:

-referitor la betonul asfaltic BADPC25, in clarificarile primite nu
s-a prezentat modul de calcul al cheltuielilor de transport pentru
filer de la Prodanesti la locul de preparare a betonului asfaltic (... in
conditiile in care filerul a fost inclus in calculul pretului betonului
asfaltic (depus in cadrul clarificarilor), iar din oferta de pret de la
funizorul SC ... SA nu rezulta ca transportul este gratuit;

-referitor la betonul asfaltic BADPC16, in clarificarile primite nu
s-a prezentat modul de calcul al cheltuielilor de transport pentru
filer de la Prodanesti la locul de preparare a betonului asfaltic (... in
conditiile in care filerul a fost inclus in calculul pretului betonului
asfaltic (depus in cadrul clarificarilor), iar din oferta de pret de la
funizorul SC ... SA nu rezulta ca transportul este gratuit;

-referitor la betonul asfaltic BADPC25, in clarificarile primite nu
s-a prezentat modul de calcul al cheltuielilor de transport pentru
,Nisip concasaj” de la Cariera ... la locul de preparare a betonului
asfaltic (... in conditiile in care ,nisipul concasaj” a fost inclus in
calculul pretului betonului asfaltic (depus in cadrul clarificarilor), iar
din oferta de pret de la funizorul SC ... SA nu rezulta ca transportul
este gratuit;

-referitor la betonul asfaltic BADPC16, in clarificarile primite nu
s-a prezentat modul de calcul al cheltuielilor de transport pentru
,Nisip concasaj” de la Cariera ... la locul de preparare a betonului
asfaltic (... in conditiile in care ,nisipul concasaj” a fost inclus in
calculul pretului betonului asfaltic (depus in cadrul clarificarilor), iar
din oferta de pret de la funizorul SC ... SA nu rezulta ca transportul
este gratuit;

-lipsa, din clarificarile primite, a ofertelor de pret de la terti,
pentru materialele folosite la organizarea de santier, respectiv
pentru: toalete ecologice (eventual pentru materiale componente),
sarma pentru imprejmuire, stalpi metalici, panouri de gard, baraca
maistru (eventual pentru materiale componente).

Primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei este
neintemeiat avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Intrucat, valoarea oferata de contestatoare, de 518.728,39 lei,
reprezinta 64,8% din valoarea estimata a contractului, prin adresa
nr. 2950/03.12.2014, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei justificarea pretului ofertei
precum si prezentarea de ,documente privind, dupa caz, preturile
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
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modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
documente care sa dovedeasca aceasta justificare a pretului,
precum si respectarea cerintelor cantitative si calitative ale lucrarii
impuse prin fisa de date a achizitiei”.

Prin adresa nr. 856/08.12.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3020/08.12.2014, contestatoarea a raspuns
acestei solicitari, anexand, printre altele, ,justificari de preturi si
oferte de pret de la furnizori, pentru principalele materiale (in
functie de ponderea acestora), calculul tarifelor orare ale utilajelor
si calculul tarifelor de transport curpinse in oferta (...)".

In acest sens, contestatoarea a prezentat calculul preturilor
pentru asfalt BAPC16 si BADPC25, din continutul acestor analize de
pret rezultand ca ofertantul a indicat pentru materialele utilizate in
reteta asfaltului furnizorul materialelor, pretul unitar al materialelor
si cheltuielile de transport al acestora aferente cantitatilor
prevazute pentru obtinerea unei tone de asfalt din respectivele
materiale.

Din continutul acestei justificari rezulta ca pentru calculul
pretului unitar al betonului asfalt BAPC16, preparat de
contestatoare, aceasta a indicat pentru materialul ,filer”, furnizat
de ,...”, pretul unitar de 86 lei/tona si cheltuieli de transport de
8,80 lei/tona.

Potrivit ofertei de pret emisa de SC ... SA, inregistrata sub nr.
328/17.11.2014, pentru mai multe produse de cariera, rezulta ca
pretul la care este achizitionat ,filerului calcar (livrarea de face din
prodanesti, judetul ...)” este de 86 lei/tona, livrarea facandu-se
»din cariera ... situata la 45 km de Cluj si la 19 km de Huedin”.

Analizand raspunsul contestatoarei, care justifica modul de
calcul al pretului betonului asfaltic BAPC16 preparat de ea, prin
raportare la solicitarea autoritatii contractante, rezulta ca in mod
gresit autoritatea contractanta a retinut neprezentarea de catre
contestatoare a calculului cheltuielilor cu transportul pentru filer de
la Prodanesti la ... locul de preparare a betonului asfaltic, in
conditiile in care prezentarea calculului cheltuielilor cu transportul
pentru filer nu a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
2950/03.12.2014 sau a vreunei alte solicitari de clarificari din
partea autoritatii contractante.

In acest sens, art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, stipuleaza
ca: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
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explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, astfel incat, solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante trebuie sa faca referire concreta si clara la aspectul ce
trebuie lamurit de ofertant.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
justificarea transportului materialului de la furnizor la locul de
preparare nu poate fi incadrata in niciuna din categoriile de
informatii solicitate de autoritatea contractanta prin cererea de
cIarifiAcéri nr. 2950/03.12.2014.

In aceste conditii, daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri referitoare la acest aspect trebuia sa aplice prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 78 din HG
nr. 925/2006, sa solicite clarificari ofertantului si numai dupa
analizarea raspunsului primit sa stabileasca conformitatea sau
neconformitatea ofertei acestuia, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Avand in vedere aceleasi ratiuni, Consiliul va admite si critica
referitoare la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, privind neprezentarea in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a modului de calcul al cheltuielilor de
transport pentru filerul utilizat pentru obtinerea BADPC25, de la
Prodanesti la ... locul de preparare a betonului asfaltic, autoritatea
contractanta neformuland niciun fel de solicitare de clarificari
privind acest aspect. Nelamuririle autoritatii contractante referitoare
la situatia in discutie trebuiau clarificate prin aplicarea prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 din HG
nr. 925/2006, respectiv prin solicitarea de clarificari contestatoarei
si numai dupa analizarea raspunsului primit de autoritatea
contractanta, aceasta putea sa stabileasca conformitatea sau
neconformitatea ofertei acesteia, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a treia si cea de-a patra criticg,
referitoare la neprezentarea in cadrul raspunsului la clarificari, in
legatura cu justificarea preturilor pentru betonul asfaltic BADPC25
si pentru betonul asfaltic BADPC16, a ,modului de calcul al
cheltuielilor de transport pentru «nisip concasaj» de la Cariera ... la
locul de preparare a betonului asfaltic (... Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, intrucat, din adresa nr. 856/08.12.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3020/08.12.2014,
reprezentand raspunsul la solicitarea autoritatii contractante de
justificare a pretului ofertat, contestatoarea a precizat care este
valoarea cheltuielilor de transport pentru , nisip concasaj”, respectiv
11,77 lei/tona. Din continutul solicitarii de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2950/03.12.2014, potrivit careia
contestatoarea trebuia sa justifice pretul ofertat si sa prezente
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,documente privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, documente care sa dovedeasca
aceasta justificare a pretului, precum si respectarea cerintelor
cantitative si calitative ale lucrarii impuse prin fisa de date a
achizitiei”, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
justificarea cheltuileilor de transport ale materialelor de la funizor la
locul de preparare a betonului asfaltic.

In conditiile in care autoritatea contractanta avea
nelamuriri/neclaritati referitoare la modalitatea de calcul a
transportului, trebuia sa aplice prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006, sa
solicite ofertantului clarificari clare privind acest aspect si numai
dupa analizarea raspunsului primit sa stabileasca conformitatea sau
neconformitatea ofertei acestuia, contestatia fiind astfel intemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile formulate de
mentionate in punctul de vedere, referitoare la faptul ca autoarea
contestatiei nu a prezentat in cadrul acesteia, in legatura cu
justificarea transportului, ,cum a reusit sa vanda la acelasi pret cu
care a cumparat ...”, motivat de faptul ca acest aspect, desi
cunoscut autoritatii contractante din faza de evaluare a ofertei
contestatoarei, nu a facut obiectul vreunei solicitari, nu a fost
constatat ca fiind o neconformitate, prin urmare nu a fost contestat,
iar conform dispozitiilor art. 278 alin. (2) din ordonanta ,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau
in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune
orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste critica referitoare la retinerea ca motiv de
neconformitate a ,lipsei din clarificarile primite, a ofertelor de pret
de la terti, pentru materialele folosite la organizarea de santier,
respectiv pentru: toalete ecologice (eventual pentru materiale
componente), sarma pentru imprejmuire, stalpi metalici, panouri de
gard, baraca maistru (eventual pentru materiale componente)”,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, prin adresa nr. 2950/03.12.2014, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei justificarea pretului ofertat si
prezentarea de ,documente privind, dupa caz, preturile de Ia
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, (...)", iar
contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin prezentarea de
oferte de la terti pentru principalele materiale. Intr-adevar, in
cadrul documentelor depuse de contestatoare, ca raspuns la
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solicitarea autoritatii contractante, nu se regasesc oferte de pret
pentru materialele folosite pentru organizarea de santier, insa lipsa
depunerii acestora ar fi trebuit sa faca obiectul unei noi solicitari de
clarificari, in conditiile in care, pe de o parte, potrivit sustinerilor
contestatoarei, mentionate in contestatie, materialele in discutie nu
se achizitioneaza de la furnizori ci sunt detinute de aceasta, astfel
ca la elaborarea ofertei au fost luate in calcul numai amortismentele
aferente, iar pe de alta parte, motivat de faptul ca solicitarea nr.
2950/03.12.2014 transmisa de autoritatea contractanta nu facea
referire exprgsé la justificarea materialelor folosite la organizarea
de santier. In aceste conditii, daca autoritatea avea neclaritati
referitoare la lipsa depunerii de oferte de pret de la terti pentru
materialele folosite la organizarea de santier, trebuia sa aplice
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale
art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite clarificari ofertantului si
numai dupa analizarea raspunsului primit sa stabileasca
conformitatea sau neconformitatea ofertei acestuia, sub acest
aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare Ia
transmiterea de catre autoritatea contractanta la Consiliu a
evaluarii ,facuta de proiectant pentru aceasta organizare de santier
in limita valorii estimate (...) pentru a vedea care sunt preturile in
aceasta estimare ...”, ceea ce reprezinta in fapt o cerere de
completare a probatoriului prin intermediul organului administrativ
jurisdictional, Consiliul o va respinge ca nefiind utila cauzei, motivat
de faptul ca autoarea contestatiei nu a contestat documentatia de
atribuire, din care face parte si lista cu cantitatile de lucrari aferente
organizarii de santier publicata in SEAP la data de 04.11.2014, in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta a devenit
obligatorie pentru toti participantii la procedura. O astfel de cerere
ar fi putut fi, eventual, formulata in cadrul unei contestatii la
documentatia de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 3099/15.12.2014 si actele subsecvente acestuia, va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei si sa
stabileasca rezultatului procedurii, cu luarea in considerare a celor
retinute in motivare. In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi
ordonanta, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire
cu aplicarea intocmai a celor decise anterior.
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