CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub...nr.
depusa de...... in calitate de lider al asocierii ... — ...., cu sediul social
in ... ... ... reprezentata de ... — Director, avand Cod Unic de

Inregistrare...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
formulata...impotriva adresei nr. .../17.12.2014 privind rezultatul
procedurii de atribuire,...emisa de...catre ... ...... cu sediul in ... Piata
Revolutiei nr. 1, judetul ...... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin...cerere de oferte, fara faza...finala
licitatie electronica, a contractului de...servicii avand ca
obiect...,Realizarea hartilor strategice de zgomot si elaborarea
planurilor de actiune pentru reducerea zgomotului la nivelul ... cod
CPV...71313100-6, avand sursa de finantare:...,Fonduri bugetare”, s-
a solicitat: admiterea contestatiei; anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, a adresei nr. ... din 17.12.2014 si a tuturor
actelor subsecvente privind evaluarea ofertelor depuse, ca
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii cu calitate de operator
economic implicati in procedura de atribuire, cu respectarea legislatiei
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire, astfel cum aceasta a fost redactata si la emiterea unui nou



rezultat al procedurii, conform criteriului de atribuire a contractului
utilizat si precizat in anuntul de participare.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Admite contestatia formulata...... in contradictoriu cu .......

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele admisibile, conform ultimei evaluari, cu respectarea celor
precizate in motivare, a dispozitiilor legale si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus,...... criticd adresa nr. .../17.12.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ....... in cadrul procedurii
de atribuire, prin...cerere de oferte, a contractului de...servicii avand
ca obiect...,Realizarea hartilor strategice de zgomot si elaborarea
planurilor de actiune pentru reducerea zgomotului la nivelul ...... cod
CPV 71313100-6, avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat:...admiterea contestatiei; anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, a adresei nr. ... din 17.12.2014 si a tuturor
actelor subsecvente privind evaluarea ofertelor depuse, ca
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii cu calitate de operator



economic implicati in procedura de atribuire, cu respectarea legislatiei
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire, astfel cum aceasta a fost redactata si la emiterea unui nou
rezultat al procedurii, conform criteriului de atribuire a contractului
utilizat si precizat in anuntul de participare.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii s-a precizat ca:

,oferta dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare deoarece
pretul oferit de dumneavoastra a fost de 210.500,00 lei fara TVA
conform propunerii financiare.

Operatorul economic a carui oferta a fost desemnata
castigatoare de catre comisia de evaluare, conform propunerii
financiare, este S.C. |Institutul de Cercetari in Transporturi
INCERTRANS S.R.L. ... pe baza criteriului «in mod exclusiv, pretul cel
mai scazut», cu o oferta in valoare de 126.950,00 lei fara TVA"....
...Contestatorul mentioneaza ca rezultatul procedurii de atribuire nu a
respectat motivarea deciziei nr....... din ... a...C.N.S.C,...prin care
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta cu pret
neobisnuit de scazut, a carei propunere financiara...reprezenta
aproximativ 52,1%...din valoarea estimata, fara TVA, a contractului
de 247,500.00 RON,...era nelegal stabilit, fiind evident ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile reglementate de art. 202
din...0.U.G nr. 34/2006 si, respectiv, art. 36 indice 1 din H.G
nr....925/2006, atat in cazul ofertei declarate castigatoare depuse de
S.C. Institutul de Cercetari in Transporturi INCERTRANS S.R.L. ... cat
si a ofertelor depuse de...S.C. ... S.R.L. si...respectiv Asociatia LK
NOISE si WESTAGEM S.R.L a caror oferte se afla sub 80% din
valoarea estimata, fara TVA.... Fata de aspectele prezentate,
contestatorul arata ca din punctul sau de vedere aceste preturi
aparent neobisnuit de scazute sunt preturi care nu pot fi justificate
astfel incat sa asigure indeplinirea contractului ce urmeaza a se
atribui si la calitatea ceruta in legislatia nationala, sub toate aspectele
precizate in Fisa de date si in Caietul de sarcini, din care,
mentioneaza:

»Servicii specializate pentru elaborarea hartilor de zgomot in ...

1. Realizare harta G1S pentru ... pentru harti zgomot;

2. Colectare date intrare pentru realizare harti zgomot conform OM
1830,

3. Prelucrarea datelor de intrare;



4. Calculare harta zgomot pentru traficul rutier;

5. Calculare harta zgomot pentru zgomotul industrial;

6. Calculare harta zgomot pentru traficul feroviar si tramvaie;

7. Pregatire documentatie raportare catre APM;

8. Sustinere documentatie de raportare la APM;

9. Elaborarea planurilor de actiune pentru reducerea zgomotului la
nivelul ...".

Astfel, contestatorul precizeaza ca ofertele depuse de ofertantii
S.C. Institutul de Cercetari in Transporturi INCERTRANS S.R.L. ... S.C.

. S.R.L. si Asociatia LK NOISE si WESTAGEM S.R.L. nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini.

Referitor la oferta depusd de S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI iN
TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A., contestatorul mentioneaza ca, in
cadrul Deciziei nr.... din ... a C.N.S5.C, Consiliu a retinut la pag. 23
unele aspecte cu privire la propunerea tehnica.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire

durata contractului era de 12 luni, iar ofertantul a prevazut activitati
specifice realizarii obiectului contractului doar pentru 1,8 luni, situatie
care conduce la concluzia ca chiar daca cele 5 persoane ar lucra
succesiv 1,8 luni ar rezulta 5 x 1,8 luni = 9 luni, alocare ce
contravine propunerii tehnice, pagina 32, capitolul 7 ,Organizare”,
ofertantul S.C. Institutul de Cercetari in Transporturi - INCERTRANS
S.A. a mentionat responsabilii ce coordonau 4 echipe: echipa de
cartografiere digitala, echipa de colectare a datelor de intrare, echipa
de masurare a zgomotului, echipa pentru calcularea zgomotului, astfel
activitatea era realizata de responsabilii ce coordonau persoane
organizate al caror numar de membri nu au fost precizati.
...Fata de aspectele prezentate, contestatorul arata ca pretul scazut
nu este justificat prin cuprinderea tuturor cheltuielilor fie prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul si-a modificat oferta sa,
ceea ce trebuia sa conduca la excluderea din procedura conform art.
79 alin. (2) din Hotararea de Guvern nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca a aratat in contestatia anterioara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29713 din 31.10.2014, ca activitatea pe care prestatorul trebuie sa o
depuna este una laborioasa, cu un efort uman pe masura, efort care
trebuie depus pe intreaga perioada contractuala de 12 luni si cu
alocarea de resurse pentru toate persoanele implicate in realizarea
serviciilor nu doar pentru responsabili de indeplinire.



Mai mult, contestatorul precizeaza ca S.C. INSTITUTUL DE
CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A. a fost declarat¥
castigatoare in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contracte,
iar raspunsurile oferite de ofertantul castigator incalca prevederile
articolului 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice
contestatorul precizeaza faptul ca S.C. Institutul de Cercetari in
Transporturi - INCERTRANS S.A. nu a prezentat Formularul de
Contract de lucrari acceptat de catre ofertant in forma propusa ce
trebuia sa fie parte tot din propunerea tehnica nefiind indeplinit pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date prin
urmare oferta tehnica nu corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul deciziei nr.... din ... a
C.N.S.C., la pagina nr. 30, Consiliul a retinut urmatoarele: ,nu se
regaseste contractul in discutie, document care face parte din
documentatia de atribuire fiind anexat fisei de date a achizitiei si
denumit «Contract de servicii»”.

...Astfel, se mai precizeaza de catre contestator ca propunerea
tehnica depusa de S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI IN
TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A. raportata la prevederile
documentatiei de atribuire cat si la dispozitiile legale aplicabile in
domeniu, in speta a legislatiei indicate in fisa de date a achizitiei nu
corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini.

. arata ca in etapa 2 - pagina nr. 18 din Cadrul ofertei tehnice
s-a mentionat:
- ,«Calculele de zgomot vor fi efectuate intr-o grila de 10 m pe 10 m,
Indltimea de calculare va fi fixata la 4 m deasupra nivelului solului in
toate cazurile», in caietul de sarcini (pag. 5 Rezumat cu privire la
datele de intrare - Principii generale) se specifica: «dimensiune grid -
5x5m in zonele construite, 15x15m in zonele deschise»;"”
- .«Procedura pentru estimarea numarului de oameni care locuiesc
in cladiri expuse la nivele de zgomot care intrd in intervale specifice
de zgomot este procedura descrisda in Ghidul practic pentru
cartografierea strategica a zgomotului si producerea de date asociate
privind expunerea la zgomot. Daca sunt disponibile datele privind
distributia populatiei in format GIS, vom compara aceste informatii cu
hartile strategice de zgomot pentru fiecare tip de sursa de zgomot. De
aici vom estima numadarul de oameni care locuiesc in zonele unde



valorile Lzsn sunt mai mari de 55, 65 si 75 dB. Daca datele detaliate
nu sunt disponibile, vom estima numarul de oameni care locuiesc in
locuinte din cladirile rezidentiale individuale». In caietul de sarcini
(pag. 5 Rezumat cu privire la datele de intrare - Principii generale) se
specifica: - se vor utiliza liste obtinute de la administratia cladirilor
rezidentiale”.

Fata de cele mentionate mai sus contestatorul mai precizeaza si
paragrafe din Ghid OM 1830/2007 pct. 3.4.2.4 se specifica:
«Acuratetea metodei de distributie poate fi imbundatatita prin
detinerea informatiilor despre locuinte si locuitori pentru un numar de
portiuni de suprafete ale unei aglomerari in loc de intreaga
aglomerare (de ex. sectoare, cartiere, circumscriptii electorale)».
Daca aceste informatii sunt disponibile, metoda de distributie poate fi
realizata pentru fiecare din portiunile de suprafete dintr-o
aglomerare”.

Contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini, pagina 4 -
Colectarea datelor de baza, s-a specificat: ,in vederea realizarii
hartilor strategice de zgomot ofertantul desemnat castigator va avea
obligatia sa utilizeze ca date de intrare numai informatii care provin
din surse oficiale. In cazul in care autoritatile sau institutiile statului
nu detin datele necesare acestea vor fi produse /culese/ determinate
de catre ofertant in cadrul procesului de cartare strategica a
zgomotului”.

Se mai arata ca in cadrul Deciziei nr.... din ... a C.N.S.C, pag.
28, Consiliul a retinut urmatoarele: ,, (...) verificAnd Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice", depusa de
S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS
S.A. s-a constatat ca la niciuna dintre cele 20 de pozitii nu s-a regasit
indicata detinerea unui radar. Contestatorul precizeaza ca este de
retinut ca printre documentele de calificare a fost depusa de catre
tertul sustinator Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice (softuri) pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
servicii, insa in tabelul prezentat au fost indicate doar denumirile
comerciale ale utilajelor, echipamentelor tehnice, ca de exemplu
L.Bruel - Kjaer 2231, SVANTEK SVAN 947, Larson-Davis ... Syscom
MR2002-CE sau SoundPlan syoftver 7.3 neputandu-se identifica un
aparat radar."

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza ca
in Ghid OM 1830/2007 pct. 3.4.1.2. se specifica: ,Masuratorile pot fi



realizate cu un radar Doppler cu o precizie de aproximativ 5% la
vitezad redusa." Prin urmare nu exista un echipament radar Doppler.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ,nu este indeplinit Pct.
III.2.3.a) Cerinta nr. 2 lipsa echipamentului radar pe care sa il
utilizeze pentru determinarea vitezei duce la neindeplinirea
corespunzatoare a contractului”.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, deoarece S.C. INSTITUTUL
DE CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A. a fost declarat
castigator in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contracte
raspunsurile oferite de ofertantul castigator incalca prevederile
articolului art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, ofertantul declarat castigator ,nu
respecta cerinte minime din caietul de sarcini precizate pentru
sistemul de calcul”. Astfel, ,nu se respecta cerintele legate de sursa.
In caietul de sarcini se specifica la capitolul la capitolul - Actualizarea
hartilor de zgomot (pag. 8-10): «Sistemul de calcul oferit in
conformitate cu prevederile prezentului caiet de sarcini va fi dotat cu
0 sursa de curent interna care sa asigure o eficientd mai mare de
80% in utilizarea energiei electrice in conformitate cu certificatele
emise de o entitate independentd cu competente in domeniu»".

Se mai arata ca, in cadrul deciziei nr. ... din ... a C.N.S.C.,

pagina nr. 28, Consiliul a retinut: ,avand in vedere modul in care a
fost evaluatd propunerea tehnica a ofertantului nelegal declarat
castigator cat si faptul ca nu poate fi efectuata o verificare a modului
in care au fost evaluate propunerile tehnice, in conditiile in care in
documentul «Raport tehnic» expertul s-a limitat doar la a afirma
«consideram ca propunerile tehnice corespund (sunt conform)
cerintelor din caietul de sarcini»”, astfel in lipsa verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice si fara o prezentare in mod
concret, si punctual, a modului in care au fost indeplinite cerintele
minime din caietul sarcini de catre fiecare ofertant in parte, se
impune, reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator.
...In motivarea contestatiei, contestatorul considerd c&...nu s-au
respectat cerintele legate de sursa medii de stocare de uz comun
respectiv. memorii flash de tip SD/XD/CF, unitati de stocare cu
interfata USB 3.0.

Astfel, in cadrul ofertei tehnice a S.C. INSTITUTUL DE
CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A., pag. 27 Sistem



de calcul tip PC cu urmatoarele proprietati - Unitati de stocare/optice,
s-a mentionat: "Capacitate HDD (GB): 2 TB, InterfataHDD: SATA,
- Viteza de rotatie (rpm): 7200,- Unitate optica DVD+/-RW". In
caietul de sarcini la pct. Actualizarea hartilor de zgomot (pag. 9) se
specifica clar:

- «va fi dotat cu o unitate pentru citirea/scrierea pe medii de stocare
mobile de uz comun (CD/DVD, memorii flash de tip SD/XD/CF, unitati
de stocare cu interfata USB 3.0, periferice Bluetooth)»”, prin urmare
sistemul nu era dotat cu medii de stocare de uz comun respectiv
memorii flash de tip SD/XD/CF, unitati de stocare cu interfata USB 3.0
si nu se respecta cerintele minime obligatorii stabilite in caietul de
sarcini al caietului de sarcini.

...... arata ca nu s-au respectat cerintele legate de Bluetooth.

In cadrul ofertei tehnice a S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI IN
TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A., pag. 27 Sistem de calcul tip PC
cu urmatoarele proprietati - Periferice, s-a mentionat: ,sursa
neintreruptibila de energie (UPS sau acumulatori incorporati) Mouse
cu senzor de migcare, tastatura QWERTY monitor LED cu rezolutia de
1280x720 pixeli (HD 720p) si diagonala de 60 cm". In caietul de
sarcini la pct. Actualizarea hartilor de zgomot (pag. 9) se specifica
clar:

-,va fi dotat cu o unitate pentru citirea/scrierea pe medii de stocare
mobile de uz comun (CD/DVD, memorii flash de tip SD/XD/CF, unitati
de stocare cu interfata USB 3.0, periferice Bluetooth)”, prin urmare
sistemul nu era dotat cu Bluetooth si nu s-au respectat cerintele
minime obligatorii stabilite in caietul de sarcini.

...In acest sens, contestatorul precizeaza ca ,in caietul de sarcini la
capitolul Actualizarea hartilor de zgomot este precizat: Nota:
«Cerintele indicate mai sus vor fi respectate si de catre pachetul
software utilizat efectiv de catre ofertant pentru realizarea hartilor
strategice de zgomot». Din analiza documentelor: lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice” depusa de
catre castigator, s-a constatat ca acesta nu dispune de software
pentru cartarea zgomotului. Printre documentele de calificare a fost
depusa de catre tertul sustinator Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice (softuri) pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii unde la pozitia 9 este
precizat software-ul SoundPlan szoftver 7.3. In cadrul ofertei tehnice
(pag. 27) S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI -



INCERTRANS S.A. furnizeaza autoritatii contractante o copie licentiata
detinuta de tertul sustinator Vibromcomo a unui pachet software de
cartare a zgomotului SoundPlan 7.1 versiune inferioara celei utilizate.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat céastigator nu
respecta cerinte minime din caietul de sarcini.

De asemenea, nu se respecta legislatia in vigoare lucrarile
conducand la o calitate scazuta si nu se respecta cerintele caietului de
sarcini in care se precizeaza ca trebuie sa se respecte legislatia in
vigoare.

...Astfel, contestatorul arata ca in Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor, al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului, al ministrului sanatatii publice si al ministrului
administratiei si internelor nr. 678/1.344/915/1.397/2006 pct. 3.2.
Linii directoare privind modul de alegere al datelor de intrare in
functie de gradul de disponibilitate a acestora, pentru calculul
indicatorilor Lzi, Lseara, Lnoapte si Lzsn se precizeaza: ,Instrumentele
cu acuratete scazuta trebuie folosite doar atunci cdnd nu exista o alta
alternativa." Mai mult la tabelul 1 de la pct. 3.2 se specifica ,La unele
dintre metodele utilizate, se precizeaza gradul de acuratete in dB,
astfel acuratetea cea mai buna se obtine pentru o marja mai mica de
0.5 dB”.

...Contestatorul precizeaza ca acest lucru a fost incalcat in dese
randuri pentru ca in Oferta tehnica S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI
IN TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A. la capitolul ,Detalierea
culegerii datelor de intrare utilizate la calculul hartilor de zgomot in
conformitate cu recomandarile din Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor, al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului, al ministrului sanatatii publice si al ministrului
administratiei si internelor nr. 678/1.344/915/1.397/2006, respectiv
Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile nr. 1830/2007 la
Evaluarea acuratetii datelor de intrare"” s-a precizat modul in care se
face culegerea de date, iar in Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor, al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului, al ministrului sanatatii publice si al ministrului
administratiei si internelor nr. 678/1.344/915/1.397/2006 la cap. 3.2
Linii directoare privind modul de alegere al datelor de intrare in
functie de gradul de disponibilitate a acestora, pentru calculul
indicatorilor Lzi, Lseara, Lnoapte si Lzsn pct. 2 date privind fluxul de
trafic se specifica metoda cu cea mai buna acuratete.



Se mai precizeaza de catre contestator, ca metoda propusa de
S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS
S.A. este aplicata doar drumurilor principale mari si nu tuturor
strazilor din ... deci nu respecta legislatia in vigoare si nici cerinta
minimala impusa in caietul de sarcini.

In Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor, al
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, al ministrului
sanatatii publice si al ministrului administratiei si internelor nr.
678/1.344/915/1.397/2006 la cap. 3.2 Linii directoare privind modul
de alegere al datelor de intrare in functie de gradul de disponibilitate
a acestora, pentru calculul indicatorilor Lzi, Lseara, Lnoapte si Lzsn
pct. 2 Date privind viteza medie a fluxului de trafic se specifica
metoda cu cea mai buna acuratete.

Metoda propusa de castigator, nu respecta legislatia in vigoare si
nici cerinta minimala impusa in caietul de Sarcini privitoare la
masurarea cu ajutorul unul Radar Doppler.

Se mai arata ca in Ordinul mentionat mai sus este specificat
,date privind tipul de suprafata al drumului se specifica metoda cu cea
mai buna acuratete.

Astfel, metoda propusa de catre castigator nu respecta legislatia
in vigoare si nici cerinta minimala impusa in caietul de sarcini. Astfel
oferta nu este conforma si nu respecta cerintele minime obligatorii
stabilite in caietul de sarcini nerespectand art. 200 din O.U.G nr. 34
din 2006.

S-a observat c& S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI IN
TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A. nu a selectat instrumentul cu cea
mai buna acuratete si astfel nu indeplineste conditiile minimale legate
de legislatie. De asemenea, calitatea minimala a serviciului prestat de
S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS
S.A. nu au fost respectate cerintele minime obligatorii stabilite in
caietul de sarcini. Astfel oferta nu este conforma si nu respecta
cerintele minime obligatorii stabilite in caietul de sarcini nerespectand
art. 200 din 0.U.G nr.34/2006.

In concluzie contestatorul aratd cd nu se respectd legislatia in
vigoare lucrarile conducand la o calitate scazuta si nu se respecta
cerintele caietului de sarcini deoarece nicaieri in oferta nu se predau
rapoarte de masurare conform Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor, al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului, al ministrului sanatatii publice si al ministrului
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administratiei si internelor nr. 678/1.344/915/1.397/2006 pct.
2.4.4.7. - continutul raportului de incercare. Astfel, oferta nu este
conforma si nu respecta cerintele minime obligatorii stabilite in caietul
de sarcini.

Referitor la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., contestatorul
precizeaza ca ,in raspunsul transmis adresa nr. 257 din 20.10.2014,
ofertantul a indicat «alte cheltuieli directe» In care sunt introduse
cheltuieli privind cazarea in valoare de 1.125 lei dar nu sunt incluse
cheltuieli privind deplasarea. La stabilirea pretului nu s-a tinut seama
de complexitatea serviciului, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire «Sustinere documentatie de raportare la APM». Activitatea
pe care prestatorul trebuie sa o depuna este una laborioasa, fiind
imposibila realizarea unui asemenea contract cu 2 persoane pe
intreaga perioada de 12 Iluni. Fie pretul nu este justificat prin
cuprinderea tuturor cheltuielilor, fie prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul si-a modificat oferta sa, situatie care conducea la
excluderea din procedura conform art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006."

In cadrul deciziei nr.... din ... a C.N.S.C, pag. 35, Consiliu retine:
»Avand in vedere modul in care a fost verificat raspunsul privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, in speta doar
precizarea (similara cu cea consemnata in cazul ofertantului
castigator) faptului ca «Ofertantul a prezentat doc. prin fax pe data de
20.10.2014 orele 16:38 si inregistrate la ....... sub nr.25035 din
21.10.2014; prezentat fundamentarea pretului prin luarea in calcul a
cheltuielilor materiale, cheltuieli cu personalul, alte cheltuieli directe,
indirecte, cheltuieli de intreprindere si profit», Consiliul a constatat ca
nu au fost respectate dispozitile art. 36' alin.(2) din H.G. nr.
925/2006.

Mai mult, deoarece S.C Enviro Consult S.R.L nu a fost exclusa
din procedura contestatorul sustine ca in urma solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contracte raspunsurile oferite de ofertant
incalca si prevederile articolului art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Conform Fisei de date Pct. III.2.3.a) Cerinta nr. 2 ,Declaratie
privind dotarile specifice, instalatiile, echipamentele tehnice, etc. pe
care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze la indeplinirea
corespunzatoare a contractului."
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Contestatorul precizeaza ca din consultarea documentului , Lista
cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice" a
ofertantului S.C Enviro Consult S.R.L in a carei atributie este
Colectare date intrare pentru realizare harti zgomot nu detine un
astfel de echipament radar pentru determinarea vitezei.

In cadrul Deciziei nr.... din ... a C.N.S.C, pag. 35, Consiliul a
retinut: ,Din analiza documentelor de calificare depuse de catre S.C.
Enviro Consult S.R.L., respectiv Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice”, rezulta ca la niciuna dintre cele 13
pozitii nu este mentionata detinerea unui radar, necesar masuratorilor
pentru traficul rutier stabilite prin caietul de sarcini. Se mai precizeaza
ca nu este indeplinit Pct. II1.2.3.a) Cerinta nr. 2 lipsa echipamentului
radar pe care sa il utilizeze pentru determinarea vitezei duce la
neindeplinirea corespunzatoare a contractului.

Mai mult, deoarece S.C Enviro Consult S.R.L nu a fost exclusa
din procedura in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contracte
raspunsurile oferite incalca si prevederile articolului art. 79 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006.

Se mai arata cd, au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
24743/16.10.2014 si S.C. Enviro Consult S.R.L. a raspuns prin adresa
nr. 257/20.10.2014. La pct. 2 autoritatea contractanta a solicitat: ,in
fisa de date, la sectiunea III. 2.1. a) la cerinta nr.3 se cere a se
prezenta certificatul de atestare fiscald, care sa ateste plata
obligatiilor fata de bugetul de stat in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor; prezentati
certificatul solicitat.”

Contestatorul precizeaza ca in cadrul Deciziei nr.... din ... a
C.N.S.C, pag. 36-37, Consiliul a retinut: ,prin decizia luata autoritatea
contractanta a incalcat pe de o parte, prevederile propriei
documentatii de atribuire, iar pe de alta parte, a incalcat principiul
tratamentului egal si principiul transparentei si a creat un avantaj
evident ofertantului S.C. Enviro Consult S.R.L. prin acceptarea unui
document prezentat cu nerespectarea cerintei de calificare".

In legatura cu acest aspect contestatorul precizeaza
neindeplinirea de catre ofertantul S.C. Enviro Consult S.R.L. a
solicitarii autoritati contractante, iar prin decizia luata, aceasta a
incalcat pe de o parte, prevederile propriei documentatii de atribuire,
iar pe de alta parte, a incalcat principiul tratamentului egal si
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principiul transparentei si a creat un avantaj evident ofertantului S.C.
Enviro Consult S.R.L.

Contestatorul mentioneaza ca in contestatia anterioara a solicitat
urmatoarele:

,II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Cerinta
3 «Ofertantii vor face dovada ca sunt inscrisi in Registrul National al
Elaboratorilor de Studii pentru Protectia mediului in conformitate cu
prevederile art.4 alin. (13) lit. b) - H.G nr.321/2005 si Ord. nr.
1026/20009.

Mod de indeplinire

Avadnd in vedere obiectul contractului, ofertantul va prezenta
Certificatul de inscriere in Registrul National al Elaboratorilor de Studii
pentru Protectia mediului in conformitate cu prevederile art.4
alin.(13) lit. b) - H.G nr.321/2005 si Ord. nr. 1026/2009» asa cum
am solicitat in contestatia initiala (pag. 9 primul paragraf)”.

De asemenea, contestatorul evoca Decizia nr.... din ... a

C.N.S.C, pag. 38-39, unde Consiliul a retinut:
L,autoritatea contractanta sa procedeze la verificarea modului in care a
fost sau nu indeplinitda cerinta de calificare in discutie prin
documentele prezentate de S.C. Enviro Consult S.R.L., atét cele
depuse la data deschiderii ofertelor cat si cele depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari."

In concluzie, contestatorul precizeaza ca S.C. Enviro Consult
S.R.L. ,nu indeplinea conditia, neavand autorizarea solicitata”.

Astfel se descrie ,situatia expusa la aliniatul 1 din Ordinul nr.
509/2011 deoarece nu a fost o oferta comund a unei asocieri si nici
nu exista subcontractanti declarati. Cum resursa nu este una
transmisibila nu se poate sustine cu prezentarea unui certificat emis
pentru o persoana fizica doamna Milea Florentina Ligia inscrisa in
Registru National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia Mediului
care nu este asociat, nu este subcontractor si nici nu va executa in
integralitate acea parte de contract suplineste cerinta din
Documentatie”.

Contestatorul precizeaza ca: ,conform caietului de sarcini
sistemul PC
- «va dispune de o sursa neintreruptibila de energie (UPS sau
acumulatori incorporati) care sa asigure protectia sistemului si a
datelor in cazul perturbarilor din sistemul de furnizare a energiei
electrice, dimensionat corespunzator nevoilor de putere a sistemului;
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- In cadrul Deciziei nr.... din ... a C.N.S.C, pag. 38-39, Consiliu retine:
se impune, asa cum s-a retlnut si anterior, reeva/uarea propunerii
tehnice a ofertantului S.C. Enviro Consult S.R.L.»"

Mai mult, contestatorul arata ca S.C. Enviro Consult S.R.L. nu a
fost exclusa din procedura in urma solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, raspunsurile oferite de ofertant incalcand
prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la oferta depusa de asocierea S.C. LK Noise S.R.L., lider
de asociere si WESTAGEM S.R.L. contestatorul mentioneaza ca: ,in

cadrul Deciziei nr. ... din ... a C.N.S5.C, pag. 41, «Consiliu retine cu
titlu de exemplu, ca valorile primelor 3 pozitii sunt modificate,
respectiv:

Act. 1 - Realizarea modelului digital al ... - harta GIS necesara

elaborarii hartilor de zgomot ulterioare, in propunerea financiara are
valoare de 27.992 lei, iar in documentul Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului total» apare valoarea insumata de
103.441 lei;
Act. 2 - Elaborarea hartilor strategice de zgomot, in propunerea
financiara are valoarea de 31.853 lei, iar In documentul
Fundamentarea economica a modului de formare a pretului total
apare valoarea de 28.830 lei;
Act. 3 - Etapa de raportare, in propunerea financiara are valoarea de
7.722 lei iar in documentul Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului total apare valoarea de 8.240 lei; In aceste
conditii, Consiliul constata ca la analiza raspunsului primit de la
ofertant comisia de evaluare avea obligatia de a verifica continutul
documentelor depuse, cu respectarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, si sa stabileasca daca raportat la informatiile
primite devin aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (3) potrivit carora «in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii  financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)»".

Astfel, contestatorul precizeaza ca evaluarea propunerii
financiare nu a fost facuta cu respectarea dispozitiilor legale, in speta
a dispozitiilor art. 36" alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 fapt mentionat
si in cadrul Deciziei nr. ... din ... a C.N.S.C, pag. 42.

Se mai arata ca ,conform Fisei de date Pct. III.2.3.a) Cerinta nr.
2 «Declaratie privind dotarile specifice, instalatiile, echipamentele
tehnice, etc. pe care ofertantul se angajeazd sa le utilizeze Ia
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indeplinirea corespunzatoare a contractului» in legatura cu acest
aspect precizam urmatoarele: conform caietului de sarcini (trafic
rutier - viteza se vor efectua mdasuratori cu radar, Traficul feroviar si
al tramvaielor: viteza trenului/tramvaiului - se vor efectua masuratori
pentru fiecare tip de tren si tramvai) din consultarea documentului
«USTA cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice» a Asocierea S.C LK Noise S.R.L lider de asociere in a carei
atributie este Colectare date intrare pentru realizare harti zgomot nu
detine un astfel de echipament radar pentru determinarea vitezei”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca: ,in
cadrul Deciziei nr.... din ... a C.N.S.C (pag. 46) «Consiliu retine ca in
documentele, Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice», S.C. LK Noise S.R.L. pag. 169, S.C. Westagem
S.R.L. pag. 171 si LARMKONTOR GmbH pag. 172" nu se regaseste la
niciuna dintre pozitii echipamentul radar.

Contestatorul considera ca, in conditiile in care prin caietul de
sarcini la sectiunea, colectarea datelor de baza, rezumat cu privire la
datele de intrare necesare pentru traficul rutier pentru viteza se vor
efectua masuratori cu radar, la verificarea indeplinirii cerintei de
calificare, comisia de evaluarea avea obligatia de a stabili daca
serviciile ce fac obiectul contractual puteau fi prestate cu utilajele si
echipamentele declarate.

In concluzie, contestatorul arata ca asocierea S.C. LK Noise
S.R.L. si WESTAGEM S.R.L. nu a fost exclusa din procedura in urma
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, raspunsurile
oferite de ofertant incalca si prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Se arata de catre contestator ca, ,conform caietului de sarcini
(zona industriala: surse acustice industriale, niveluri de putere
acustica - masuratori aproape de surse)” nu detine un echipament tip
sonometru pentru realizarea de masuratori de zgomot determinarea
nivelurilor de putere acustica.

In cadrul deciziei nr.... din ... a C.N.S.C (pag. 46) Consiliul a
retinut: ,autoritatea contractanta urménd a stabili daca ofertantul in
discutie poate duce la indeplinire contractul ce face obiectul procedurii
de atribuire cu utilajele si echipamentele declarate."

Astfel, deoarece Asocierea S.C. LK Noise S.R.L. lider de asociere
si WESTAGEM S.R.L. nu a fost exclusa din procedura in urma
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contracte raspunsurile oferite
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de ofertant incalca prevederile articolului art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionalda a asocierii
S.C. LK Noise S.R.L., contestatorul precizeaza ca: ,in oferta tehnica
(pag 256 - 259 Cartare zgomot rutier, Cartarea zgomotului
«feroviar», Cartarea zgomotului general de tramvaie) mentioneaza «
In principiu, pentru sursa trafic «feroviar» sunt valabile aceleasi
informatii puse la dispozitie in cazul traficului rutier. In principiu,
pentru sursa <«tramvaie» sunt valabile aceleasi informatii puse la
dispozitie in cazul traficului rutier” oferta nu respecta pct. 3 din anexa
5 din legea nr. 321/2005, privind Cerintele minime pentru cartarea
strategica de zgomot ,Hartile strategice de zgomot pentru aglomerari
trebuie sa puna accent pe zgomotul emis de traficul rutier; traficul
feroviar; zonele industriale, inclusiv porturi."

in cadrul Deciziei nr.... din ... a C.N.S5.C, pag. 46, Consiliul a
retinut: ,In solutionarea criticii Consiliul are in vedere considerentele
legate de modul superficial in care au fost evaluate propunerile
tehnice, inclusiv cea a Asocierii S.C. LK Noise S.R.L. - S.C. Westagem
S.R.L., critica urmand a fi admisa iar autoritatea contractanta sa
procedeze la verificarea acesteia cu respectarea propriei documentatii
de atribuire, respectiv cap. IV.4.1) «Modul de prezentare a propunerii
tehnice», Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incdt sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, inclusiv a prevederilor aplicabile in
materie."

Astfel, Asocierea S.C. LK Noise S.R.L. lider de asociere si
WESTAGEM S.R.L. nu a fost exclusa din procedura in urma solicitarilor
de clarificari ale autoritatii contracte raspunsurile oferite de ofertant
incalca prevederile articolului art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca: ,Conform caietului de sarcini
sistemul PC «va dispune de o sursa neintreruptibila de energie (UPS
sau acumulatori incorporati) care sa asigure protectia sistemului si a
datelor in cazul perturbarilor din sistemul de furnizare a energiei
electrice, dimensionat corespunzator nevoilor de putere a
sistemului»”.

In cadrul Deciziei nr.... din ... a C.N.S.C (pag. 48) Consiliul a
retinut:,Critica va fi retinuta ca fiind fondata in luarea acestei decizii
fiind avute in vedere aceleasi considerente ca si in cazul criticilor
formulate cu privire la oferta depusa de S.C. Enviro Consult S.R.L. si
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S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS
S.A., propunerea tehnica depusa de Asocierea S.C. LK Noise S.R.L.
S.C. Westagem S.R.L. urménd a fi reevaluata”.

Astfel, deoarece Asocierea S.C. LK Noise S.R.L. lider de asociere
si WESTAGEM S.R.L. nu a fost exclusa din procedura in urma
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contracte raspunsurile oferite
de ofertant incalca prevederile articolului art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In subsidiar, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

...Prin punctul de vedere nr. 1252/07.01.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr....185/07.01.2015,.......... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii, solicitand respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta in continuare, informatii
generale privind aceasta procedura de achizitie publica, calendarul
acesteia, solicitarile de clarificari si raspunsurile date, referitor la
documentatia de atribuire, precum si numarul de inregistrare, data si
ora depunerii ofertelor.

...In continutul punctului de vedere, referitor la oferta depusa de S.C.
Institutul de Cercetari in Transporturi — INCERTRANS S.A., autoritatea
contractanta mentioneaza ca, ,in conformitate cu motivarea Deciziei
nr.... a C.N.S.C autoritatea contractanta a solicitat pentru reevaluare
ofertei depuse de S.C Institutul de Cercetari in Transporturi
INCERTRANS S.A ... din nou Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului. Astfel prin adresa nr. 28981 din 11.12.2014, au
fost solicitate clarificari precum justificarea acoperirii activitatilor
prezentate in oferta. Prin adresa primitad de la S.C Incertrans nr.
5335/15.12.2014 si inregistrata la ....... sub nr. 29255 din
16.12.2014, operatorul economic precizeaza ca, «perioada de 12 luni
pentru realizarea contractului include pe langa activitatile desfasurate
de personalul responsabil cu indeplinirea contractului si perioadele in
care se face analiza materialelor de catre beneficiarul proiectului
(cerens ) si de catre Comisia Constituita la nivelul Agentiei de Protectia
Mediului ... perioade in care personalul prevazut nu poate fi platit ca
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presteaza activitati in cadrul acestui proiect». Comisia de evaluare ia
in considerare precizarile facute de operatorul economic, considera ca
nu se Incalca principiile nediscrimindrii, a tratamentului egal, a
proportionalitatii si in special a eficientei utilizarii fondurilor publice,
conform prevederilor de la art. 2 din O.U.G nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare , iar prin raspunsul dat nu
modifica continutul propunerii  financiare, asadar autoritatea
contractantd nu este de acord cu logica contestatorului exprimata in
contestatie precum ca prin raspunsul dat de S.C Incertrans ar incalca
si prevederile art. 79 alin. (3) din H.G nr. 925/2006".

Cu privire la neexistenta contractului de servicii acceptat in
forma propusa, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,in cadrul
motivarii Deciziei nr.... din ... a CNSC - pag.30 «Verificand
documentele depuse de catre ofertantul S.C Institutul de Cercetari in
Transporturi - Incertrans S.A, Consiliul constata ca printre acestea nu
se regaseste contractul in discutie, document care face parte din
documentatia de atribuire fiind anexat fisei de date a achizitiei si
denumit »Contract de servicii»»", daca se verificau cu atentie
documentele depuse de catre ofertant se putea descoperi in opis
documente la pag. 124 modelul de contract acceptat de catre ofertant

..Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ,se contesta
propunerea tehnica depusa de S.C. Institutul de Cercetari in
Transporturi Incertrans S.A., in sensul ca nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini”. Analizand Raportul tehnic inregistrat sub nr.28744
din 10.12.2014, rezulta ca ,Lipsa unui suport geografic de tip GIS la
nivelul oragului ... este un impediment major care poate duce la
ingreunarea realizarii hartilor de zgomot. Insusindu-si acest
impediment ofertantii au luat in calcul faptul ca procesul de colectare
a datelor de baza va fi indelungat, greoi si de asemenea datele
colectoare vor trebui sa fie reale si bazate pe informatii ce provin din
surse oficiale. Totodata ofertantii si-au insusit (prin propuneri tehnice
si originale) faptul cd datele de intrare ce vor trebui folosite la
realizarea hartilor de zgomot trebuie colectate pe trei perioade de
timp". Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare considera ca acest punct contestat este nefondat.

...De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ,contestatorul
contesta ca lipsa echipamentului radar pe care sa il utilizeze pentru
determinarea vitezei duce la neindeplinirea corespunzatoare a
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contractului”. Se arata ca in conformitate cu motivarea Deciziei nr....
din ... a C.N.S.C, comisia de evaluare, prin adresa nr. 28981 din
11.12.2014 a solicitat operatorului economic S.C Institutul de
Cercetari in Transporturi Incertrans S.A, clarificari privind efectuarea
de masuratori. Prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 29255 din 16.12.2014 operatorul face trimitere catre Ordinul
nr. 678/1344/915/1397/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ,comisia de
evaluare ia in considerare precizarile facute de operatorul economic,
astfel neancalcand principiile nediscriminarii, a tratamentului egal, a
proportionalitatii si in special a eficientei utilizarii fondurilor publice,
conform prevederilor de la art. 2 din O.U.G nr. 34/2006, prin
raspunsul dat operatorul economic nemodificand continutul ofertei,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu este de acord cu logica
contestatorului exprimata in contestatie precum ca prin raspunsul dat
de S.C Incertrans ar incalca si prevederile art.79 alin. (3) din H.G nr.
925/2006".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,se contesta faptul ca

ofertantul castigator nu respecta cerintele pentru sistemul de calcul”.
In conformitate cu Raportul tehnic emis la ,reevaluarea” propunerilor
tehnice ,acelor operatori mentionati de CNSC”, conform motivarii
Deciziei CNSC nr. ... din ..., Comisia a retinut ,ca ofertantii au
indeplinit cerintele din caietul de sarcini intrucat aceste caracteristici
trebuie sa reiasa din specificatiile tehnice oferite de producator
(randamentul UPC-ului sda nu coboare sub 80%). Autoritatea
contractanta considera ca acest punct contestat este nefondat.
...Se precizeaza de catre autoritatea contractanta ca, ,se contestd
faptul ca ofertantul castigator nu dispune de software pentru cartarea
zgomotului”. In conformitate cu Raportul tehnic emis la reevaluarea
propunerilor tehnice acelor trei operatori mentionati de CNSC,
conform motivarii Deciziei CNSC nr. ... din ..., Comisia a retinut ca ,in
ceea ce priveste cerintele privind sistemele de calcul ofertate pentru
elaborarea hartilor de zgomot consideram ca ofertele tehnice
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini intrucat, fiecare firma a
ofertat un sistem software specializat pe cartarea zgomotului insotit
de suport tehnic (terminale PC) si licentiat”. Comisia de evaluare a
luat in considerare constatarile din raportul tehnic, considerand
cerinta indeplinita.
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...Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,se contestd faptul ca
oferta tehnica a operatorului declarat castigator nu respecta legislatia
in vigoare, si nu este conforma”. In conformitate cu Raportul tehnic
referitor la reevaluarea propunerilor tehnice, Comisia a retinut:
,Totodata ofertantii si-au insusit (prin propuneri tehnice originale)
faptul ca datele de intrare ce vor trebui folosite la realizarea hartilor
de zgomot trebuie colectate pe trei perioade de timp, in functie de
trafic, si in functie de locatie sau de sursa de zgomot. In ceea ce
priveste cerintele privind sistemele de calcul ofertate pentru
elaborarea hartilor de zgomot consideram ca, ofertele tehnice
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini. Toate ofertele contin
propuneri concrete cu privire la pregatirea documentatiei pentru
raportarea catre APM si de asemenea pentru sustinerea documentatie
de raportare la APM.(...)”. Autoritatea contractanta a Iluat in
considerare precizarile facute in raportul tehnic, a considerat ca nu se
incalca principiile nediscriminarii, a tratamentului egal, a
proportionalitatii si in special a ,eficientei utilizarii fondurilor publice”,
conform prevederilor de la art. 2 din O.U.G nr. 34/2006, si considera
acest punct contestat nefondat.

Referitor la oferta...depusa de S.C. Enviro Consult S.R.L.,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,in conformitate cu motivarea
Deciziei nr.... a CNSC autoritatea contractanta a solicitat pentru
reevaluare ofertei depuse de S.C Enviro Consult S.R.L ... din nou
fundamentarea economica a modului de formare a pretului”. Astfel
prin adresa nr. 28982 din 11.12.2014, au fost solicitate clarificari
precum justificarea acoperirii activitatilor prezentate in oferta. Prin
adresa primita de la S.C. Enviro nr. 313/15.12.2014 si inregistrata la
....... sub nr. 29227 din 15.12.2014, operatorul economic precizeaza
printre altele ca ,Periodic, cu frecventa bianuala, Enviro Consult
realizeaza deplasari in tara in scopuri comerciale si de marketing.
Aceste deplasari sunt acoperite din bugetul de cheltuieli destinate
transportului. Prin urmare nedorind sa cheltuim mai multi bani publici
decét este necesar, nu am considerat ca este necesar sa impovaram
bugetul local al ... cu cheltuieli pe care indiferent de rezultatul
prezentei proceduri vor fi efectuate de Enviro Consult”. Autoritatea
contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a luat in considerare
precizarile facute de operatorul economic, considerand ca nu se
incalca principiile nediscriminarii, a tratamentului egal, a
proportionalitatii si in special a ,eficientei utilizarii fondurilor publice”,
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conform prevederilor de la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, iar prin
raspunsul dat nu modifica continutul propunerii financiare, asadar
autoritatea contractanta nu este de acord cu logica contestatorului
exprimata in contestatie precum ca prin raspunsul dat de S.C. Enviro
S.R.L. s-ar incalca si prevederile art. 79 alin.(3) din H.G nr.925/2006.
...S5e mai precizeaza de catre autoritatea contractanta c3,
L,contestatorul contesta faptul ca lipsa echipamentului radar pe care ar
trebui sa il utilizeze pentru determinarea vitezei duce la neindeplinirea
corespunzatoare a contractului”. Autoritatea contractanta precizeaza
ca in ,conformitate cu motivarea Deciziei nr. ... din ... a CNSC.
Comisia de evaluare, prin adresa nr. 28982 din 11.12.2014 a solicitat
operatorului S.C. Enviro Consult S.R.L. ... clarificari privind efectuarea
de masuratori”. Prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr.29227 din 15.12.2014 operatorul face trimitere la formularul
11 si anume ,La pozitia 7 din formularul 11, sunt trecute cele 3 (trei)
aparate de masurare in-situ pe care Enviro Consult le detine. Intre
aceste se numara si un radar." Astfel, comisia de evaluare a luat in
considerare precizarile facute, si a considerat cerinta indeplinita, iar
prin raspunsul dat de S.C. Enviro nu a incdlcat prevederile art.79 si
considera acest punct nefondat.

...Autoritatea contractanta considera ca, ,contestatorul contesta
faptul S.C. Enviro nu a indeplinit cerinta de a prezenta certificatul
fiscal, care sa ateste ca nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a
ofertelor”. Astfel se arata ca comisia de evaluare, tindnd cont de
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal prin care ii era
mentionat faptul ca termenul de achitare a datoriilor este data de 25
a fiecarei luni pentru luna anterioara, a admis documentele in cauza.
Comisia a considerat ca cerinta a fost indeplinita si nu s-a creat nici
un avantaj ofertantului S.C. Enviro. Autoritatea contractanta
considera acest punct ca nefondat.

...Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,contestatorul
contesta ca certificatul emis pentru doamna Milea Florentina Ligia
inscrisd in Registrul National al Elaboratorilor de Studii pentru
protectia Mediului nu poate fi retinut ca fiind suficient in dovedirea
indeplinirii cerintei”. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in

conformitate cu motivarea Deciziei nr. ... din ... a CNSC, Comisia de
evaluare , ,prin adresa nr. 28982 din 11.12.2014 a solicitat
operatorului S.C. Enviro Consult S.R.L. ... clarificari privind
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indeplinirea cerintei pentru partea de zgomot din contract.” Prin
raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.29227 din
15.12.2014 operatorul face trimitere la H.G. nr. 321/2005.
Autoritatea contractanta a luat in considerare precizarile facute,
considerand cerinta indeplinita.

...Autoritatea contractanta arata ca...,contestatorul contesta de
asemeni faptul ca ofertantul nu respecta cerintele pentru sistemul de
calcul”. In conformitate cu Raportul tehnic emis la reevaluarea
propunerilor tehnice acelor trei operatori mentionati de CNSC,
conform motivarii Deciziei CNSC nr. ... din ..., Comisia a retinut ,ca
ofertantii au indeplinit cerintele din caietul de sarcini intrucat aceste
caracteristici trebuie sa reiasa din specificatiile tehnice oferite de
producator (randamentul UPC-ului sa nu coboare sub 80%).
Autoritatea contractanta considera ca acest punct contestat ca
nefondat.

...Referitor la oferta depusa de asocierea S.C. LK Noise S.R.L., unde
contestatorul a criticat mai multe aspecte, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,in conformitate cu motivarea Deciziei nr.... din ... a
CNSC, referitor la oferta primitd de la S.C. LK Noise S.R.L. ... se
constata urmatoarele: Prin adresa 28983/11.12.2014, comisia de
evaluare solicitd sa se precizeze cum se justifica diferentele dintre
sumele totale a activitatilor, obiectivelor inscrise in graficul fizic si
valoric de prestare a serviciilor aflat la pag. 291 din propunerea
financiara si a raspunsului dat in fundamentarea economica a pretului
(....)."

...Autoritatea contractanta precizeaza ca intrucat prin raspunsul dat la
fundamentare economica ofertantul modifica continutul propunerii
financiare - au devenit aplicabile dispozitile art. 79 alin. (3), deci

oferta depusa de S.C LK Noise S.R.L ... este neconforma. In
consecinta solicitam respingerea acestui capat de cerere ca
nefondat....

...In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. .../...-.../12.01.2015, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2014, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
.../14.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 14.01.2015, prin
care reitereaza sustinerile din cererea initiala.
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Referitor la oferta depusa de S.C. Institutul de Cercetari in
Transporturi — INCERTRANS S.A., contestatorul precizeaza pe langa
cele reiterate in contestatie, ca prin adresa nr. .../15.12.2014,
operatorul economic precizeaza ca: ,,perioada de 12 |luni pentru
realizarea contractului include pe langa activitatile desfasurate de
personalul responsabil cu indeplinirea contractului si perioadele in
care se face analiza materialelor de catre beneficiarul proiectului
(cennns ) si de catre Comisia Constituita la nivelul Agentiei de Protectia
Mediului ... perioade in care personalul prevazut nu poate fi platit ca
presteaza activitati in cadrul acestui proiect".

Legat de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, pretul scazut
nu este justificat deoarece nu cuprinde toate cheltuielile, iar, in opinia
sa, prin raspunsul sau S.C. Institutul de Cercetari in Transporturi -
INCERTRANS S.A. admite faptul ca nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini amintite, deoarece:

- ,prin rdspunsul oferit intrd in incidenta art. 36" alin. 4 din Hot&rérea
de Guvern nr. 925/2006 deoarece ofertantul S.C Institutul de
Cercetari in Transporturi - INCERTRANS S.A recunoaste ca nu acopera
cu personal cele 12 luni de desfasurare a contractului existand luni in
care personalul acestuia nu poate fi platit deci ofertantul S.C Institutul
de Cercetari in Transporturi - INCERTRANS S.A nu presteaza servicii
pentru achizitor nejustificdnd activitatile prezentate in capitolul -
Planificare- din oferta tehnica a ofertantului;

- In perioada in care documentatia se afla la beneficiar conform
documentatiei de atribuire contract de lucrari pct. 11.5 «dupa receptia
la terminarea prestarii serviciului, prestatorul are urmdatoarele
obligatii: urmareste rezolvarea remedierilor cuprinse In anexa
procesului-verbal de receptie» respectiv pct. 11.8 «La solicitarea
Achizitorului de a prezenta diferite documente, prestatorul se va
prezenta in termen de 24 de ore la sediul Achizitorului cu toate
documentele solicitate» prin urmare este necesar alocarea a cel putin
unei persoane care sa presteze servicii de specialitate remunerate pe
toatd durata de desfasurare a contractului de 12 luni intrdnd in
incidenta art. 356 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006;

- In perioada in care documentatia se afla la nivelul Agentiei de
Protectia Mediului ... ofertantul este obligat sa ofere serviciul de
«Sustinere documentatie de raportare la APM» asumat de INCETRANS
prin Graficul fizic si valoric prin care este necesar alocarea a cel putin
unei persoane care sa presteze servicii de specialitate remunerate pe
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aceasta perioada intrand in incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea de Guvern nr. 925/2006".

Contestatorul precizeaza ca prin acceptarea raspunsului
mentionat mai sus, autoritatea contractanta, nu a respectat cerintele
initiale prin documentatia de atribuire, incalcand prevederile art. 202
alin. (2) lit. ¢) si art. 2 alin. (1) si (2) lit. a) si b) din O.U.G nr.
34/2006.

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice,
contestatorul precizeaza ca S.C. Institutul de Cercetari in Transporturi
- INCERTRANS S.A. ,nu prezinta Formularul de Contract de lucrari
acceptat de catre ofertant in forma propusa” ce trebuia sa fie parte
tot din propunerea tehnica nefiind indeplinit pct. IV.4.1). Prin accesul
la dosarul cauzei in data de 12.01.2015, contestatorul arata ca a
constatat faptul ca contractul de lucrari este acceptat de catre
INCERTRANS S.A in cadrul documentelor de clarificare prin urmare
renunta la aceasta critica.

Cu privire la ,propunerea tehnica depusa de S.C. Institutul de
Cercetari in Transporturi — Incertrans S.A.”, raportata la prevederile
documentatiei de atribuire cat si la dispozitiile legale aplicabile in
domeniu, contestatorul precizeaza ca, legislatia indicata in fisa de
date a achizitiei nu corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini
si trebuia declarata neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006. Astfel:

- ,Etapa 2 (pag. 18 din cadrul Ofertei tehnice) se mentioneaza:
«Calculele de zgomot vor fi efectuate intr-o grila de 10 m pe 10 m.
indltimea de calculare va fi fixata la 4 m deasupra nivelului solului in
toate cazurile», in caietul de sarcini (pag. 5 Rezumat cu privire la
datele de intrare - Principii generale) se specifica:«dimensiune grid -
5x5m in zonele construite, 15x15m in zonele deschise;»

- Etapa 2 (pag. 18 din cadrul Ofertei tehnice) se mentioneaza:
«Procedura pentru estimarea numarului de oameni care locuiesc in
cladiri expuse la nivele de zgomot care intra in intervale specifice de
zgomot este procedura descrisa in Ghidul practic pentru
cartografierea strategica a zgomotului si producerea de date asociate
privind expunerea la zgomot. Daca sunt disponibile datele privind
distributia populatiei in format GIS, vom compara aceste informatii cu
hartile strategice de zgomot pentru fiecare tip de sursa de zgomot. De
aici vom estima numdarul de oameni care locuiesc in zonele unde
valorile Lzsn sunt mai mari de 55, 65 si 75 dB. Daca datele detaliate

24



nu sunt disponibile, vom estima numarul de oameni care locuiesc in
locuinte din cladirile rezidentiale individuale» in caietul de sarcini
(pag. 5 rezumat cu privire la datele de intrare — principii generale) se
specifica: - se vor utiliza liste obtinute de la administratia cladirilor
rezidentiale."”

Referitor la afirmatiile din contestatia nr. ... din ... ,prin care
ofertantul nu detinea un echipament radar” pentru a indeplini Pct.
I11.2.3. a) Cerinta nr. 2, contestatorul precizeaza pe langa cele
reiterate in contestatie, ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 29255 din 16.12.2014
S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS
S.A. invoca faptul ca ,nu este obligatorie utilizarea unui radar pentru
determinarea vitezei medii a fluxului de trafic rutier. Totusi, avand in
vedere ca prin caietul de sarcini a fost solicitata aceasta metoda de
masurare a Vvitezei, va comunicdm ca tertul sustinator detine
echipamente de masurare a vitezei necesare pentru realizarea acestui
proiect (declaratie anexata)."

Contestatorul arata ca ,in primul rdnd precizam ca in caietul de
sarcini nu este specificat pentru realizarea acestui punct sintagma
«sau echivalent» si prin urmare masurdrile pentru determinarea
vitezei trebuie realizate cu radar, iar ofertantul S.C Institutul de
Cercetari in Transporturi - INCERTRANS S.A recunoaste acest lucru.
In al doilea rdnd, prin raspunsul oferit si implicit prin adaugarea
declaratiei tertului sustinator ofertantul S.C. INSTITUTUL DE
CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A. si-a modificat
oferta tehnica initiald, ceea ce trebuia sa conduca la excluderea din
procedura conform art. 79 alin. (2) din Hotardrea de Guvern nr.
925/2006".

Astfel, conform art. 201 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006
autoritatea contractanta nu avea dreptul, in opinia contestatorului, ca
prin clarificarile, completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, candidat.

reiteraza aspectele mentionate in contestatia initiala
,Ofertantul declarat castigator nu respecta cerinte minime din caietul
de sarcini (pag. 8-10) potrivit careia: i
- nu se respecta cerintele legate de sursa. In caietul de sarcini se
specifica la capitolul actualizarea hartilor de zgomot (pag. 8-10):
sistemul de calcul oferit in conformitate cu prevederile prezentului
caiet de sarcini va fi dotat cu o sursa de curent internd care sa
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asigure o eficienta mai mare de 80% in utilizarea energiei electrice in
conformitate cu certificatele emise de o entitate independentd cu
competente in domeniu”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca in urma
reevaluarii prin documentul nr. 28744/10.12.2014A/PN Raport tehnic
pagina 5 punctul 2 "Raspuns: consideram ca ofertantii au indeplinit
cerintele din caietul de sarcini intrucat aceste caracteristici trebuie sa
reiasa din specificatiile tehnice oferite de producator (randamentul
UPC-ului sa nu coboare sub 80%)." In raspuns se confunda doua
componente distincte:

- ,sursd de curent interna (asa cum se precizeaza in caietul de
sarcini) si
- UPS (uninterruptible power supply - sursa neintreruptibila de
energie)”.

In acest sens, contestatorul precizeazd cd in propunerea tehnicd
a ofertantului nu este oferit nici un detaliu legat de UPS, nu este
precizata nici o sursa de curent internda si nu este precizat nici un
element legat de modul de certificare in utilizarea energiei electrice
fiind evident faptul ca expertul nu a putut face corespondenta dintre
produsul ofertat cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Prin
urmare oferta trebuia declarata neconforma conf. art. 36 alin. (1) lit.
a).

Contestatorul precizeaza ca nu s-au respectat cerintele legate de
sursa medii de stocare de uz comun respectiv memorii flash de tip
SD/XD/CF, unitati de stocare cu interfata USB 3.0, prin urmare
sistemul nu este dotat cu medii de stocare de uz comun respectiv
memorii flash de tip SD/XD/CF, unitati de stocare cu interfata USB 3.0
si nu se respecta cerintele minime obligatorii stabilite in caietul de
sarcini al caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca nu s-au respectat cerintele
legate de Bluetooth si astfel nu s-a respectat cerinta minima
obligatorie stabilita in caietul de sarcini.

Din cele mentionate mai sus, contestatorul sustine ca expertul
nu a analizat ,punctual modul in care au fost indeplinite cerintele
minime din caietul sarcini” conform deciziei CNSC nr.... din ... paginile
31/32, prin urmare solicita reevaluarea ofertelor tehnice cu
respectarea ,punctuala a modului in care au fost indeplinite cerintele
minime din caietul sarcini”.
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In concluzie propunerea tehnicd asa cum este definitd in art. 3
litera t) din O.U.G nr.34/2006 ,elaborata pe baza cerintelor din caietul
de sarcini” a INCERTRANS S.A nu a respectat cerintele minime din
caietul sarcini cu privire la conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca sistemul de calcul si trebuie declarata neconforma conf.
art. 36 alin. (2) lit. a).

reiteraza aspectele mentionate in contestatia initiala, si
anume: ,in caietul de sarcini este precizat: Nota: «Cerintele indicate
mai sus vor fi respectate si de catre pachetul software utilizat efectiv
de catre ofertant pentru realizarea hartilor strategice de zgomot»”,
Din aceasta cerinta contestatorul precizeaza ca licenta de software
utilizata efectiv la realizarea serviciului trebuie sa fie aceeasi cu cea
ofertata.

In urma consultarii dosarului contestatorul arata ca ofertantul
declarat castigator, a prezentat o licenta a software-ului ,Sound Plan
7.1” licenta pe care o detine VIBROCOMP GesmbH care nu are
calitate de tert sustinator.

Se mentioneaza ca in propunerea tehnica asa cum este definita
la art. 3 litera t) din O.U.G nr. 34/2006 ,elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini” a INCERTRANS S.A nu a respectat cerintele
minime din caietul sarcini privitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca sistemul de calcul si trebuia declarata neconforma conf.
art. 36 alin. (2) lit. a.

Contestatorul reitereaza cele mentionate in contestatia initiala la
pag. 11 - 13 si precizeaza ca nu s-a respectat cerintele minime din
caietul sarcini privitoare la conditile pe care trebuia sa le
indeplineasca S.C. Institutul de Cercetari in Transporturi -
INCERTRANS S.A. raportate la Ordinul nr. 678/1.344/915/1.397/2006
si trebuia declarata neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si
Ordinul nr. 1830/2007 specificat in documentatia de atribuire in fisa
de date pct. III.1.5.

Referitor la oferta depusa de S.C. Enviro Consult S.R.L.,
contestatorul precizeaza pe langa cele reiterate in contestatie, ca prin
adresa primita de la S.C. Enviro Consult S.R.L. nr. .../15.12.2014 si
inregistrata la ....... sub nr. ... din 15.12.2014, operatorul economic
preciza printre altele ca ,,Periodic, cu frecventa bianuald. Enviro
Consult realizeaza deplasari in tara in scopuri comerciale si de
marketing. Aceste deplasari sunt acoperite din bugetul de cheltuieli
destinate transportului. Prin urmare nedorind sa cheltuim mai multi
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bani publici decit este necesar, nu am considerat ca este necesar sa
impovaram bugetul local al ... cu cheltuieli pe care indiferent de
rezultatul prezentei proceduri vor fi efectuate de Enviro Consult".

Din cele mentionate mai sus contestatorul concluzioneaza ca
personalul S.C. Enviro Consult S.R.L. se va deplasa la ... intr-un an
doar de doua ori (frecventa bianuald). Insa s-a identificat din analiza
documentatiei furnizate de ofertant mai multe deplasari, dintre care
contestatorul a mentionat:

- “Din documentul Grafic Fizic si Valoric de Prestare a Serviciilor al
ofertantului, S.C. Enviro Consult S.R.L. se pot identifica 4 obiecte:
obiect 01, obiect 02, obiect 03, obiect 04, de predare respectiv in
lunile 3,5,8,12". Contestatorul considera ca este necesara prezenta a
cel putin unui reprezentant al ofertantului la aceste predari pentru a
putea furniza asistenta beneficiarului mai ales ca exista obligatiile
Conform documentatiei de atribuire contract de lucrari pct. 11.5
"Dupa receptia la terminarea prestarii serviciului, Prestatorul are
urmatoarele obligatii: urmareste rezolvarea remedierilor cuprinse in
anexa procesului-verbal de receptie;" respectiv pct. 11.8 'La
solicitarea Achizitorului de a prezenta diferite documente, prestatorul
se va prezenta in termen de 24 de ore la sediul Achizitorului cu toate
documentele solicitate.”

- ,Culegerea de date conform celor precizate in caietul de sarcini la
pagina 4 capitolul «Colectarea datelor de baza» se face de catre
ofertant si este necesara cel putin o deplasarea la ... mai ales ca:

- ofertantul are obligatia producerii datelor care nu pot fi puse la
dispozitie;

- ofertantul are obligatia de a oferi asistenta beneficiarului in
obtinerea datelor oficiale;

- ofertantul are obligatia constata deficiente in informatiile puse la
dispozitia sa iar acest lucru se poate face doar prin vizite pe teren.”

- ,Culegerea de date conform celor precizate in caietul de sarcini la
pagina 5 capitolul «<Rezumat cu privire la datele de intrare necesare»
se face de catre ofertant si este necesara deplasarea la ... mai ales
ca:

- ofertantul trebuie sa efectueze numaratori in trafic pe perioade mari
ofertantul trebuie sa determine viteza - se vor efectua masuratori cu
radar

- ofertantul trebuie sa determine viteza trenului/tramvaiului - se vor
efectua masuratori pentru fiecare tip de tren si tramvai”.
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- ,Instruirea trebuie realizata de ofertant ori la sediul beneficiarului ori
in alt loc necesitdnd cheltuieli de deplasare conform cerintelor din
Caietul de sarcini pagina 8”.

- ,este necesara prezenta in ... pentru a putea indeplini cerintele de la
pagina 4 a caietului de sarcini unde se precizeaza ca:

- ofertantul desemnat céastigator va asigura asistenta necesara
autoritatii contractante pentru prezentarea informatiilor obtinute in
urma cartarii strategice de zgomot autoritatilor si institutiilor implicate
in acordarea avizelor interesate precum si publicului larg. Asistenta
amintita va consta in:

- pregdtirea materialelor si a documentelor care vor fi schimbate la
aceste intalniri;

- pregatirea agendelor de lucru, calendarului evenimentelor in
colaborare cu reprezentanti ai autoritatii contractante;

- prezenta la intrevederi a unui reprezentant al ofertantului care va
detine informatiile necesare despre studiul efectuat si va raspunde la
intrebarile celor interesati, in cazul in care acest lucru este necesar
pentru satisfacerea prevederilor unor acte normative sau la cererea
autoritatii contractante;

- Este necesara prezenta in ... pentru a putea indeplini cerintele
documentatiei de atribuire Caiet de sarcini (pag. 2) <«Servicii
specializate pentru elaborarea hartilor de zgomot in ... 7. Pregatire

documentatie raportare catre APM, 8. Sustinere documentatie de
raportare la APM;» Precizam ca exista doua etape de avizare la
Agentia pentru Protectia Mediului: una pentru verificarea si aprobarea
Hartilor Strategice de Zgomot iar cealalta pentru Planul de Actiune”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca nu
sunt suficiente deplasari periodice cu frecventa bianuala pentru
indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini si in
aceste conditii pretul scazut nu este justificat prin cuprinderea tuturor
cheltuielilor, iar conform art. 36' alin. (1) litera f) din H.G nr.
925/2006 oferta trebuia declarata inacceptabila si neconforma, conf.
art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006 deoarece raspunsul oferit nu
era concludent.

Contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica S.C. Enviro
Consult S.R.L. nu ofera nicio sursa neintreruptibila de energie (UPS
sau acumulatori incorporati) si prin urmare oferta este neconforma
conf. art. 36 alin. 2 lit. a) deoarece nu satisface cerintele caietului de
sarcini pag. 7.
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Referitor la oferta depusa de asocierea S.C. LK Noise S.R.L.,
contestatorul precizeaza ca, in urma consultarii dosarului a constatat
ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, prin urmare a
renuntat la criticile referitoare la acesta.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si a
H.G. nr. 925/2006.

...Prin adresa nr. .../15.01.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../15.01.2015, autoritatea
contractanta a transmis raspuns la adresa contestatorului nr.
.../14.01.2015, mentionand sustinerea punctului de vedere initial.
...Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
.../15.01.2015 a autoritatii contractante si inregistrata la Consiliu sub
nr. .../15.01.2015.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, fara faza finala licitatie electronica, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Realizarea hartilor strategice
de zgomot si elaborarea planurilor de actiune pentru reducerea
zgomotului la nivelul ...”....In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.......
din data de...16.09.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de 247.500 lei.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din

. Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de S.C.
CEPSTRA GRUP S.R.L., in contradictoriu cu ....

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin
Decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... a anulat raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, dispunand continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de S.C. Institutul de Cercetari in
Transporturi - INCERTRANS S.A., S.C. Enviro Consult S.R.L. si
Asocierea LK Noise - S.C. Westagem S.R.L.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../06.10.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 4 operatori
economici. In urma reevaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca fiind necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C.
Institutul de Cercetari in Transporturi INCERTRANS S.A., toate aceste
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aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr.
29392/17.12.2014.

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractantda, ca urmare a aplicarii
deciziei CNSC, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de S.C. Institutul de Cercetari in
Transporturi INCERTRANS S.A., si de catre operatorii economici
clasati pe locurile 2 si 3, acuzand autoritatea contractanta ca “nu si-a
indeplinit obligatiile reglementate de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
si respectiv art. 36 ind. 1 din H.G. nr. 925/2006". De asemenea,
contestatorul considera ca ofertele depuse de cei 3 operatori
economici “nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini”.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de recomunicare a rezultatului procedurii, in urma deciziei
CNSC, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia
a fost declarata necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai
scazut, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de S.C.
Institutul de Cercetari in Transporturi INCERTRANS S.A.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului privind oferta
castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului este de 247.500 lei fara TVA.

Din raportul procedurii reiese ca pretul ofertat de castigator a
fost de 128.950 lei, fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de céastigator
reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata, deci poate fi
considerat un pret aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
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(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cadnd
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Pentru a respecta aceste prevederi legale comisia de evaluare,
prin adresa nr. 24742 din 16.10.2014, a solicitat S.C. Institutul de
Cercetari in Transporturi INCERTRANS S.A. sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scdzut oferit, cu respectarea alin. 3 al art. 36' din H.G.
nr. 925/2006.

S.C. Institutul de Cercetari in Transporturi INCERTRANS S.A.
raspunde prin adresa nr. 4516 din 20.10.2014, prezentand pretul
ofertat, defalcat pe categorii de cheltuieli.

Fata de aceasta justificare a pretului, elaborata de S.C. Institutul

de Cercetari in Transporturi INCERTRANS S.A., Consiliul s-a pronuntat
in Decizia nr. ... din ..., precizand urmatoarele:
[O prima critica a contestatoarei vizeaza nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si a dispozitiilor
art. 361 din H.G. nr. 925/2006 in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, avand in vedere ca valoarea propunerii financiare reprezinta
52,1% din valoarea estimata, fara TVA, respectiv a S.C. Institutul de
Cercetarii in Transporturi INCERTRANS S.R.L.

Contestatoarea considera ca preturile ofertate de S.C. Institutul de
Cercetarii in Transporturi INCERTRANS S.R.L. nu pot fi justificate astfel
incat sa asigure indeplinirea contractului ce urmeaza a se atribui, raportat
la fisa de date si caietul de sarcini, fiind enumerate specificatiile referitoare
la:

- »Servicii specializate pentru elaborarea hartilor de zgomot in ...”;
- ,Colectarea datelor de baza”;

- ~Rezumat cu privire la datele de intrare necesare”;

- ~Actualizarea hartilor de zgomot”; si

- ~Intocmirea planurilor de actiune”;

Prin concluzii scrise contestatoarea arata ca, desi au fost solicitate
clarificari S.C. Institutul de Cercetarii in Transporturi INCERTRANS S.R.L,
prin adresa nr. 24742 din 16.10.2014 la care aceasta a raspuns prin adresa
nr. 4516 din 20.10.2014, au fost indicate ,cheltuieli totale personal” in
valoare de 36.300 lei, iar potrivit raspunsului activitatea depusa in cadrul
contractului presupune un efort uman cuantificat dupa cum urmeaza:

Personal atestat cu studii superioare — 5 pers x 1,8 luni x 168 ore-
luna x 24,008 lei-ora = 36.300 lei.
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Contestatoarea invoca faptul ca in Formularul 13 ,Informatii privind
personalul tehnic de specialitate” sunt declarate 5 persoane responsabile
pentru indeplinirea contractului, iar in propunerea tehnica capitolul
Organizare ofertantul a mentionat ca responsabilii coordoneaza 4 echipe,
insa numarul membrilor echipei nu este precizat.

Potrivit documentatiei de atribuire durata contractului este de 12 luni,
iar ofertantul a prevazut activitati specifice realizarii obiectului contractului
doar pentru 1,8 luni, situatie care in opinia sa, ar conduce la concluzia ca
chiar daca cele 5 persoane ar lucra succesiv 1,8 luni ar rezulta 5 x 1,8 luni
= 9 |uni, alocare despre care sustine ca ar contraveni propunerii tehnice
prezentate unde la capitolul ,Planificare” a prevazut activitati intinse pe o
perioada de 12 luni, defalcate in 3 etape.

In conditiile prezentate de catre contestatoare aceasta considera ca,
fie pretul nu este justificat prin cuprinderea tuturor cheltuielilor fie prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul si-a modificat oferta, situatie
care trebuia sa conduca la excluderea din procedura a ofertei conform art.
79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Analizand criticile de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare
a propunerilor financiare comisia de evaluare, conform procesului verbal
nr.1, a solicitat ,Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru achizitionarea serviciului «Realizarea hartilor strategice de zgomot si
elaborarea planurilor de actiune pentru reducerea zgomotului la nivelul ...»,
sustinuta cu documente privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate cu utilajele si echipamentele de lucru”,
solicitare materializata prin adresa nr. 24742 din 16.10.2014.

Modul in care a fost verificat raspunsul, in speta justificarea pretului
neobisnuit de scazut a facut obiectul sedintei din data de 23.10.2014,
conform procesului-verbal nr. 2, ocazie cu care comisia de evaluare a
consemnat faptul ca ,Ofertantul a prezentat doc prin fax pe data de
20.10.2014 si inregistrate la ....... sub nr. 25003 din 20.10.2014;
fundamentat valoarea ofertata prin luarea in considerare a modului de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, numarul de
ore alocate pentru acoperirea cerintelor serviciului conform caietului de
sarcini, nivelul de salarizare a fortei de munca, costuri implicate, cheltuieli
indirecte si profit”, cu precizarea ,cerinta indeplinita”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica (pag. 37) la cap. 9
,Planificare” ofertantul S.C. Institutul de Cercetarii in Transporturi
INCERTRANS S.R.L. a structurat aceasta perioada in:

Etapa I - Cartarea zgomotului pentru Mun. ... = 2 luni;
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Etapa II - Elaborarea hartilor strategice de zgomot pentru Mun. ... -
6 luni;

Etapa III - Elaborarea planurilor de actiune destinate gestionarii
zgomotului si reducerii zgomotului in ... — 4 luni.

Or, prin raspunsul dat in justificarea pretului, asa cum rezulta din
adresa nr. 4516 din 20.10.2014, ofertantul a precizat astfel: ,Calculul
cheltuielilor totale personal: Personal cu studii superioare - 5 pers. X 1,8
luni x 168 ore/luna x 24,008 lei/ora = 36.300 lei”, numarul personalului cu
studii superioare fiind acelasi cu cel declarat in Formularul 13 pozitia 4
,Persoanele responsabile direct de indeplinirea contractului”.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a aplica in
evaluarea propunerii financiare dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgentd”, raportat la activitatile ce urmeaza a fi
prestate conform caietului de sarcini, prin urmare, atat a personalului
(inclusiv numarul acestuia), cat a cheltuielilor.

Avand in vedere cele constatate, cu privire la modul superficial in care
a fost verificat raspunsul primit in justificarea pretului, Consiliul va retine ca
fondata critica contestatoarei, autoritatea contractantda urmand ca in
reevaluarea propunerii financiare sa analizeze oferta, inclusiv sub aspectul
incidentei sau nu a dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.]

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
solicitind SC INCERTRANS SA, prin adresa nr. 28981/11.12.2014,
urmatoarele clarificari:

,,fn conformitate cu motivarea DECIZIEI nr. ... din ... a CNSC precum
si in conf. cu prevederile art. 35 si 36”1 alin. (1), (2), (3), coroborat
cu prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 (...) si cu prevederile
art. 201 alin. (1) si art. 202 alin. (1) din OUG. 34/2006, in urma
reanalizarii ofertei depuse de d-voastra in data de 06.10.2014, cu
respectarea dispozitiilor legale, Comisia de evaluare va solicita, ca in
termen de 3 zile lucratoare de la primirea prezentei prin fax, sa
trimiteti raspunsul la urmatoarele clarificari:

1. Prin adresa nr. 24742 din 16.10.2014, autoritatea contractanta v-a
solicitat - Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru achizitionarea serviciului ,Realizarea hartilor strategice de
zgomot si elaborarea planurilor de actiune pentru reducerea
zgomotului la nivelul ...", sustinuta cu documente privind preturile de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
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organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate cu
utilajele si echipamentele de lucru.
Prin raspunsul dat in justificarea pretului, in conformitate cu adresa
dvs nr. 4516 din 20.10.2014, s-a precizat urmatoarele: “Calculul
cheltuielilor totale personal: Personal cu studii superioare - 5 pers. X
1,8 luni X 168 ore/luna X 24,008 leifora = 36.300 lei" numarul
personalului cu studii superioare fiind acelasi cu cel declarat in
Formularul nr. 13 la pozitia 4 - persoanele responsabile direct de
indeplinirea contractului - formular depus de dvs in documente de
calificare la pag 87. In propunerea tehnicd pag. 37, cap 9 - planificare
s-a structurat aceasta etapa in:
- etapa I - Cartarea zgomotului pentru Mun ...- 2 luni
- etapa II - Elaborarea hartilor strategice de zgomot pentru Mun ... -
6 luni
- etapa III - Elaborarea planurilor de actiune destinate gestionarii
zgomotului si reducerii zgomotului in mun ... - 4 luni.
Intrucét s-au prevdzut activitdti specifice realizarii contractului doar
pentru 1,8 luni, sau 5 X 1,8 = 9 luni, justificati acoperirea activitatilor
prezentate la capitolul -Planificare- unde ati prevazut activitati intinse
pe o perioada de 12 luni, defalcate in 3 etape”.

SC INCERTRANS SA raspunde prin adresa nr. 5335/15.12.2014
precizand:
"Referitor la durata realizarii contractului facem urmatoarea precizare:
perioada de 12 luni pentru realizarea contractului include pe ldnga
activitatile desfasurate de personalul responsabil cu indeplinrea
contractului si perioadele in care se face analiza materialelor de catre
beneficiarul proiectului (....... ) si de catre Comisia Constituita la
nivelul Agentiei de Protectia Mediului ... perioade in care personalul
prevazut nu poate fi platit ca presteaza activitati in cadrul acestui
proiect.
De altfel asa cum s-a prezentat in propunerea tehnica la pag. 37 cap.
9 - planificarea efectudarii serviciului ,Realizarea hartilor strategice de
zgomot si elaborarea planurilor de actiune pentru reducerea
zgomotului la nivelul ..." s-a structurat conform cerintelor caietului de
sarcini pe o durata de 12 luni, in 3 etape.
Aceasta structurare a etapelor (etapa I -2 luni, etapa II -6 luni, etapa
IIT -4 luni) se desfasoara pe o durata de 12 luni, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, dar acest lucru nu inseamna ca cele 5 persoane
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vor desfasura activitati in toate cele 12 luni, ci fiecare persoana va
efectua activitati, in medie de 1,8 luni in perioada de 12 luni a
serviciului prestat (ex.: 1 persoana poate efectua intr-o luna 40 ore,
in alta luna 50 ore, in alta luna 15 ore, in alta luna nu efectueaza
activitati, 0O ore, deoarece documentatiile sunt in analiza la institutiile
sus mentionate, aspecte constatate din experienta realizarii de servicii
similare, pe teritoriul Romdéniei de catre institutia noastra; in
concluzie, in medie 1 persoana nu va efectua mai mult de 1,8 luni pe
intreaga perioada de 12 luni)”.

Consiliul considera ca raspunsul de mai sus nu este concludent
din urmatoarele considerente:
- la cap. 9 Planificare (pct. 8) din propunerea tehnica a castigatorului,
exista o subetapa (din Etapa II) de ,sustinere documentatie de
raportare la APM" (Agentia de Protectia Mediului), care apare si in
Graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor, respectiv in luna a 8-a.
Drept urmare, este necesar alocarea a cel putin unei persoane care sa
presteze servicii de specialitate remunerate pe aceasta perioada.
- la cap. 9 Planificare (pct. 13) din propunerea tehnica a
castigatorului, exista o subetapa (din Etapa III) de ,(...), sustinere si
realizare eventuale completari solicitate de Comisia Tehnica de
evaluare a hartilor de zgomot din cadrul APM ..."” (Agentia de Protectia
Mediului), care apare si in Graficul fizic si valoric de prestare a
serviciilor, respectiv in luna a 11-a. Drept urmare, este necesar
alocarea a cel putin unei persoane care sa presteze servicii de
specialitate remunerate pe aceasta perioada.
- in perioada in care documentatia se afla la beneficiar, conform
modelului de contract de servicii (pct. 11.5) “dupa receptia la
terminarea prestarii serviciului, Prestatorul are urmatoarele obligatii:
urmareste rezolvarea remedierilor cuprinse in anexa procesului-verbal
de receptie”, iar la pct. 11.8 se precizeaza ca “la solicitarea
Achizitorului de a prezenta diferite documente, prestatorul se va
prezenta in termen de 24 de ore la sediul Achizitorului cu toate
documentele solicitate.” Prin urmare este necesar alocarea a cel putin
unei persoane care sa presteze servicii de specialitate remunerate, ce
trebuie sa raspunda, in orice moment, solicitarilor achizitorului.

Consiliul apreciaza ca explicatia furnizata de ofertantul declarat
castigator nu este in masura sa probeze realitatea si legalitatea
pretului ofertat. Corelativ, nici cheltuielile aferente concediilor de
odihna si contributiilor platite de angajator (asigurari sociale, somaj,
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sanatate, risc si accidente, fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale) nu se
pot calcula la 9 luni.

Fata de cele ce preced, Consiliul stabileste ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul de 128.950 lei/12 luni cel putin prin
raportare la dispozitiile legale cu privire la cheltuielile de personal,
situatie in care devin aplicabile dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora "in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)". Avand in vedere ca ofertantul
castigator, in raspunsul de fundamentare a pretului, nu a luat in calcul
toate cheltuielile de personal, autoritatea contractanta trebuia sa
constate, referitor la aceasta oferta (precum si la cele aflate in aceeasi
situatie), caracterul ei inacceptabil, facand aplicarea prevederilor art.
36 ind. 1 alin. (4), coroborat cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

in aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat castigatoare oferta
depusa de SC INCERTRANS SA, dat fiind ca acest ofertant nu a
justificat concludent, la solicitarea autoritatii contractante,
pretul de 128.950 lei/12 luni, propus la licitatie.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata, asa cum afirma si
contestatorul, in adresa transmisa Consiliului dupa studierea
dosarului, ca raspunsul castigatorului nu contine anumite informatii,
respectiv pretul scazut nu este justificat deoarece nu cuprinde toate
cheltuielile de personal.

In opinia Consiliului, suma de 36300 lei/12 luni, ce reprezinta
cheltuieli totale personal, nu poate acoperi cheltuiala cu personalul
care asigura sustinerea documentatiei la APM si care prezinta diferite
documente la solicitarea achizitorului.

Acest raspuns nu poate fi retinut ca fiind relevant in solutionare,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
ofertat nu este un element pur formal al ofertei prezumat a fi valabil
si admis, fara probe concludente, ci reprezinta un element esential ale
propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.

38



925/2006 si confirmat de ofertant prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica
realitatea pretului ofertat de operatorul economic clasat pe primul loc,
atata vreme cat acesta nu a depus documente edificatoare in acest
sens.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevdzutd de dispozitile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul
de pe locul I nu a depus inscrisuri si documente care sa confirme
realitatea propunerii financiare prezentate. Sunt aplicabile in speta de
fata si dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente.

Mai mult, din justificarea adusa de catre primul clasat, ca urmare
a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
elaborarea ofertei (propunerea financiard) nu a avut la baza nicio
justificare legala, concludenta si pertinenta, ci a fost elaborata in baza
unor supozitii.

Declarand admisibila si castigatoare o oferta inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile art.
36 alin. (1) lit. f), art. 79 alin. (1) si (3), art. 37 alin. (2) [oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2)
lit. g), h) si i) din hotarare, care stabilesc printre atributiile comisiei
de evaluare pe cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

in aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
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in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de fincdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile acestor articole (art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006), tindnd seama
de obligatia ce o avea de a verifica amanuntit pretul neobisnuit de
scazut, situatie in care critica contestatorului este intemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Drept urmare, prin admiterea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta nu a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Oferta este consideratd neconforma in urmadatoarele situatii: [...]
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”;

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”;

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, pare a fi fondata, urmand
sa fie admisa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
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seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus
in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator este intemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei castigatoare nu s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a considerat
pretul ofertat de catre castigator ca fiind realist, necercetand toate
aspectele care rezulta din prezentarea ofertei acestuia, raportata la
cerintele solicitate.

De asemenea, tot cu privire la oferta declarata castigatoare, in

Decizia nr. ... din ..., Consiliul a mai retinut urmatoarele aspecte, vis-
a-vis de echipamentul “radar”:
[Contestatoarea critica faptul ca ofertantul S.C. INSTITUTUL DE
CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A. nu indeplineste cerinta
nr. 2 a cap. III.2.3.a) sustinand ca din ,Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice” lipseste echipamentul radar pe
care trebuie sa il utilizeze pentru determinarea vitezei, in conditiile in care
printre activitatile ce urmeaza a se presta este si aceea de ,Colectare date
intrare pentru realizare harti zgomot”.

Potrivit cerintei de calificare stabilita, in fisa de date a achizitiei, la
cap. II1.2.3.a), cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii
au obligatia de a depune ,Declaratie privind dotarile specifice, instalatiile,
echipamentele tehnice, etc. pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
la indeplinirea corespunzatoare a contractului. Declaratia va fi insotita de
Lista privind cantitatile de instalatii, echipamente tehnice, etc. pe care
ofertantul se angajeaza sa le utilizeze la indeplinirea corespunzatoare a
contractului” iar la ,Modalitatea de indeplinire” a fost impusa obligatia
privind ,Completarea si prezentarea Formularului 11 - Declaratie privind
instalatiile, echipamentele tehnice etc. de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. Declaratia va
fi insotita de Lista privind cantitdtile de instalatii, echipamente tehnice etc.
pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze la indeplinirea
corespunzatoare a contractului (declaratie ca detine soft-urile necesare
pentru indeplinirea cerintelor serviciului prestat - soft de GIS, soft de
cartare a zgomotului)”.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 188 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
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dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: (...)

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este cazul, la
resursele de studiu si cercetare;”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, raportat la critica adusa de
catre contestatoare, Consiliul constata ca in caietul de sarcini la sectiunea
,Colectarea datelor de baza”, respectiv ,Rezumat cu privire la datele de
intrare necesare”, autoritatea contractanta a prevazut ca pentru ,Traficul
rutier” pentru viteza ,- se vor efectua masuratori cu radar”, prin urmare
pentru a presta serviciile care fac obiectul contractului si a duce la
indeplinire contractul ofertantii trebuiau sa faca dovada ca poate efectua
aceste masuratori.

Din documentele de calificare depuse rezultda ca ofertantul S.C.
INSTITUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A.
beneficiaza de sustinerea unui tert, conform art. 190 din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv din partea Vibrocomp KFT.

Pentru acesta din urma a fost depus documentul ,Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului (...)" in continutul caruia se
mentioneaza ,In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia SC Institutul de Cercetari in Transporturi
INCERTRANS SA resursele tehnice si profesionale de mijloace tehnice
necesare efectudrii cartarii strategice de zgomot si a hartii strategice de
zgomot (sistem informatic si software specializat, aparate acustice, etc.)
necesare pentru indeplinirea integrala reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica”.

Consiliul, verificand ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice” depusa de S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI IN
TRANSPORTURI - INCERTRANS S.A. constata ca la niciuna dintre cele 20
de pozitii nu se regaseste indicata detinerea unui radar.

Este retinut ca printre documentele de calificare a fost depusa de
catre tertul sustinator ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice (softuri) pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii”, insa in tabelul prezentat au fost indicate doar
denumirile comerciale ale utilajelor, echipamentelor tehnice, ca de exemplu
.Bruel - Kjaer 2231”, ,SVANTEK SVAN 947", ,Larson-Davis ... ,Syscom
MR2002-CE” sau ,SoundPlan syoftver 7.3”, neputdndu-se identifica un
aparat radar.

Consiliul retine de asemenea ca membrii comisiei de evaluare nu au
solicitat clarificari in temeiul dispozitiilor art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
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privire la acestea, solicitari in urma carora sa poata stabili daca
echipamentele si utilajele detinute de tert permit prestarea tuturor
serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Potrivit proceselor verbale nr. 1 si nr. 2, in etapa de verificare a
documentelor de calificare, comisia de evaluare s-a limitat doar la a
consemna ca cerinta este indeplinita ,Conform Formularului 11 prezentat si
lista anexa la formularul 11 cuprinzdnd dotadrile necesare pentru
indeplinirea contractului - prezentat de SC - INCERTRANS si conform
Formularului 11 prezentat si lista anexa la formularul 11 - prezentat de
VIBROCOMP KFT”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite critica urmand ca
autoritatea contractanta sa stabileasca, raportat la cerintele minime din
caietul de sarcini, caracterul ofertei in discutie.]

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
solicitand SC INCERTRANS SA, prin adresa nr. .../11.12.2014,
urmatoarele clarificari:

“in fisa de date, la sectiunea III.2.3.a) la cerinta nr.2 se cere a se
prezenta formularul 11 si aceasta declaratie trebuie sa fie insotita de
lista cantitatilor de instalatii, echipamente tehnice etc. pe care
ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru realizarea contractului.
In caietul de sarcini la sectiunea ,Colectarea datelor de baza",
respectiv ,Rezumat cu privire la datele de intrare necesare" este
prevazut ca pentru ,Traficul rutier" pentru viteza - se vor efectua
madasuratori cu radar -, prin urmare pentru a presta serviciile care fac
obiectul contractului si a duce la indeplinire contractul trebuie sa se
faca dovada ca se poate efectua aceste mdasuratori. Va rugam sa
precizati unde se regaseste in lista depusd de dvs detinerea unui
radar”.

SC INCERTRANS SA raspunde prin adresa nr. .../15.12.2014
precizand:

“Conform Ordinului 678/1344/915/1397/2006 pentru aprobarea
Ghidului privind metodele interimare de calcul al indicatorilor de
zgomot pentru zgomotul produs de activitatile din zonele industriale,
de traficul rutier, feroviar si aerian din vecinatatea aeroporturilor,
pentru determinarea vitezei traficului rutier (in situatia in care aceasta
nu este cunoscuta) trebuie utilizat instrumentul 5, care prevede:

1) masurarea vitezei vehiculelor din fluxul de trafic rutier cu un radar;
2) masurarea timpului necesar vehiculelor pentru a parcurge o
portiune de drum de lungime aleasa, apoi se calculeaza viteza medie
a fluxului de trafic;
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3) determinarea vitezei medii a fluxului de trafic, conducdnd un
vehicul martor care participa la trafic;
4) utilizarea vitezei limita legala;
5) aprecierea vitezei medii a fluxului de trafic rutier pe baza unor
experiente acumulate la alte drumuri de acelasi tip.
Pentru fiecare din aceste metode de determinare a vitezei traficului
rutier (acceptate de legislatia in vigoare), programul de cartare a
zgomotului utilizeazd anumite corectii care fac ca indiferent de
metoda utilizata rezultatele sa fie corecte. De mentionat ca primele 2
metode (punctele a si b) ofera aceeasi acuratete asupra rezultatelor
obtinute. Cu alte cuvinte, nu este obligatorie utilizarea unui radar
pentru determinarea vitezei medii a fluxului de trafic rutier.
Totusi, avand in vedere ca prin caietul de sarcini a fost solicitata
aceasta metoda de masurare a vitezei, va comunicam ca tertul
sustinator detine echipamente de masurare a vitezei necesare pentru
realizarea acestui proiect (declaratie anexata)”.

In declaratia tertului sustinator, se precizeaza:
Subsemnata Bite Palne dr. directorul societatii VIBROCOMP KFT (1118
Budapesta, str. B020kvar nr. 12) declar ca VIBROCOMP KFT are in
dotare radarul Pro Laser 3, pentru masurarea vitezei.
Budapesta, 15 decembrie 2014

Dupa cum se poate observa, in oferta tehnica initiala,
ofertantul declarat castigator nu a prezentat acest echipament
de masurare a vitezei (radar), acesta fiind totusi prezentat in urma
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante. Procedand in
acest fel, castigatorul si-a modificat propunerea tehnica, incalcand
prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care precizeaza ca
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Fata de aceste aspecte, masura autoritatii contractante
ar fi trebuit sa fie de respingere a ofertei castigatorului, in conditiile in
care, in ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
expres cazurile in care este acceptata modificarea acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, oferta nu se incadreaza in cazurile expres prevazute
de lege, asa cum s-au prezentat in cele ce preced, deoarece art. 79
din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ care sunt
modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta le
poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
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sunt aplicabile, tinand cont de inexistenta in oferta tehnica initiala a
unui radar, iar modificarea acestui document nu este inclusa in cadrul
acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In speta de fata modificarea ofertei tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, dar nu poate fi retinuta
culpa ofertantului in cauza, pentru ca, prin acceptarea unui ofertant
care modifica propunerea tehnica, autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul respectiv si a adus atingere principiului legal al
tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate
in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri tehnice, a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza
art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Referitor la criticile contestatorului privind ofertantul clasat pe
locul II, Consiliul retine urmatoarele:

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 24743 din 16.10.2014, a
solicitat S.C. ENVIRO CONSULT S.R.L. sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scdzut oferit, cu respectarea alin. 3 al art. 36' din H.G.
nr. 925/2006.

S.C. ENVIRO CONSULT S.R.L. raspunde prin adresa nr. 257 din
20.10.2014, prezentand pretul ofertat, defalcat pe categorii de
cheltuieli.

Fata de aceasta justificare a pretului, elaborata de S.C. ENVIRO

CONSULT S.R.L., Consiliul s-a pronuntat in Decizia nr. ... din ...,
precizand urmatoarele:
[Prin contestatia formulata ... critica si oferta depusa de S.C. Enviro
Consult S.R.L. despre care sustine ca are un pret neobisnuit de scazut, aflat
sub procentul de 80% din valoarea estimata, iar in opinia sa aceste preturi
nu pot fi justificate astfel incat sa asigure indeplinirea contractului ce
urmeaza a se atribui, sub toate aspectele precizate in fisa de date si in
caietul de sarcini.
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Prin ,Precizari” la contestatie se arata ca in raspunsul transmis cu
adresa nr. 257 din 20.10.2014, ofertantul a indicat ,alte cheltuieli directe”
in care sunt introduse cheltuieli privind cazarea in valoare de 1.125 lei dar
nu sunt incluse cheltuieli privind deplasarea.

In opinia contestatoarei, la stabilirea pretului nu s-a tinut seama de
complexitatea serviciului, raportat la prevederile documentatiei de atribuire
.Sustinere documentatie de raportare la APM”. Activitatea pe care
prestatorul trebuie sa o depuna este una laborioasa, fiind imposibila
realizarea unui asemenea contract cu 2 persoane pe intreaga perioada de
12 luni, apreciind ca, fie pretul nu este justificat prin cuprinderea tuturor
cheltuielilor, fie prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul si-a
modificat oferta sa, situatie care conducea la excluderea din procedura
conform art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la aspectele criticate, referitoare la modul in care a fost
justificat pretul neobisnuit de scazut Consiliul constata ca in etapa de
verificare a propunerii financiare, conform celor consemnate in procesul
verbal nr.1, comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. Enviro Consult
S.R.L. ,Fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
achizitionarea serviciului «Realizarea hartilor strategice de zgomot si
elaborarea planurilor de actiune pentru reducerea zgomotului la nivelul ...»,
sustinuta cu documente privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate cu utilajele si echipamentele de lucru”,
demers ce s-a concretizat in adresa nr.24743 din 16.10.2014.

Prin adresa nr. 257 din 20.10.2014 S.C. Enviro Consult S.R.L. a
raspuns solicitarii, anexand acestuia ,deviz de cheltuieli”, unde, la cap.
,Alte cheltuieli directe” au fost luate in calcul cheltuieli privind cazarea in
valoare de 1.125 lei insa cheltuieli legate de deplasare nu apar evidentiate.

Avand in vedere modul in care a fost verificat raspunsul privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, in speta doar precizarea
(similara cu cea consemnata in cazul ofertantului castigator) faptului ca
,Ofertantul a prezentat doc prin fax pe data de 20.10.2014 orele 16:38 si
inregistrate la ....... sub nr.25035 din 21.10.2014; prezentat
fundamentarea pretului prin luarea in calcul a cheltuielilor materiale,
cheltuieli cu personalul, alte cheltuieli directe, indirecte, cheltuieli de
intreprindere si profit”, Consiliul constata ca nu au fost respectate
dispozitiile art. 36* alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In atare situatie Consiliul va admite critica adusa modului in care a
fost justificat pretul ofertat de S.C. Enviro Consult S.R.L. autoritatea
contractanta urmand ca la verificarea justificarii acestuia sa procedeze la o
analiza detaliata, obligatie impusa de prevederea legala, prin raportare la
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prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a activitatilor ce urmeaza
a fi prestate conform caietului de sarcini.]

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
solicitand S.C. Enviro Consult S.R.L., prin adresa nr.
28982/11.12.2014, urmatoarele clarificari:

,In conformitate cu motivarea DECIZIEI nr. ... din ... a CNSC precum
si in conf. cu prevederile art. 35 si 361 alin. (1), (2), (3), coroborat
cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 (...) si cu prevederile art.
201 alin. (1) si art. 202 alin. (1) din OUG. 34/2006, in urma
reanalizarii ofertei depuse de d-voastra in data de 06.10.2014, cu
respectarea dispozitiilor legale, Comisia de evaluare va solicita, ca in
termen de 3 zile lucratoare de la primirea prezentei prin fax, sa
trimiteti raspunsul la urmdatoarele clarificari:

1. Prin adresa nr. 24743 din 16.10.2014, autoritatea contractanta v-a
solicitat - Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru achizitionarea serviciului ,Realizarea hartilor strategice de
zgomot si elaborarea planurilor de actiune pentru reducerea
zgomotului la nivelul ...", sustinuta cu documente privind preturile de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate cu
utilajele si echipamentele de lucru.

Prin raspunsul dat in justificarea pretului, in conformitate cu adresa
dvs nr.257 din 20.10.2014, s-a precizat la alte cheltuieli directe suma
de 1.125 Jei, cheltuieli cu cazarea, insa alte cheltuieli nu apar
evidentiate - de exemplu cheltuieli cu deplasarea intrucat in
propunerea tehnica pag.8, in graficul fizic de prestare a serviciilor s-
au prevazut activitati intinse pe o perioada de timp de 12 luni -
justificati acoperirea activitatilor cuprinse, cu personalul implicat
direct in realizarea contractului, prin luarea in calcul a tuturor
cheltuielilor pentru activitatile ce urmeaza a fi prestate conform
caietului de sarcini”.

SC Enviro Consult SRL raspunde prin adresa nr. 313/15.12.2014
precizand:
~Asa cum am precizat in cadrul propunerii noastre privind graficul de
realizare a contractului de servicii si in adresa Enviro Consult nr. 257
din 20.10.2014, Enviro Consult a etapizat procesul realizarii hartii de
zgomot si a planurilor de actiune.
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Astfel, cazarea este necesara in cadrul etapei a doua - Obiect 2
(realizare harti de zgomot), pe parcursul desfasurarii campaniei de
masuratori. Aceastd campanie se va desfasura pe parcursul unei
saptaméani, iar la o simpla accesare a websiteului www.booking.com
se poate observa ca pretul unei saptamani de cazare, cu mic dejun si
conexiune la internet wi-fi (necesara transmiterii datelor masurate
catre sediul central al Enviro Consult) nu depaseste suma de 1125 lei.
(Periodic, cu frecventa bianuala, Enviro Consult realizeaza deplasari in
tard in scopuri comerciale si de marketing. Aceste deplasari sunt
acoperite din bugetul de cheltuieli destinate transportului. Prin
urmare, nedorind sa cheltuim mai multi bani publici decét este
necesar, nu am considerat ca este necesar sa impovaram bugetul
local al ... cu cheltuieli pe care indiferent de rezultatul prezentei
proceduri vor fi efectuate de Enviro Consult)”.

Din cele anterior mentionate, Consiliul constata ca prin acest
raspuns ofertantul recunoaste ca nu a cuprins aceste cheltuieli cu
deplasarile in devizul de cheltuieli, mentionarea acestora se impune,
deoarece sunt necesare mai mult de 2 deplasari/an, astfel (exemple
de activitati ce determina efectuarea deplasarilor):
= conform modelului de contract (pct. 11.8) “/a solicitarea Achizitorului
de a prezenta diferite documente, prestatorul se va prezenta in
termen de 24 de ore la sediul Achizitorului cu toate
documentele solicitate.”
= conform propunerii tehnice (cap. Documente si servicii livrabile)
ofertantul trebuie sa transmita beneficiarului harti de zgomot,
rapoarte si planul de actiune, transmiterea facandu-se pe suport de
hartie si in format electronic.

» conform celor precizate in caietul de sarcini (pag. 4, cap. Colectarea
datelor de baza) culegerea de date se face de catre ofertant si este
necesara cel putin o deplasare la ... pentru ca:

- ofertantul are obligatia producerii datelor care nu pot fi puse la
dispozitie

- ofertantul are obligatia de a oferi asistenta beneficiarului in
obtinerea datelor oficiale

- ofertantul are obligatia de a constata deficiente in informatiile puse
la dispozitia sa, iar acest lucru se poate face doar prin vizite pe teren.
» conform celor precizate in caietul de sarcini (pag. 5 cap. Rezumat cu
privire la datele de intrare necesare) culegerea de date se face de
catre ofertant si este necesara deplasarea la ... pentru ca:
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- ofertantul trebuie sa efectueze numaratori in trafic pe perioade mari

- ofertantul trebuie sa determine viteza (se vor efectua masuratori cu
radar)

- ofertantul trebuie sa determine fluxul de trafic la intersectii (se vor
efectua inspectii vizuale pe teren)

- ofertantul trebuie sa determine suprafata drumului (se vor efectua
inspectii acustice pe teren)

- ofertantul trebuie sa determine viteza trenului/tramvaiului (se vor
efectua masuratori pentru fiecare tip de tren si tramvai);

- ofertantul trebuie sa determine surse acustice industriale, niveluri de
putere acustica (se vor efectua masuratori aproape de surse).

= conform cerintelor din caietul de sarcini (pag. 8) “ofertantul are
obligatia instruirii @ minim unei persoane dintre specialistii din cadrul
Primdriei ... in privinta utilizarii sistemului, precum si a unor necesitati
de intretinere minimald ale acestuia”.

» este necesara prezenta in ... pentru a putea indeplini cerintele de la
pagina 4 a caietului de sarcini unde se precizeaza ca:

,Ofertantul desemnat castigator va asigura asistenta necesara
autoritatii contractante pentru prezentarea informatiilor obtinute in
urma cartarii strategice de zgomot autoritatilor si institutiilor implicate
in acordarea avizelor interesate precum si publicului larg. Asistenta
amintita va consta in: (...)

- prezenta la intrevederi a unui reprezentant al ofertantului care va
detine informatiile necesare despre studiul efectuat si va raspunde la
intrebarile celor interesati, in cazul in care acest lucru este necesar
pentru satisfacerea prevederilor unor acte normative sau la cererea
autoritatii contractante”.

» este necesara prezenta in ... pentru a putea indeplini cerinta
caietului de sarcini (pag. 2) Servicii specializate pentru elaborarea
hartilor de zgomot in ...: 8. Sustinere documentatie de raportare la
APM.

In concluzie, nu sunt suficiente deplasarile periodice cu frecventa
bianuala pentru indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini si in aceste conditii pretul scazut nu este justificat, prin
necuprinderea tuturor cheltuielilor.

Argumentele prezentate de Consiliu, in cazul ofertantului
castigator, sunt valabile si in cazul ofertantului clasat pe locul II.

Prin fisa de date (III.2.1.b. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) autoritatea contractanta a solicitat:
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Ofertantii vor face dovada ca sunt inscrisi in Registrul National al
Elaboratorilor de Studii pentru Protectia mediului in conformitate cu
prevederile art.4 alin.(13) lit.b) - HG 321/2005 si Ord. nr.1026/2009.
Mod de indeplinire

Avand in vedere obiectul contractului, ofertantul va prezenta
Certificatul de inscriere in Registrul National al Elaboratorilor de Studii
pentru Protectia mediului in conformitate cu prevederile art.4
alin.(13) lit.b) - HG 321/2005 si Ord. nr.1026/2009.

In Decizia nr. ... din ..., Consiliul, referitor la indeplinirea acestei

cerinte de calificare, de catre ofertantul clasat pe locul II, a retinut
urmatoarele:
[Prin contestatia formulata ... critica faptul ca S.C. Enviro Consult S.R.L. nu
respecta cerinta de calificare stabilita prin fisa de date la cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta nr. 3,
dezvoltata in ,Precizari”, in sensul ca acesta nu detine autorizarea
solicitata.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca din contractul de
colaborare pentru prestari servicii nr. 137 din 30.09.2014 unde partile
contractante sunt S.C. Enviro Consult S.R.L., respectiv Milea Florentina
Ligia - PFA prin S.C. Med Laboratory S.R.L. iar obiectul acestuia este
,Realizarea planului de actiune pentru sursa de zgomot Industrie pentru

.7, rezulta ca se realizeaza doar parte din Planul de actiune, respectiv cea
referitoare la zgomotul industrial fiind omis zgomotul produs de traficul
rutier, si traficul feroviar tren-tramvai.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca situatia nu se
incadreaza in prevederile alin. (1) a Ordinului nr. 509/2011 deoarece nu a
fost oferta comuna a unei asocieri si nu exista subcontractanti declarati iar
cum resursa nu este una transmisibila nu se poate sustine cu prezentarea
unui certificat emis pentru o persoana fizica, doamna Milea Florentina Ligia,
inscrisa in Registru National al Elaboratorilor de Studii pentru protectia
Mediului, nu este asociat, nici subcontractant si nici nu va executa in
integralitate contractul.

Referitor la cerinta a carei neindeplinire este invocata de catre
contestatoare, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii”, Cerinta nr.3, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Ofertantii vor face dovada ca sunt inscrisi in
Registrul National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia mediului in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (13) lit. b) HG 321/2005 si Ord. Nr.
1026/2009. Mod de indeplinire. Avand in vedere obiectul contractului,
ofertantul va prezenta Certificatul de inscriere in Registrul National al
Elaboratorilor de Studii pentru Protectia mediului in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (13) lit. b) -— HG 321/2005 si Ord. nr.1026/2009".
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Din documentele intocmite de catre comisia de evaluare Consiliul
constata ca, potrivit procesului verbal nr. 1, cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei citate anterior, urmau a fi solicitate clarificari
consemnandu-se ,Solic clarif s3 se prezinte contractul de colaborare nr.
137 din 30.09.2014”, demers materializat prin adresa nr. 24743 din
16.10.2014 potrivit careia se solicita ca ,Pentru PFA inregistrata la Registrul
National al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului, se va prezenta
copia contractului de colaborare nr. 137/30.09.2014", solicitare la care s-a
raspuns prin adresa nr. 257 din 20.10.2014.

Din contractul nr. 137 din 30.09.2014 incheiat intre S.C. Enviro
Consult S.R.L. si Milea Florentina Ligia rezulta, asa cum sustine si
contestatoarea, ca obiectul contractului il constituie ,Realizare planuri de
actiune pentru sursa de zgomot industrie pentru ...”, prin urmare, pentru
partea din contract pentru zgomotul produs de traficul rutier si pentru
zgomotul produs de traficul feroviar nu se regasesc la dosar documente din
care sa rezulte ca indeplineste cerinta de calificare.

Din documentele depuse la dosar rezulta ca in cadrul ofertei nu au
fost declarati subcontractanti, oferta nu este depusa in asociere, prin
urmare, certificatul emis pentru doamna Milea Florentina Ligia, inscrisa in
Registru National al Elaboratorilor de Studii pentru protectia Mediului, nu
poate fi retinut ca fiind suficient in dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare in conditiile in care aceasta nu este asociat, nici subcontractant si
nici nu va executa in integralitate contractul.

Faptul ca nici de aceasta data comisia de evaluare nu a respectat
dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG. Nr.925/2006 este dovedit de modul in
care au fost analizate documentele de calificare depuse la data depunerii
ofertelor cat si raspunsul primit, caruia i-a fost anexat contractul nr. 137
din 30.09.2014, Consiliul retinand in acest sens ca, in procesul verbal nr. 2
comisia de evaluare s-a limitat doar la a consemna faptul ca ,Ofertantul a
prezentat doc prin fax pe data de 20.10.2014 orele 16:38 si inregistrate la
....... sub nr. 25035 din 21.10.2014; Prezentat copia contract de colaborare
nr. 1537/30.09.2014", fara a rezulta ca a fost efectuata o analiza a
continutului acestuia raportat la cerinta de calificare.

Prin urmare, Consiliul va retine ca fondata critica urmand ca
autoritatea contractanta sa procedeze la verificarea modului in care a fost
sau nu indeplinita cerinta de calificare in discutie prin documentele
prezentate de S.C. Enviro Consult S.R.L., atat cele depuse la data
deschiderii ofertelor cat si cele depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari.]

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
solicitdnd S.C. Enviro Consult S.R.L., prin adresa nr. .../11.12.2014,

urmatoarele clarificari:
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Referitor la contractul de colaborare nr.137/30.09.2014 incheiat intre
SC Enviro Consult SRL si Milea Florentina Ligia rezultd ca obiectul
contractului il constituie -Realizare planuri de actiune pentru sursa de
zgomot industrie pentru mun ... -, prin urmare, pentru partea din
contract pentru zgomot, nu se regasesc documente din care sa rezulte
ca se indeplineste cerinta de calificare. Va rugam sa precizati unde in
oferta se regaseste indeplinita cerinta de a fi inregistrat la Registrul
National al elaboratorilor de studii pentru protectia muncii, pentru
partea de zgomot din contract, in conditiile in care doamna Milea nu
va executa in integralitate contractul.

S.C. Enviro Consult S.R.L. raspunde prin adresa nr.
313/15.12.2014 precizand:
JPotrivit HG 321/2005, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare prin HG 1260/2012, operatorii economici care stabilesc
masuri de reducere a zgomotului trebuie sa fie inscrisi in Registrul
National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia Mediului conform
Ordinului ministrului mediului nr. 1.026/2009.
In art 4 alin 13 se prevede clar: "(13) M&surile prevdzute la art 11
alin. (3) se stabilesc de catre autoritatile administratiei publice locale
prevazute la alin. (1) si de catre unitatile prevazute la alin. (3), pentru
domeniul lor de competenta, precum si de catre operatorii economici
care administreazad aeroporturile prevazute in tabelul nr. 5 din anexa
nr. 8 sau care administreazd amplasamentele industriale pentru care
se realizeaza harti strategice de zgomot si planuri de actiune, pentru
domeniul lor de competenta.
Pentru sursa de zgomot trafic rutier, responsabilitatea
elaborarii masurilor de reducere a zgomotului (planul de
actiune) este exclusiv in sarcina autoritatii administratiei
publice locale. Enviro Consult va asigura suportul tehnic necesar
realizarii hartilor de diferenta si de conflict, bazate pe masurile
propuse de catre directiile de specialitate din cadrul Primariei ...
Pentru sursa de zgomot trafic feroviar, autoritatile
responsabile sunt CNCFR SA, care va aduce la cunostinta primariei
care sunt masurile pe care le va lua pentru scaderea nivelului de
zgomot provenit de la traficul feroviar.
Pentru sursa de zgomot industrie se vor colecta datele necesare de la
fiecare agent economic care administreazda amplasamentele
industriale pentru care se realizeaza harti strategice de zgomot Si
planuri de actiune. Specialistul nostru va realiza compilarea in
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formatul din OM nr. 1026/2009 si va prezenta planul de actiune spre
aprobarea Consiliului local al ..."”.

Din cele de mai sus rezulta ca operatorul economic clasat pe
locul II nu indeplineste aceasta cerinta de calificare, deoarece,
conform cerintei din fisa de date, certificatul de inscriere in Registrul
National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia Mediului trebuie sa
apartina ofertantului, nu unei terte persoane cu care are incheiat un
contract de colaborare, fara ca aceasta persoana sa fie asociat sau
subcontractant, pentru ca certificatul nu este transmisibil. Chiar daca
am accepta acest certificat, cerinta de calificare tot nu este
indeplinita, deoarece, conform contractului de colaborare, d-na Milea
Florentina Ligia realizeaza planuri de actiune doar pentru sursa de
zgomot industrie pentru ... celelalte activitati ramanand nerealizate.
Pentru celelalte surse de zgomot (rutier si feroviar) operatorul
economic nu poate invoca institutii care nu au nicio calitate in
procedura si nu sunt implicate in realizarea contractului sau au
calitatea de beneficiar. In plus, pentru reteaua de tramvaie, prevazuta
si aceasta in caietul de sarcini, operatorul economic nu precizeaza
cine realizeaza planurile de actiune.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
verificarea, de catre comisia de evaluare, a documentelor prezentate
de ofertantul clasat pe locul II, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei de pe locul II cu
privire la documentele respective, apare ca fiind intemeiata, urmand
sa fie admisa.

Acceptarea acestei adrese este nelegalda, deoarece conduce la
incdlcarea principiilor expres reglementate de art. 2 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare analizand ofertele prezentate, fara sa
tina seama de propriile cerinte expres mentionate in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de
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calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la evaluarea
ofertei de pe locul II, nu au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
ofertantul de pe locul II, nu a respectat principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel
al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens, este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ, doar
,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Ofertantul clasat pe locul II nu a respectat dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora , ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate, sau
daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, ofertantul putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de
calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2567 din
acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea

54



contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai mult
autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a cerintelor
impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72 alin. (2) lit.
b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea documentului la
prima solicitare a autoritatii contractante sau prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa 1isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art. 72
alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei de pe locul II nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei respective este fondata, urmand sa fie admisa.

Fata de aceste aspecte, referitor la oferta clasata pe locul 1II,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca scopul criteriilor
de calificare si selectie este de a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Declarand admisibila oferta S.C. Enviro Consult S.R.L.,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 72 alin. (2) lit.
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b) din hotarare, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare
pe cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care documentele de
calificare corespund cerintelor obligatorii din fisa de date.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
cele evocate au demonstrat lipsa de rigurozitate cu care au fost
evaluate ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri.

Consiliul ia act de renuntarea contestatorului la criticile formulate
de acesta impotriva ofertantului SC LK Noise SRL, avand in vedere
faptul ca oferta acestuia a fost declarata neconforma in urma deciziei
anterioare a Consiliului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu .......

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicare deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele admisibile, conform ultimei evaluari, cu respectarea celor
precizate in motivare, a dispozitiillor legale si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

...... PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 58 pagini.
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