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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... CUI RO ... reprezentata de catre ... in calitate de ... impotriva
adresei nr. ... privind rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor sau valorilor DRDP ... si

Laboratorul Central, ACI Giurgiu, SDN 1-7 in perioada 1 ianuarie -
31 decembrie 2015, cu achizitia si montarea de folie antiefractie si
seifuri certificate”, emisa de catre ... cu sediul in ... ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
financiare, in conformitate cu legislatia in vigoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat

in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...

Anuleaza raportul procedurii nr. ... precum si actele
subsecvente acestuia.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea propunerilor financiare
depuse de S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L. si de S.C. CAMELEON
SECURITY SYSTEMS S.R.L., pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr. 30/
175933/23.12.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor sau valorilor DRDP ... si
Laboratorul Central, ACI Giurgiu, SDN 1-7 in perioada 1 ianuarie -
31 decembrie 2015, cu achizitia si montarea de folie antiefractie si
seifuri certificate”, emisa de catre ... solicitand admiterea acesteia
si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare, in conformitate cu legislatia in vigoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
prezentata de catre societatea sa a fost declarata admisibila, dar nu
a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta sa a avut un
pret total de 5.163.7...,34 lei fara T.V.A. (8,48 lei/ora/agent; 67,...
lei/mp folie antiefractie si 700 lei/seif certificat) si ca a fost declarata
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castigatoare oferta depusa de catre S.C. GRUP EST SECURITY
S.R.L., cu un pret total de 4.606.785 lei, fara T.V.A.

In cele ce urmeaza, ... critica decizia autoritatii contractante,
constatand ca a fost acceptata si desemnata castigatoare o oferta a
carei valoare este de 4.606.785 lei, fara T.V.A., reprezentand 75,63
% din valoarea estimata, cu un tarif de circa 7,52 lei/ora/agent si
care contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, prezentand
un pret neobisnuit de scazut si nerealist in comparatie cu obiectul
procedurii, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de
realizat in valoarea ofertata.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatorul
calcul privind justificarea unui tarif, care respecta legislatia in
vigoare:

Astfel, ... invoca prevederile art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
871/2013, potrivit carora salariul minim brut pe tara este de 900 lei
brut si mentioneaza urmatoarele:

Pentru un post permanent, 24 ore/zi de luni pana duminica si
zilele de sarbatori legale, plecand de la tariful minim de 5,36 lei/or3,
conform H.G. nr. 871/2013, rezulta urmatorul calcul:

Total ore/saptamana/L-V/zi 80
Total ore/saptamana/L-
40
\V/noapte
Total ore/saptamana/week-
) 32
end/zi
Total ore/saptamana/week-
16
end/noapte
Total ore/saptamana 168
Total ore lunare 730
Numar ore lucrate de angajat
168
lunar
Numar de agenti necesar 4,3
Numar ore/agerj_t pe timpul 56,0
noptii

Avand in vedere la cele expuse anterior, contestatorul invoca si
prevederile art. 126 si precizeaza ca sporul acordat pentru fiecare
ora de noapte prestata este urmatorul: 5,36 lei/ora x 25% = 1, 34
lei/ora. Pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica sunt
aplicabile drepturile prevazute la art. 137 din Codul muncii.



In doud ipoteze, si anume pericolul de a se prejudicia interesul
public sau pericolul de a se periclita desfasurarea normala a
activitatii, conform art. 137 alin. (2) din Codul muncii, repausul
saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul
colectiv de munca sau prin regulamentul intern.

In aceasta situatie, salariatii beneficiaza de un spor la salariu
stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca, conform art. 137 alin. (3) din Codul
MunNCii.

Luand in considerare un spor minim de 0,25% pentru spor
week-end:

- spor week-end in timpul zilei (tariful brut minim x 0,25%)
5,36 lei/agent/ora x 0,25% = 0,01 lei/agent/or3;

- spor week-end in timpul noptii (tariful brut minim x 0,25%)
5,36 lei/agent/ora x 0,25% = 0,01 lei/agent/ora.

De asemenea, ... invoca prevederile art. 144, art. 145 si art.
146 din Codul Muncii si arata urmatoarele: concediul de odihna
obligatoriu (costul CO se imparte la numarul de luni din an - 12
luni), salariul minim brut pe tara/21 zile x 20zile/12luni/numarul de
ore lucrate in medie de un salariat, astfel: 900 lei/21 x 20/12/168
ore = 0,43 lei/agent/ora.

Spor sarbatori legale (12 zile x 8 ore x salariul tarifar orar/12
luni/168 ore) = 0,26 lei/agent/ora.

Total cost salarial supus taxarii = 6,49 lei/agent/ora.

Totodata, contestatorul subliniaza ca societatea de paza are
obligatia sa plateasca la buget urmatoarele:

Taxe saIang Si Descriere Lei/agent/ora
alte beneficii
CAS 15,8% aplicat la total venit brut
: 1,03
realizat
CASS (total brut -CM din FNUASS) 5,2% 0,34
Somaj (total brut -CM din FNUASS) 0,5% 0,03
Fond garantare | (total brut -CM din FNUASS) 0,25% 0,02
Fnuass 0,05
contributia Pt | (total brut-cm total) 0,205%+(741
o : nr. zile CM platite)/nr. zile 0,01
munca si boli lucratoare lund 0,205%
profesionale
Total taxe si alte 1,48
beneficii

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara:
6,49+1,48 = 7,97 lei/ora/agent fara cheltuieli indirecte si fara profit.



( conform caietului de sarcini sunt supuse procedurii 23 de posturi
Cu program 24/24).

Pentru un post de paza 16/zi in intervalul orar 15.30-07.30 de
luni pana vineri, 24 ore/zi in zilele de sambata, duminica si zilele de
sarbatori legale, plecand de la tariful brut minim de 5,36 lei/ora,
conform H.G. nr. 871/2013 rezulta urmatorul calcul:

Total ore/saptamana/L-V/zi 40
Total ore/saptamana/L-
40
V/noapte
Total ore/saptamana/week-
. 32
end/zi
Total ore/saptamana/week-
16
end/noapte
Total ore/saptamana 128
Total ore lunare 556
Numar ore lucrate de angajat
168
lunar
Numar de agenti necesar 3,3
Numar ore/agent pe timpul
.. 73,5
noptii

Spor acordat pentru flecare ora de noapte prestata: 5,36
lei/ora x 25% = 1,34 lei/ora.

Spor weekend (tariful brut minim x 0,25%) 5,36 lei/agent/ora
x 0,25% = 0,01 lei/agent/ora.

Spor sarbatori legale (12 zile x 8 ore x salariul tarifar orar/12
luni/168 ore) = 0,26 lei/agent/ora.

Total cost supus taxarii = 6,63 lei/agent/ora.

In acest context, societatea de paza are obligatia sa plateasca

la buget urmatoarele :

Taxe salari_u __si Descriere Lei/agent/ora
alte beneficii
CAS 15,8% aplicat la total venit brut 1.05
realizat !
CASS (total brut -CM din FNUASS) 5,2% 0,34
Somaj (total brut -CM din FNUASS) 0,5% 0,03
Fond garantare | (total brut -CM din FNUASS) 0,25% 0,02
Fnuass 0,05
Cgcnctiggg&adp;- (total brut-cm total) 0,205%+(741
o i nr. zile CM platite)/nr. zile 0,01
munca si boli lucratoare lund 0,205%
profesionale
Total taxe si alte 1,5




beneficii | | |

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara:
6,63 +1,5 = 8,13 lei/ora/agent fara cheltuieli indirecte si fara profit.
(conform caietului de sarcini sunt supuse procedurii 57 de posturi cu
program 16/24 L-V si 24/24 S-D).

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... considera ca,
in ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre S.C. GRUP EST
SECURITY S.R.L., autoritatea contractanta a inteles sa aplice in mod
eronat si netransparent prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa admisibila, dar necéastigatoare
demonstreaza incalcarea obligatiilor de catre comisia de evaluare de
a analiza si verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Concluzionand, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii,
stipulate la art. 2 alin. (2), lit. @) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca prevederile art.
34 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, calculatorul tarifului de paza, care poate fi pus la
dispozitia publicului de catre Asociatia Profesionala a Companiilor de
Securitate si, ca practica judiciara, decizia C.N.S.C. nr.
2...9/C1/3392,2293 din data de 13.11.2014, pronuntata intr-o speta
similara.

In aceste conditii, contestatorul apreciazd c& decizia ... ... de a
declara oferta sa ca fiind necastigatoare incalca principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor revocarea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 30/175933/ 23.12.2014, reevaluarea
ofertelor si incheierea contractului de achizitie publica, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art.255 si urmatoarele
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 30/11480/
08.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... referitor la contestatia
formulata de catre ..., prin care se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului in care s-a desfasurat prezenta procedura de achizitie
publica pana la momentul de fata, precizand ca, prin adresa nr. ... i-
a adus la cunostinta ... rezultatul procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizarii documentelor de calificare si a propunerilor tehnice, au
fost declarate admisibile ofertele a trei operatori economici,
respectiv:

- .., cu o propunere financiara de 5.163.7...,34 Ilei,
reprezentand un procent de 84% din valoarea estimata a
contractului supus procedurii in cauza;

- S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L., cu o propunere
financiara de 4.718.078,32 lei, reprezentand un procent de 78% din
valoarea estimata a contractului supus procedurii in cauza;

- S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L., cu o propunere financiara de
4.606.785 lei, reprezentdnd un procent de 76% din valoarea
estimata a contractului supus procedurii in cauza.

Comisia de evaluare, tinand cont de faptul ca prezenta
procedura de achizitie publica se incadreaza la prevederile art. 16
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la
verificarea si analizarea ofertelor a avut in vedere principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, stipulate la
art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta aplicabila si indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire.

Documentele privind propunerea financiara au fost analizate din
punct de vedere al continutului si al incadrarii in prevederile art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, ofertantilor a caror propunere financiara intra
sub incidenta art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, |i s-au solicitat justificari, astfel ca
ofertantului S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L., comisia de evaluare
i-a solicitat, prin adresa nr. ... urmatoarele clarificari:

»~Avand in vedere ca propunerea financiara prezentata de S.C.
GRUP EST SECURITY S.R.L. se incadreaza in prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv <<pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv>>, motiv pentru care
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solicita sa prezinte detalii si precizari considerate semnificative cu
privire la oferta, in special cu privire la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c¢) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute
in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea
beneficierii de un ajutor de stat.

In acest sens, se vor prezenta si documente privind, dupa caz:

- preturile la furnizori;

- analize de pret pentru articolele de deviz cu pondere
semnificativa in oferta;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, documente care sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut, respectiv 76% din valoarea estimata”.

S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L. a raspuns la solicitarea de
clarificari in termen, prin adresa nr. 10152/19.12.2014, inregistrata
la ... cu nr. 8/213651/19.12.2014, prezentand un deviz de calcul al
tarifului lei/ora/agent securitate.

Conform acestui deviz, justificarea tarifului lei/ora/agent
porneste de la un salariu lunar de 950 lei, cu 50 de lei peste salariul
minim brut pe economie invocat de catre contestator, la care sunt
adaugate cotele si sporurile prevazute de legislatia in vigoare.

Referitor la calculatia prezentata in cuprinsul contestatiei
formulate de catre ..., autoritatea contractanta prezuma ca aceasta
a stat la baza intocmirii ofertei contestatorului, aspect care a condus
la o propunere financiara cu aproximativ 12% mai mare decat oferta
desemnata castigatoare si cu 16% sub valoarea estimata a
contractului de achizitie publica supus procedurii in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ofertantii
sunt direct raspunzatori de nerespectarea prevederilor legale in
domeniu.

In urma analizarii raspunsurilor la clarificarile primite, comisia de
evaluare a declarat ofertele depuse de catre S.C. GRUP EST
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SECURITY S.R.L., ... cu tert sustinator S.C. TEL DRUM S.A. si S.C.
CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L. ca fiind admisibile.

Avand in vedere criteriul de atribuire prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”,
clasamentul operatorilor economici care au depus oferte admisibile
este urmatorul:

LOC VALOARE
OFERTANT fara T.V.A.
1 S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L. 4.606.785,00
lei/1.039.812,43
euro
2 S.C. CAMELEON SECURITY 4.718.078,32
SYSTEMS S.R.L. lei/1.064.932,81
euro
3 ... cu tert sustinator S.C. TEL 5.163.7...,34 lei
DRUM S.A. /1.165.535,02 euro

Cu privire la invocarea de catre contestator a dispozitiilor art. 34
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind eronata,
avand in vedere ca prezenta procedura de achizitie publica (prin
valoarea estimata a contractului) se incadreaza la reglementarile
art. 16 din ordonanta de urgenta aplicabila.

In ceea ce priveste sustinerea ..., potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, ... o considera ca fiind
,tendentioasa” si precizeaza ca aceste principii au fost intocmai
respectate, dupa cum urmeaza:

- toti operatorii economici interesati au luat cunostinta si au
avut posibilitatea de a participa la procedura in cauza, publicata in
SEAP si pe site-ul ...... ;

- toate ofertele depuse au fost evaluate, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile
prezentei proceduri de achizitie publica;

- toti operatorii economici care au participat la procedura, in
timpul evaluarii au fost tratati nediscriminatoriu, au primit solicitari
de clarificari, li s-au acordat termene de raspuns corespunzatoare si
au fost instiintati cu privire la rezultatul procedurii si declararea
ofertantului castigator;

- toti operatorii au fost instiintati cu privire la contestatia
formulata de ...

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare, respingerea contestatiei
formulate de catre de ..., in principal ca inadmisibila si, in subsidiar,
ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

In vederea solutiondrii contestatiei nr. ... inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat contestatorului ...,
prin adresa nr. 141/...-... cat si autoritatii contractante ... prin
adresa nr. 142/...-... sa formuleze, in scris, in termen de doua zile
de la data primirii adresei in cauza, un punct de vedere referitor la
interesul legitim al ... in formularea contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 270 alin. (1), lit. d') din ordonanta de urgentd
aplicabila.

a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
34/12.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 415/12.01.2015,
precizand ca, in cuprinsul contestatiei, a adus critici cu privire la
incdlcarea obligatiilor de a analiza si verifica ofertele situate pe locul
I si II, de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, ... arata ca mentionarea ofertei castigatoare in
motivarea contestatiei formulate reprezinta un exemplu de incalcare
a prevederilor legale de catre autoritatea contractanta, situatia
ofertei S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L. clasata pe locul
IT fiind similara.

Prin urmare, contestatorul sustine ca a criticat si critica decizia
autoritatii contractante atat cu privire la oferta S.C. GRUP EST
SECURITY S.R.L., cat si cu privire la oferta S.C. CAMELEON
SECURITY SYSTEMS S.R.L., sub aspectul aprecierii acestor doua
oferte ca fiind inacceptabile si neconforme, potrivit dispozitiilor art.
36 alin. (1), lit. f) si alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, contestatorul afirma ca justifica un interes
legitim, nascut si actual, intrucat, in situatia in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca ofertele situate pe locul I si II nu
indeplinesc prevederile documentatiei de atribuire, s-ar obtine un
folos practic si actual, dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de catre societatea sa.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului
prin adresa nr. 30/11490/12.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
370/12.01.2015, precizdand ca punctul sau de vedere si dosarul
achizitiei publice aferent procedurii in cauza au fost transmise
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C.N.S.C. la data de 08.01.2015, ©prin adresa nr. 30/
11481/08.01.2015.

Referitor la interesul legitim al ... in formularea contestatiei,
raportat la prevederile art. 270 alin. (1), lit. d') din ordonanta de
urgenta aplicabila, autoritatea contractanta nu a facut nicio referire.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa (fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 653/16.01.2015, denumita
~Concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarile formulate in
cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N. S.C. cu nr. ... si
anume anularea adresei nr. ... privind rezultatul procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In sustinerea solicitarilor sale, ... reitereaza, in mare parte,
aspectele invocate, in cadrul contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... mentionand in plus urmatoarele:

Referitor la oferta prezentata de catre S.C. GRUP EST SECURITY
S.R.L., contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, potrivit
adresei nr. ... desi a solicitat clarificari care sa justifice pretul
neobisnuit de scazut, respectiv 76% din valoarea estimata, nu a
analizat temeinicia devizului ce a insotit raspunsul S.C. GRUP EST
SECURITY S.R.L. (filele 1504, 1503 - Volumul 1V).

Conform devizului de calcul tarif ora al S.C. GRUP EST
SECURITY S.R.L. (fila 1499 - vol. IV) se poate constata faptul ca,
desi aceasta societate se prevaleaza de prevederile art. 126 lit. a)
din Legea nr. 53/2003, reducand cu o ora timpul de lucru, potrivit
specificatiilor din deviz, aceasta ora trebuia sa se regaseasca, in
temeiul art. 122 alin. (1) din acelasi act normativ, in ore
suplimentare, insa acest spor nu a fost luat in calcul.

Prin urmare, desi acest ofertant a inclus in pretul ofertat
cheltuiala rezultata din acordarea concediilor de odihna, nu a inclus
taxele si impozitele legale ale acestor cheltuieli.

In opinia contestatorului, pentru aceste , deficiente”, autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta S.C. GRUP EST SECURITY
S.R.L. ca neconforma.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre S.C. CAMELEON
SECURITY SYSTEMS S.R.L., contestatorul arata ca, si in acest caz,
autoritatea contractanta, potrivit adresei nr. ... desi a solicitat
clarificari prin care sa justifice pretul neobisnuit de scazut, nu a
analizat temeinicia devizului ce a insotit raspunsul S.C. CAMELEON
SECURITY SYSTEMS S.R.L. (fila 1491 - vol. 1IV).

Conform devizului de calcul tarif ora al acestui ofertant (fila 1467
- vol. IV) se poate constata faptul ca acesta nu include sporul de
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repaus saptamanal, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003.

De asemenea, ... subliniaza ca, avand in vedere durata
contractului, in devizul de fundamentare a pretului trebuia sa se
regaseasca si sporul de munca prestata in zilele de sarbatori legale,
conform prevederilor art. 142 alin. (2) din Legea nr. 53/2003.

Totodata, contestatorul afirma ca, la calculul pretului, S.C.
CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L. nu a avut in vedere nici
dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
privind contributia la Fondul de protectie a persoanelor cu handicap,
in sensul ca nu a luat in calcul contributia la fondul de protectie al
persoanelor cu handicap.

Mai mult decat atat, acest ofertant, desi a inclus in pretul propus
cheltuiala rezultata din acordarea concediilor de odihna, nu a inclus
taxele si impozitele legale ale acestor cheltuieli.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, cu privire la dezinteresul acesteia vizand
raspunderea agentului economic pentru nerespectarea prevederilor
legale, ... precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece, in
cazul operatorul economic ar fincdlca prevederile in materia
legislatiei muncii, repercursiunile asupra executarii contractului ar fi
evidente, ... fiind vatamata.

Fata de cele expuse mai sus, ... concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a analizat cu superficialitate raspunsurile formulate de
S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L. si de S.C. CAMELEON SECURITY
SYSTEMS S.R.L. in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut, prin acceptarea explicatiilor furnizate de acestia, dar fara
sa se demonstreze temeinicia pretului.

Cu privire la capacitatea tehnica si profesionala, contestatorul
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, in ceea ce priveste S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS
S.R.L., contestatorul sustine ca aceasta a prezentat Certificatul ISO
9001 : 2008 nr. 7/15.01.2014, potrivit cerintelor fisei de date a
achizitiei, punctul III 2.3 b), iar, ulterior, completarea acestuia prin
adresa nr. 8/209613/16.12.2014, ambele documente fiind eliberate
de Bauer&Bauer Quality Systems.

De asemenea, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice modul de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, respectiv verificarea societatii emitente a certificatului in
cauza, pentru a constata daca aceasta este acreditata, conform O.G.
nr. 23/2009, privind activitatea de acreditare a organismelor de
evaluare a conformitatii, cu atat mai mult cu cat acest certificat nu
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contine vreo sigla a unui organism de acreditare. (fila 1472, volumul
IV).

In urma acestei verificari, ... la constatarea lipsei acreditarii,
trebuia sa faca aplicabilitatea art. 81 coroborat cu art. 36 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L.,
contestatorul arata ca, desi acesteia i s-a solicitat, prin adresa nr. ...
dovada implementarii angajamentului mentinerii sistemelor de
management printre care si cel al mediului, conform standardului SR
EN ISO 14001:2005, S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L., prin adresa
nr. 8/213651/19.12.2014 a depus la dosarul achizitiei publice o
adresa din partea Asociatiei romane de standardizare (fila 1502 -
volumul 1IV), prin care se apreciaza ca standardul ISO 14001/2004
este acelasi cu standardul ISO 14001/2005.

In opinia contestatorului, singura mentiune concludenta din
cuprinsul adresei mentionate anterior este ,Standardul european EN
ISO 14001:2004 are statutul unui standard roman”, care nu face
trimitere la standardul din anul 2005.

In acest context, ... considera ca si in acest caz, trebuia sa se
faca aplicabilitatea prevederilor art. 81 coroborate cu cele ale art.
36, lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la documentele de calificare, contestatorul sustine ca,
prin adresa nr. ... i s-au solicitat S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L.
clarificari cu privire la formularul F15, in sensul de a justifica
neconcordanta dintre acest formular (pag. 43), intocmit initial prin
contract nr. 12/09.08.2012 si recomandarea nr. 36153/04.04.2014
la contractul nr. 88/19.07.2012 (pag. 44).

Ulterior acestei solicitari, prin adresa nr. 9884/05.12.2014 se
invoca contractul nr. 13.05.036/28.05.2013, care nu a fost
specificat in formularul initial, chiar comisia de evaluare considerand
acest raspuns ca neconcludent.

Cu toate ca autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca fiind
neconcludent, a emis adresa nr. 30/175849/12.12.2012, prin care a
solicitat inca odata clarificari cu privire la aceeasi situatie, respectiv
formular 15.

Avand in vedere cele prezentate anterior, ... considera ca au fost
incalcate dispozitiile art. 202 alin. (2) din 0.U.G. si ca solutia legala
este respingerea ofertei S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L. ca
neconforma.

In replica fata de concluziile scrise formulate de ... prin
concluziile scrise nr. 653/16.01.2015, autoritatea contractanta a
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depus punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
849/20.01.2015, prin care reitereaza sustinerile transmise prin
punctul de vedere cu privire la contestatie, precizand ca S.C. GRUP
EST SECURITY S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prezentand un
deviz de calcul a tarifului lei/ora/agent.

Referitor la ofertantul S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a transmis
fundamentarea pretului ofertat pentru serviciile de paza, precizand
ca isi mentine oferta iar pretul estimat acopera toate cheltuielile,
astfel incat sa presteze serviciile cu profesionalism.

In final, autoritatea contractanta sustine ca devizele de calcul
prezentate de cele doua societati justifica pretul ofertat de acestea,
considerand ca ofertantii sunt direct raspunzatori pentru
nerespectarea prevederilor legale in domeniul legislatiei muncii si ca
nu intra in atributiile comisiei de evaluare sa verifice sau sa
analizeze raporturile de munca intre angajatorii sus mentionati si
angajatii lor, solicitand respingerea contestatei formulate de ... ca
nefondata.

De asemenea, cu privire la criticile formulate de contestator cu
privire la documentele de calificare depuse de catre cei doi ofertanti,
sus mentionati, autoritatea contractanta precizeaza ca le-a solicitat
acestora clarificari sub acest aspect, iar ca urmare a primirii
raspunsurilor aferente din partea acestora, a considerat ca acestea
sunt concludente.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor sau valorilor DRDP ... si
Laboratorul Central, ACI Giurgiu, SDN 1-7 in perioada 1 ianuarie -
31 decembrie 2015, cu achizitia si montarea de folie antiefractie si
seifuri certificate”, ... a ales procedura de licitatie deschisa, ce a fost
demarata la data de 03.10.2014, prin publicarea anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 6.090.880 lei, fara T.V.A.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca
,in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decit cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 30/
175701/17.11.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar
de 5 (cinci) operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia
fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ... intocmit in urma evaludrii ofertelor,
s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare, conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” fiind cea depusa de
catre S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L., cu o valoare de 4.606.785
lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. ...

Impotriva adresei sus mentionate, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, situandu-se pe locul al III - lea, ... a depus
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. ... privind
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantii situati pe
primele doua locuri, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ...,
Consiliul retine ca acesta aduce critici cu privire la propunerile
financiare prezentate de S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L., declarata
castigatoare, precum si cu privire la oferta depusa de catre S.C.
CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L., situata pe locul al doilea in
clasamentul final intocmit de autoritatea contractanta, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.
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In acest sens, contestatorul sustine cd, in cadrul réspunsurilor
prezentate la solicitarile de clarificare transmise de autoritatea
contractanta, S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L. nu a mentionat unele
cheltuieli, cum ar fi sporul pentru ore suplimentare si taxele si
impozitele legale privind cheltuiala rezultata din acordarea
concediilor de odihna, incluse in pretul ofertat, iar S.C. CAMELEON
SECURITY SYSTEMS S.R.L. nu a mentionat cheltuielile legate de
sporul de repaus saptamanal potrivit prevederilor legale, sporul
pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale si eventual,
contributia la fondul de protectie al persoanelor cu handicap, precum
si taxele si impozitele legate de aceste cheltuieli.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a analizat cu superficialitate raspunsurile formulate de catre cei doi
ofertanti in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
prin simpla acceptare a explicatiilor furnizate de acestia, fara sa se
demonstreze temeinicia pretului ofertat.

Referitor la criticile formulate de catre contestatorul ... cu
privire la propunerea financiara prezentata de S.C. GRUP EST
SECURITY S.R.L., din verificarea documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca acesta a prezentat o propunere financiara
in valoare de 4.606.785 lei fara TVA, tariful unitar fiind de 7,50
lei/ora/agent.

Constatand ca acest ofertant a prezentat o propunere
financiara ce reprezinta aproximativ 76% din valoarea totala
estimata a contractului, de 6.090.880 lei, fara T.V.A., autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia, prin adresa nr. 30/175885/
17.12.2014 clarificari in baza prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu urmatorul continut:

LAvand in vedere ca propunerea financiara prezentata de S.C.
GRUP EST SECURITY S.R.L. se incadreaza in prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv <<pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv>>, motiv pentru care
solicita sa prezinte detalii si precizari considerate semnificative cu
privire la oferta, in special cu privire la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute
in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia
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muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e€) posibilitatea
beneficierii de un ajutor de stat,

In acest sens, se vor prezenta si documente privind, dupa caz:

- preturile la furnizori;

-analize de pret pentru articolele de deviz cu pondere
semnificativa in oferta;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, documente care sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut, respectiv 76% din valoarea estimata”.

S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 8/
213651/19.12.2014, la care a anexat devizul calcul pentru tariful de
7,50 lei/ora/agent de securitate pentru un numar total de 168 de
ore lucrate lunar, cuprinzand urmatoarele categorii de cheltuieli:

- salariul de baza brut agent securitate;

- spor pentru munca prestata in timpul noptii conform art. 126
lit. @) din Codul muncii;

- spor pentru repaus saptamanal conform art. 137 alin. (3) din
Codul muncii;

- spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori conform art.
142 alin. (2) din Codul muncii;

- contributii angajator privind asigurarile pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- contributia pentru asigurarile sociale datorate de angajator;

- contributia pentru asigurarile de sanatate datorate de
angajator;

- contributia datorata de angajator la bugetul asigurarilor
pentru somaj;

- contributiile angajatorului la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- contributia pentru concedii si indemnizatii;

- fond protectie pentru persoane cu handicap;

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Consiliul retine in solutionare si faptul ca, potrivit cap. VI.4 din
caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, ,prestatorul va
prezenta oferta financiara: A) Paza fixa: pretul ofertei va fi exprimat
in lei/ora/agent de paza farda TVA si va cuprinde toate cheltuielile.
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(...) Preturile trebuie exprimate in lei, cu si fara TVA si vor include
toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea
Si executarea contractului”,

Astfel, autoritatea contractanta a indicat in cadrul caietului de
sarcini, faptul ca ofertantii au obligatia de a include in pretul ofertat
toate cheltuielile legate de executarea contractului, ofertantii avand
obligatia respectarii acestuia.

Din verificarea raspunsului prezentat de ofertantul S.C. GRUP
EST SECURITY S.R.L. se constata ca acesta, desi a invocat anumite
prevederi legale aferente reducerii timpului de lucru, nu a depus si
documente in sustinere, care sa confirme informatiile prezentate in
cadrul devizului, in vederea justificarii modului de formare a pretului
ofertat.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari prezentat de
S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L. trebuie reverificat pentru a se
stabili de catre comisia de evaluare a ofertelor daca acesta poate fi
considerat concludent, atata vreme cat din justificarile aduse, nu
rezulta ca ar fi incluse in pretul aferent prestarii serviciilor ce fac
obiectul contractului de servicii, toate cheltuielile pe care Ile
presupune executarea contractului, si anume, cheltuielile privind
sporul pentru ore suplimentare si taxele si impozitele legale privind
cheltuiala rezultata din acordarea concediilor de odihna, invocate de
contestator (conform devizului de calcul transmis pentru justificarea
pretului de S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L.), sub acest aspect,
critica formulata de catre contestator fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator cu
privire la propunerea financiara prezentata de S.C. CAMELEON
SECURITY SYSTEMS S.R.L., Consiliul retine urmatoarele aspecte
relevante:

Constatand ca ofertantul S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS
S.R.L. a prezentat o propunere financiara in valoare de
4.718.078,32 lei fara TVA (tarif unitar fiind de 7,89 lei/ora/agent)
aceasta reprezentand 78% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. ... cu privire la propunerea sa financiara, acesta
raspunzand prin adresa nr. 8/213650/19.12.2014, la care a anexat
devizul calcul pentru tariful ofertat, care cuprinde urmatoarele
categorii de cheltuieli:

- sporul de noapte;

- contributile CAS,

- accidente de munca si boli profesionale;

- contributii CASS;
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- contributii pentru concedii si indemnizatii;

- fond de garantare;

- alte costuri;

- profit.

Din verificarea raspunsului prezentat de ofertantul S.C.
CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L., se constata ca acesta nu a
depus documente in sustinere, care sa confirme informatiile
prezentate in cadrul devizului, in vederea justificarii modului de
formare a pretului ofertat, ci acesta s-a rezumat doar sa anexeze
devizul de calcul pentru justificarea pretului, fara informatii
fundamentate si fara explicatii pertinente legate de sustenabilitatea
pretului propus.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari prezentat de
S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L. trebuie reverificat,
pentru a se stabili de catre comisia de evaluare a ofertelor daca
acesta poate fi considerat concludent, atata vreme cat din
justificarile aduse, nu rezulta ca acesta ar fi inclus in pretul aferent
prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului de servicii, toate
cheltuielile pe care le presupune executarea contractului, respectiv
cheltuielile legate de: sporul de repaus saptamanal potrivit
prevederilor legale, sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale si, eventual, contributia la fondul de protectie al
persoanelor cu handicap precum si taxele si impozitele legate de
aceste cheltuieli, invocate de contestator (conform devizului de
calcul transmis pentru justificarea pretului de S.C. CAMELEON
SECURITY SYSTEMS S.R.L.), sub acest aspect, critica formulata de
catre contestator fiind intemeiata.

Pe de alta parte, realitatea preturilor ofertate de S.C. GRUP
EST SECURITY S.R.L. si S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L.
trebuia verificata de comisia de evaluare a ofertelor, in baza
respectarii principiilor tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si g) din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, Consiliul retine ca, urmare a primirii adreselor
nr. 8/213651/19.12.2014 si nr. 8/213650/19.12.2014, din partea
celor doi ofertanti mentionati, autoritatea contractanta a elaborat
Procesul - verbal intermediar de evaluare a propunerilor financiare
nr. 8/22.12.2014, prin care a mentionat, mod succinct, faptul ca
raspunsurile ofertantilor sunt concludente, dar fara a efectua
verificarea si analiza temeinica a acestora.

Astfel, se constata ca prin Procesul verbal intermediar de
evaluare nr. 8/22.12.2014, autoritatea contractanta nu a verificat cu
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temeinicie raspunsurile prezentate de catre cei doi ofertanti sub
aspectul justificarii propunerilor financiare raportat la raspunsurile
prezentate si a indeplinit aceasta atributie numai in mod formal,
incalcand principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, anterior mentionate.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator privind
evaluarea cu superficialitate a ofertelor este intemeiata, urmand a fi
admisa.

Astfel, fata de cele expuse anterior, intrucat nu se poate
substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste atributia acesteia
privind evaluarea propunerilor financiare, Consiliul apreciaza ca se
impune reverificarea propunerilor financiare prezentate de S.C.
GRUP EST SECURITY S.R.L. si S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS
S.R.L. de catre comisia de evaluare si solicitarea eventual, de noi
clarificari, in masura in care acestea sunt considerate necesare,
precum si stabilirea sustenabilitatii preturilor raportat la raspunsurile
la clarificari pentru justificarea preturilor propuse de cei doi
ofertanti, in ce priveste necesitatea includerii in tarif, dupa caz, a
cheltuielilor legate de: sporul pentru ore suplimentare si taxele,
impozitele legale privind cheltuiala rezultata din acordarea
concediilor de odihna, sporul de repaus saptamanal potrivit
prevederilor legale, sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale si eventual, contributia la fondul de protectie al
persoanelor cu handicap si taxele si impozitele legate de aceste
cheltuieli, invocate de catre ...

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator prin
concluziile scrise nr. 653/16.01.2015, cu privire la documentele de
calificare depuse in cadrul procedurii de S.C. GRUP EST SECURITY
S.R.L. si S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L. Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 222/.../... prin care Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei, a instiintat-o pe
aceasta despre posibilitatea de a depune, in termen de o zi
lucratoare dupa studierea dosarului/primirea eventualelor fotocopii,
de ,note/concluzii scrise” si nu de completare a contestatiei cu noi
motive.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare
a contestatiei din data de ... O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand Ila
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:
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a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume prevazut de
ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care nu
sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-
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ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o
completare a motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562
alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala, completarea acesteia cu
elemente esentiale (motivare) putadndu-se face doar la solicitarea
Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate
de ... in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la neconformitatea
ofertei declarata castigatoare si neindeplinirea unor cerinte de
calificare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ... precum si actele
subsecvente acestuia.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea propunerilor financiare
depuse de S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L. si S.C. CAMELEON
SECURITY SYSTEMS S.R.L., pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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