CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. B...... -... Inregistrata la CNSC cu nr.
depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... str. ... sector ...,

privind procedura de cerere de oferte, in vederea incheierii acordului -
cadru de servicii de telefonie mobila si transmisie de date, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, iar in
subsidiar, anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. ..... , precum si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei declarate



castigatoare in sensul stabilit in motivare, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta respinge ca
nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. B...... -... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ..... , din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-
au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea contestatiei, ... invedereaza faptul ca decizia

autoritatii contractante de a declara oferta sa inacceptabila si
neconforma, este injusta si discriminatorie, incalcand prevederile
legale in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea considera ca oferta societatii sale indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire si prin urmare ar fi trebuit
declarata admisibila de catre autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei, ... a analizat cele doua motive invocate

de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, incercand
sa demonstreze netemeinicia acestora.
1. Cu privire la pretinsa modificare a ofertei prin prezentarea unei
oferte alternative si cu privire la pretinsa depasire prin pretul ofertat a
valorii estimate a acordului-cadru, contestatoarea mentioneaza ca, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2, propunerea
financiara este compusa din Formularul de oferta — Formularul nr. 7 si
din centralizatorul propunerii financiare - Formularul nr. 8, ambele
formularele fiind din Sectiunea III.

... arata ca autoritatea contractanta a ales sa solicite un formular
de Centralizator al propunerii financiare in care nu se evidentiaza si
preturile totale, ci doar pretul pe tarif. De asemenea, nici cantitatile nu
sunt precizate.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca a completat
Centralizatorul propunerii financiare respectand intocmai modelul
inclus de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, iar la
pct. 6 - Tarif/pachet de servicii de date (3G+) de minim 150 GB si
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modem inclus a mentionat pretul de 1885 euro. De altfel, precizeaza
ca nu a mentionat cantitatea de servicii si nici pretul total aferent,
deoarece modelul de formular al autoritatii contractante nu prevedea
aceste aspecte.

Prin adresa nr. ...., contestatoarea declara ca ... i-a transmis o
solicitare de clarificari in care, la pct. 3, i-a cerut sa ii confirme faptul
ca ,tariful de 1885 euro reprezinta pretul/luna al unui abonament de
date (3G) de minim 150 GB cu modem inclus”.

In raspunsul la clarificarile solicitate, societatea contestatoare
sustine ca a descris in mod detaliat din ce este formata valoarea de
1885 euro, respectiv din: primul abonament x 1885 euro + al doilea
abonament x 0 euro + ... + al optulea abonament x 0 euro = 1885
euro.

Astfel, ... invedereaza Consiliului ca prin raspunsul la clarificari,
societatea sa nu si-a modificat oferta financiara depusa initial, nu a
schimbat cu nimic Centralizatorul propunerii financiare si nu a depus
niciun fel de amendament la acesta sau la formularul de oferta.

Avand in vedere ca nu a modificat prin raspunsul sau continutul
propunerii financiare, contestatoarea sustine ca prevederile art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006 invocate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii nu isi gasesc aplicabilitate si nu
avea dreptul de a respinge oferta sa in temeiul acestui articol de lege.

Faptul ca fiecare ofertant a fost liber sa isi aleaga strategia de
ofertare pe modelul de punctaj elaborat de insasi autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza ca este demonstrat si de
strategiile diferite de ofertare abordate atat de ea, cat si de catre ..... ,
ofertantul declarat castigator.

Analizdand cele doua oferte, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- avand in vedere istoricul in acest cont si faptul ca, din numarul total
de angajati, a constatat ca un procent mic isi activeaza serviciile de
date si nu inregistreaza trafic suplimentar, si- a asumat ca va acoperi
costurile aferente terminalelor solicitate din pretul abonamentelor
pentru demnitari;

- dimpotriva, ..... a prezentat o oferta 0 (zero) pentru abonamentele
demnitarilor si in schimb si-a asumat ca isi va recupera costurile
aferente terminalelor din pretul abonamentelor si serviciilor de date.

In sustinerea celor de mai sus, societatea contestatoare a anexat

prezentei, o analiza a preturilor ofertate de ea si de ...... Astfel, pretul
total ofertat de ... este de 228.082,50 euro, in timp ce pretul total al
ofertei ..... este de 315.932,94 euro.



Incd odatd, contestatoarea subliniazd faptul cd nu si-a modificat
oferta, preturile ofertate ramanand neschimbate, ci doar a adus
explicatii suplimentare si detaliate cu privire la pretul ofertat pentru
pachetul de servicii de date (3G+) de minim 150 GB si modem inclus,
asadar, in niciun caz nu este vorba de o oferta alternativa.

Prin urmare, temeiul legal mentionat de autoritatea contractanta,
respectiv art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, este gresit
invocat si complet inaplicabil in situatia sa.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a afirmat ca pretul
ofertat de ... ar depasi cu mai mult de 10% valoarea estimatag,
contestatoarea sustine ca pretul total al ofertei sale este de 51705
euro fata de valoarea de 51948 euro alocat de ....

Din punctul sau de vedere, contestatoarea declara ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare raspunsul la solicitarea de
clarificari a societatii sale, incalcand astfel principiul nediscriminarii si
al tratamenului egal.

Concluzionand, contestatoarea arata ca:

- nu si-a modificat oferta financiara, pastrand neschimbat
Centralizatorul de preturi, ci doar a prezentat explicatii, detalieri cu
privire la pret;

- nu a prezentat o oferta alternativa;

- oferta sa se incadreaza in valoarea estimata stabilita de autoritatea
contractanta.

2. Cu privire la faptul ca specificatiile tehnice ale terminalelor de tip III
ar fi incomplete si nu ar corespunde in totalitate cerintelor caietului de
sarcini invocate de autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza
ca a ofertat Cell Phone SP003 si respectiv E-Boda Storm X445, iar
specificatiile tehnice au fost semnate si stampilate de producator, cu
precizarea expresa a valorii indicelui de radiatii (SAR).

Astfel cum rezulta din oferta sa tehnica, ambele modele de
terminale indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Asadar, ... sustine ca a respectat toate cerintele solicitate de
autoritatea contractanta cu privire la terminalele ofertate si a raspuns
in mod clar si complet la solicitarile sale de clarificari, iar ... nu ar fi
trebuit sa respinga oferta sa in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, incalcand dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca ,autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara castigatoare oferta ... deoarece in urma aplicarii
algoritmului de calcul stabilit de ...”, oferta sa ar fi obtinut punctajul
cel mai ridicat dintre ofertele depuse in cadrul procedurii, respectiv
73,99 puncte fata de oferta ..... care ar fi obtinut 49,58 puncte.
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In finalul contestatiei, ... demonstreazd cd celelalte doud oferte
depuse ar fi trebuit considerate neconforme in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini:

- terminalele ofertate de ..... pentru tipul III nu au respectat cerintele
autoritatii contractante:

a) modelul Karbonn A19+: nu are toate benzile pentru 2G si 3G
(are doar 2G 900/1800Mkz Si 3G 2100Mhz versus
2G:850/900/1800/1900 si 3G:900/1900/2100); are Bluetooth varianta
3.0 versus 4.0 asa cum a fost cerut; nu este specificata valoarea SAR;
nu are JAVA;

b) modelul Karbonn S6: nu are toate benzile pentru 3G (are doar
3G 2100Mhz versus 3G:900/1900/2100 cum a fost solicitat in caietul
de sarcini); nu are JAVA;

- in mod similar, terminalul Nokia Lumia 735 ofertat de ..... pentru
tipul IIT nu are JAVA.

De asemenea, ... prin intermediul contestatiei, a solicitat accesul
la documentele care compun dosarul acestei achizitii publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta depusa
de contestatoare, propunerile tehnice si financiare prezentate de ..... Si
..... , solicitarile de clarificari adresate si raspunsurile corespunzatoare
acestora, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la declararea ofertei inacceptabila, conform prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. ¢) si lit. e') si neconformd, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in Centralizatorul propunerii financiare,
sunt precizati toti factorii care au stat la baza criteriului de atribuire.
Factorii financiari, cu o pondere de 60%, prevad tariful unic/minut,
media ponderata a valorii fiecarui tip de abonament/luna/terminal (si
nu valoarea totala), tariful/pachetul de servicii de date (3G+) si tariful
pentru un abonament de servicii de date (internet mobil).

Asadar, s-au solicitat numai tarife/preturi unitare, nicidecum
preturi totale.

Asa cum se poate observa din Nota justificativa privind ponderea
factorilor de evaluare, autoritatea contractanta arata ca motivul pentru
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care s-a aplicat acest factor de evaluare a fost tocmai obtinerea unor
tarife cat mai scazute pentru a oferi posibilitatea cat mai multor
salariati de a activa aceste servicii, avand in vedere ca preturile
practicate pana in prezent sunt destul de ridicate.

De altfel, prin raspunsul nr. 5 publicat in SEAP la solicitarea de
clarificari formulata chiar de contestatoare, s-a explicat clar ca tariful
se oferteaza pentru un pachet care contine 1 abonament servicii de
date (3G+) cu modem inclus, nesolicitand ofertarea unor variante cu
privire la acest factor.

Ceilalti doi ofertanti au inteles si au ofertat tariful/1 pachet, in
timp ce ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a modificat de
fapt oferta initiala, precizand ca tariful ofertat este numai pentru
activarea primului abonament, celelalte avand tarif "0".

Avand in vedere ca abonamentele de date 3G+ intra in categoria
abonamentelor cu plata suportata de la bugetul de stat, luate in calcul
la stabilirea valorii estimate, s-a calculat valoarea ofertata de
contestatoare, dupa cum reiese din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ......

Contestatoarea a urmarit de fapt sa isi asigure incasarea sumei
de 1885 euro la activarea primului abonament, in conditiile in care in
prezent autoritatea contractanta plateste 2,90 Euro/abonament catre
contestatoare in baza contractului subsecvent derulat in prezent,
atribuit in baza unui acord-cadru ce a facut obiectul unei proceduri de
atribuire anterioare (deci un tarif de 650 de ori mai mare decat tariful
actual).

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare afirma
ca isi mentine oferta initiala (din care nu reiese ca valoarea de 1885
euro este numai pentru activarea primului abonament, celelalte 7
avand valoare 0), dar pe care de fapt o modifica prin explicatiile date
Cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 35 din HG nr.925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca o comisie de evaluare are dreptul si
nu obligatia, asa cum afirma contestatoarea, de a solicita clarificari.

Tocmai in scopul de a aplica tratamentul egal tuturor ofertantilor,
comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect, avand in
vedere ca valoarea estimata se depasea cu peste 10%, asa cum s-a
aratat, de altfel, in calculul prezentat in comunicare, prezentandu-se
astfel motivul declararii ofertei ca inacceptabila.

Si in cazul in care tariful de 1885 Euro ar fi reprezentat de fapt
valoarea totala a celor 8 abonamente de date (situatie in care
contestatoarea ar fi trebuit sa oferteze un tarif de 235,63
euro/pachet), ... sustine ca valoarea estimata tot ar fi fost depasita,



asa cum reiese din calculul prezentat in Nota privind determinarea
valorii estimate, la valoarea abonamentelor suportate de la bugetul de
stat, adaugandu-se valoarea estimata a convorbirilor internationale si
in roaming in valoare de 21.600 euro pentru intreaga perioada de 27
de luni.

Oricum, oferta ... este declarata inacceptabila si neconforma in
ambele situatii:

- in prima varianta, oferta initiala: 1885 euro/pachet servicii de date
3G+ (adica 1 abonament + modem), se depaseste valoarea estimata
cu peste 10%, astfel ca oferta este inacceptabil3;

- in a doua varianta, dupa transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari: prin explicatiile date se modifica oferta initiala, astfel ca
oferta este neconforma. ,..... confirma faptul ca tariful de 1885 euro
reprezinta pretul/luna al unui (primului) abonament de date cu un
trafic inclus de 150 GB, cu modem inclus. Astfel, pretul de 1885 euro
se va plati la activarea primului abonament de servicii de date cu
traficul aferent inclus (150 GB), urmand ca restul abonamentelor pana
la atingerea cantitatii maxime, fiecare avand acelasi trafic de date
inclus (150 GB) si modem aferent, sa fie puse la dispozitia autoritatii
contractante gratuit. Suma de 1885 euro reprezinta astfel atat tariful
unitar pentru primul abonament, cat si tariful total pentru cantitatea
maxima de 8 abonamente.”

Pentru a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, comisia de evaluare a solicitat clarificari si ..... ,
solicitandu-i sa fundamenteze din punct de vedere economic modul de
formare a pretului intrucat tarifele ofertate de aceasta reprezinta
41,58% din valoarea estimata, asa cum rezulta din solicitarea de
clarificari nr. 749153/10.12.2014.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, oferta
contestatoarei nu a indeplinit toate conditiile de admisibilitate si, prin
urmare, ofertei sale nu i s-a putut aplica algoritmul de calcul.

Pe scurt, autoritatea contractanta arata ca:

- a solicitat pretul/tariful pentru un abonament servicii de date (3G+)
de minim 150 GB si cu modem inclus, prin centralizatorul propunerii
financiare;

- ... a ofertat prin Centralizatorul propunerii financiare tariful/pretul de
1885 euro fara nicio alta mentiune;

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor contestatoarea nu a avut
obiectiuni conform procesului verbal de deschidere al ofertelor nr. ....;
- urmare a solicitarii de clarificarii nr. ..... transmisa de catre comisia
de evaluare, precum si faptului ca prin Procesul- verbal de deschidere
contestatoarea a luat la cunostinta tarifele/ preturile ofertate de catre
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ceilaltii ofertanti, aceasta incearca sa-si diminueze prin raspunsul la
solicitarea de clarificari tariful/pretul ofertat pentru serviciile de date si
implicit oferta financiara, , motivand" ca tariful/pretul de 1885 euro s-
ar aplica doar primului abonament din cele 8 solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire (desi asa cum s-a aratat
mai sus prin documentatie ca s-a solicitat tariful/pretul pentru fiecare
abonament).

2. Cu privire la nerespectarea in totalitate a cerintelor din caietul de
sarcini, respectiv a specificatiilor tehnice ale terminalelor tip III, oferta
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta specifica faptul ca asa cum se poate observa
din specificatiile tehnice transmise, niciunul dintre terminalele ofertate
de contestatoare nu corespunde 100% cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, pentru terminalul Cell Phone SP003

Cerinte caiet sarcini Propunere tehnica
Data lansarii pe piata: cel tarziu ianuarie 2014 Nu se precizeaza
Retea 3G: 900/ 1900/2100 Nu se precizeaza frecventele
Mesagerie: SMS MMS, Email Nu se precizeaza
Java "Suporta" - ceea ce inseamna ca nu are, dar
ca se poate instala
USB: MicroUSB v2.0 Nu se precizeaza
Handsfree incorporat Nu se precizeaza

Pentru terminalul E-Boda Storm X445

Cerinte caiet sarcini Propunere tehnica
Data lansarii pe piata: cel tarziu ianuarie 2014 Nu se precizeaza
SAR (W/kg) maxim 0,80 head EU Nu se precizeaza exact indicele de radiatii

Mostra prezentata pentru terminalul tip III nu corespunde
modelului propus prin propunerea tehnica (s-a depus E-Boda Storm
450 in loc de E-Boda Storm X445).

In concluzie, ... apreciaza ca:

- ofertele celor trei operatori economici au fost corect evaluate, asa
cum reiese din raportul procedurii de atribuire;

- oferta contestatoarei se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) lit.
c) si lit.e!), alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006;

- prin transmiterea solicitarilor de clarificari catre toti ofertantii si
analizarea raspunsurilor acestora au fost respectate principiile art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- ofertele au fost evaluate cu respectarea legislatiei specifice in
vigoare, tindndu-se cont de prevederile art. 34, art. 36! din HG nr.
925/2006, precum si art. 202 din OUG nr. 34/2006.



Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea capetelor de cerere si implicit contestatia formulata de ....

Prin adresa nr. B...... -... inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
transmite Concluzii scrise cu privire la punctul de vedere nr.
elaborat de ... precum si cu privire la cele constatate in urma

consultarii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea fisi mentine contestatia astfel cum a fost
formulata, reiterand cele aratate in cadrul acesteia.

Cu privire la oferta depusa de ..... , Ssocietatea contestatoare
mentioneaza ca in anexa la procesul verbal nr. 2 al sedintei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a constatat in mod
expres faptul ca terminalele ofertate de aceasta nu indeplinesc toate
cerintele solicitate de ....

In ciuda tuturor acestor neconformitati constatate de autoritatea
contractanta, aceasta a ales sa nu mai solicite clarificari ofertantului in

cauza si a desemnat in mod nelegal castigatoare oferta ..... , aceasta
fiind neconforma.
Referitor la Concluziile scrise ale ... ... transmite punctul sau de

vedere prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ....

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- ... nu a respectat cerinta caietului de sarcini, modificand structura
abonamentelor si prezentand astfel o oferta alternativa, desi a fost
explicata semnificatia cuvantului ,pachet” prin raspunsul nr. 5 la
solicitarea de clarificari;
- autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie sa prevada preturi
totale in cadrul Centralizatorului de preturi, iar acestea nu aveau nicio
relevanta atata timp cat criteriul de atribuire era ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si nu ,pretul cel mai
scazut”;
- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... si-a modificat oferta,
cuprinzand intr-un singur pachet toate cele 8 abonamente si nu 1
abonament + 1 modem, incalcand astfel cerintele documentatiei de
atribuire, contrar celor afirmate unde s-a solicitat ofertarea de
preturi/tarife unitare/abonament;
- prin comunicarea privind rezultatul procedurii i s-a demonstrat
motivul respingerii ofertei sale;
- cu privire la specificatiile tehnice ale terminalelor de tip III,
autoritatea contractanta mentioneaza ca i s-au solicitat contestatoarei
Si ... , prezentarea de mostre din fiecare tip de terminal. Cele
prezentate de ... au fost ambele neconforme pentru terminalul tip III,
in timp ce cate 1 model din cele 3 tipuri de terminale prezentate de



..... era corespunzator in totalitate cerintelor din caietul de sarcini, asa
cum se poate observa in Centralizatorul celor 3 tipuri de terminale.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului - cadru de servicii de telefonie mobila
si transmisie de date, ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ...... , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Din informatiile inivitatiei de participare, rezulta ca valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii ce urmeaza a se incheia este de
51948 euro, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit 1a 10.11.2014.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ...., consemnand rezultatul
evaluarii lor in raportul procedurii nr. .....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept inacceptabila si neconforma (rezultat ce

i-a fost comunicat prin adresa nr. ..... ), ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..... , a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor

subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor, iar in subsidiar, anularea procedurii in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ca
inacceptabila si neconforma de catre autoritatea contractanta a ofertei
sale, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere faptul ca
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila conform adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, deoarece prin
clarificarile aduse si-ar fi modificat oferta initiala, explicatiile aduse
fiind apreciate drept oferta alternativa, iar pretul ofertat depaseste cu
mai mult de 10% valoarea estimata.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ....,
autoritatea contractanta, la pct. 3, a solicitat contestatoarei informatii
cu privire la tariful de 1885 euro ofertat, deoarece acesta este de 15
mai mare decat al celorlalti ofertanti, in sensul de a preciza daca
acesta este pretul/luna al unui abonament de date (3G+) de minim
150 GB cu modem inclus.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
B...... - ..., precizand ca tariful de 1885 euro reprezinta pretul/luna al
unui (primului) abonament de date cu un trafic inclus de 150 GB, cu
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modem inclus, cu mentiunea ca acest tarif se va plati la activarea
primului abonament de date cu traficul de date precizat, urmand ca
restul abonamentelor, pana la atingerea cantitatii maxime, sa fie puse
la dispozitia autoritatii contractante gratuit. Contestatoarea specifica
faptul ca acest tarif este atat tariful unitar pentru primul abonament,
cat si tariful total pentru cantitatea de maxim 8 abonamente.
Totodata, mentioneaza ca fiecare ofertant este liber sa-si intocmeasca
oferta dupa cum considera de cuviinta atat timp cat se incadreaza in
cerintele autoritatii contractante si ca oferta sa este de 1915
euro/luna, reprezentand 51705 euro/acord-cadru, inferioara valorii
estimate a contractului.

Cu privire la modul de intocmire a propunerii financiare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.2 — Modul de prezentare a propunerii financiare, ca
propunerea financiara este compusa din Formularul de oferta -
Formular nr. 7 si din Centralizatorul propunerii financiare — Formular
nr. 8.

Analizand aceste documente puse la dispozitie de autoritatea
contractanta odata cu restul documentatiei de atribuire la data
publicarii acesteia in SEAP, Consiliul constata ca, in cadrul
centralizatorului propunerii financiare, ofertantii aveau obligatia de
preciza tariful unic/minut, pret abonament, tarif/pachet servicii, tarif
servicii pentru diverse tipuri de servicii. Consiliul constata ca din
formularea existenta in documentatia de atribuire nu poate fi pus in
discutie faptul ca obligatia participantilor era de a preciza pretul
serviciului pe unitatea de masura prevazuta (pe minut, abonament,
pe tip de servicii de date, SMS ori MMS), aceasta obligatie fiind una
evidenta lipsita de orice interpretare.

Analizdnd oferta contestatoarei, Consiliul constata ca in cadrul
Formularului 8 aceasta a precizat diverse tarife, printre care, pentru
Tarif/pachet de servicii de date (3G+) de minim 150 GB si modem
inclus a precizat valoarea de 1885 Euro, aceeasi valoare fiind trecuta si
in tabelul cu valorile ofertate pentru fiecare dintre factorii de evaluare
in parte. Nicaieri in oferta contestatoarei nu se gaseste vreo referire la
situatia afirmata prin clarificarile aduse cum ca aceasta valoare de
1885 de Euro nu este decat pentru primul pachet de servicii de acest
fel activat, iar pentru celelalte pachete tariful este "0 Euro”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin raportare la oferta
contestatoarei, nu putea aprecia altfel pentru acest pachet, care este
si factor de evaluare, decat ca tariful este de 1885 Euro/pachet. O
astfel de apreciere este confirmata, in parte, de raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari care afirma faptul ca nu ne
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aflam in fata unei erori de redactare, ci ca atat a prevazut pentru
primul pachet. Aceasta parte a raspunsului ar fi putut fi luata in
considerare, respectiv faptul ca tariful/pachet de servicii de date (3G+)
de minim 150 GB este de 1885 de Euro, cu consecintele care ar fi
decurs din aceasta apreciere prin raportarea la valoarea estimata a
contractului, in schimb nu poate fi acceptat faptul ca pentru celelalte
pachete de acest tip tariful va fi “0”. Nu poate fi acceptata existenta
unor tarife diferite pentru acelasi tip de pachet, mai ales atunci cand
respectivul tarif este si factor de evaluare, autoritatea contractanta
fiind pusa in imposibilitatea aplicarii acestuia. O eventuala aplicare a
situatiei celei mai nefavorabile pentru acest factor de evaluare, aceea
de a lua in considerare valoarea de 1885 de Euro ar fi putut fi luata in
discutie cel mult in situatia in care in cadrul propunerii financiare a
contestatoarei ar fi existat o astfel de precizare cu privire la existenta
unor tarife diferentiate pentru acelasi pachet de servicii. In lipsa unei
precizari in acest sens, raspunsul contestatoarei nu poate fi considerat
decat o alternativa la oferta initiala, o modificare a ofertei initiale, cu
consecinta punerii in discutie a caracterului ferm al ofertei.

In formularul de oferta, respectiv Formular 7, contestatoare a
precizat expres ca se angajeaza sa presteze serviciile ofertate la
preturile si tarifele precizate in Centralizatorul propunerii financiare,
asadar pentru acest tip de pachet tariful/pachet este de 1885 Euro,
motiv pentru care Consiliul considera ca raspunsul de clarificare a
propunerii financiare arata existenta unor alte tarife decat cele
mentionate anterior pentru pachetele in discutie, altele decat primul
din cele 8 solicitate. Angajamentul sau este astfel anulat de precizarile
aduse prin clarificari, aceasta precizand un nou tarif, diferit de cel
precizat initial pentru pachetele activate ulterior.

Pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv este
indreptatita. In situatia de fata nu poate fi luata in considerare nicio
strategie de formare a pretului cum afirma contestatoare, clarificarile
aduse modificand conditiile asumate prin formularul de oferta. Contrar
celor sustinute de contestatoare respingerea ofertei sale nu se
datoreaza vreunei interpretari eronate a autoritatii contractante a
informatiilor existente in oferta sa si in clarificarile aduse, singura
responsabila fiind petenta ca autoare a acestora.

Cat priveste criticile aduse de contestatoare preturilor si tarifelor
practicate de ofertantul declarat castigator, ..... , Consiliul considera ca
sunt intemeiate constatand ca acestea tarife/preturi au fost acceptate
si punctate de autoritatea contractanta chiar daca acestea au avut
valoarea "0” Euro.
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In acest sens, ca prim aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, sens in care a stabilit o
serie de factori de evaluare privind tocmai valoarea acestor tarife si
preturi.

Astfel, factorul de evaluare componenta financiara, cu o pondere
de 60% din punctajul total, este formata din nu mai putin de 6
subfactori reprezentand elemente constitutive ale ofertei financiare,
sub forma de abonamente sau tarife aplicate pentru diferite
servicii/pachete de servicii, cu implicatii asupra valorii facturate lunar
autoritatii contractante de catre ofertantul declarat castigator.

Aceste modalitati in definirea modului de intocmire a ofertelor si a
criteriilor de evaluare au condus la existenta unor oferte in care
contravaloarea unor anumite tipuri de abonamente sau pachete de
servicii sa fie “0” Euro. In discutie nu sunt luate situatiile in care,
datorita naturii serviciilor precum cele care se urmaresc a se
achizitiona sunt oferite minute gratuite unui anumit tip de abonament
sau unitati suplimentare pentru un pachet de servicii, ci situatia in care
contravaloarea abonamentelor sau a pachetelor ofertate este nula in
dorinta de a obtine punctaje cat mai mari. Apar astfel situatii in care
caracterul oneros al contractului este asigurat din alte tipuri de
abonamente sau pachete de servicii, situatii care desi aparent sunt in
favoarea autoritatii contractante, in fapt, o pun pe aceasta in postura
de a compara oferte formate in mod diferit cu consecinta eludarii
factorilor de evaluare stabiliti si afectarea rezultatului procedurii de
atribuire. Cu titlu de exemplu, ofertantul declarat castigator a ofertat
“0” Euro ca tarif pentru pachetul de servicii de date (3G+) si modem
inclus, chiar daca acest tarif reprezinta 15% din punctajul total. Este
pus astfel la indoiala atat caracterul oneros al contractului, cat si
caracterul evaluarii facute.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. .... ofertantului declarat castigator justificarea modului de
formare a pretului si a considerat raspunsul primit concludent cu toate
ca raspunsul primit nu cuprinde nicio justificare a modului de formare
a pretului, ci doar precizarea faptului ca oferta depusa respecta
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice, ca acesta detine un
portofoliu complex de servicii a caror tarife sunt diferentiate, ca
evaluarea costurilor este un proces complex si ca si-a asumat prin
depunerea ofertei indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati la pretul ofertat. Strict la modul de formare a
pretului, ofertantul declarat castigator afirma ca a luat in considerare
apelurile pe care le-ar primi autoritatea contractanta si care ar genera
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venituri in favoarea sa, respectiv faptul ca ar crea venituri
suplimentare celor din abonamente daca cel putin 50% din utilizatori
si-ar activa extraoptiunile date datorita pretului avantajos ofertat.

Un astfel de raspuns a fost considerat concludent de autoritatea
contractanta, chiar daca nu aduce nicio informatie concreta cu privire
la modul de formare a pretului si in conditiile in care potrivit ofertei
primite un abonament cu 750 minute nationale/luna/terminal are
prevazut un tarif de 3,74 Euro, iar un abonament cu de doua ori sau
de peste 4 ori mai multe minute are mentionat un tarif de “0” Euro.
Autoritatea contractanta a considerat admisibila o asemenea practica,
fara a verifica modul Tn care sunt respectate principiile care
guverneaza achizitiile publice, respectiv mecanismele si principiile care
pot determina ca pentru un aboment cu 3.500 de minute incluse sa fie
ofertata valoarea “0” in timp ce pentru unul cu doar 750 de minute
incluse valoarea sa fie de 3,74 Euro. In discutie nu este atat
cantitatea/numarul minutelor inluse intr-un abonament (nu se pune in
discutie modul de acordare a unor minute/mesaje suplimentare la un
pret inferior/superior), cat faptul ca exista situatia in care pentru
acelasi tip de abonament (difera doar numarul de minute si SMS-uri
incluse), anumite abonamente au valoarea “0”. Este lipsit de relevanta
numarul acestor abonamente, dimpotriva in discutie este acelasi tip de
abonament cu cantitati diferite de minute si mesaje incluse, pentru
care respectivul ofertant nu numai ca a practicat un tarif diferit decat
cel care include cantitati mai mici, dar chiar a prevazut o valoare “0”".

Astfel, se constata evidentul formalism al demersului autoritatii
contractante, cu toate ca a solicitat justificarea pretului ofertat, a luat
in considerare raspunsul primit, desi acesta nu reprezinta o justificare
a pretului ofertat, aceasta neputand/neavand dreptul de a considera
concludent un asemenea raspuns. O oferta ale carei componente sunt
si factori de evaluare au valoare zero nu poate fi luata in considerare.
Orice solicitare de justificare a practicarii unor tarife zero are aceeasi
finalitate. Un astfel de raspuns ar fi trebuit sa atraga incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma, si nu declararea acesteia drept
castigatoare a procedurii de atribuire.

Acceptarea unei astfel de practici, pentru care nu exista o
justificare pertinenta si viabila a modului de formare a pretului, face
inutila si aplicarea criteriul de atribuire pentru orice alta oferta a carui
valoare a abonamentului este diferita de “0”. Cel putin pentru 2 dintre
subfactorii componentei financiare prevazuti de autoritatea
contractanta (D si F), algoritmul de calcul prevazut prin raportare
directa la valoarea minima ofertata, care este “0” determina un
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punctaj de 0 puncte pentru acestia. Utilizarea a doi dintre factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta ar deveni inutila in
privinta avantajelor care rezulta prin aplicarea lor (art. 14 alin. (2) din
HG nr. 925/2006) in conditiile in care pentru orice valoare diferita de 0
punctajul primit este nul.

In aceste conditii, nu mai poate fi pusa in discutie nici respectarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, respectiv scopul
legislatie in materie astfel cum este acesta definit la art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 in ceea ce priveste promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici ori asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica. Respectarea principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice nu poate fi facuta in detrimentul celorlalte
principii.

Suplimentar, Consiliul are in vedere ca specificul serviciilor de
telefonie fixa/mobila, ar putea permite practica de a oferi unui
potential client gratuitate (sau tarif zero) pentru unul sau mai multe
tipuri de servicii, cu un anumit caracter de normalitate si posibil
justificabil economic, prin compensarea cu veniturile obtinute din
serviciile platite, dar nu in ceea ce priveste tariful aplicat unui
abonament, ci doar in ceea ce priveste elementele incluse in cadrul
acelui abonament (tarife/minut, tarife/mesaj, numar de minute sau de
mesaje, etc). Altfel, orice comparatie intre ofertele depuse ar deveni
de prisos, daca nu exista o valoare ofertata pe fiecare abonament,
valoarea finala fiind la fel de lipsita de fundament.

Intr-adevar, in documentatia de atribuire a fost prevazuta
posibilitatea acordarii anumitor facilitati/gratuitati, insa, in cazul
analizat, ne aflam in situatia unei oferte lipsite de pret pentru o parte
dintre serviciile ce vor fi prestate in baza abonamentelor aferente,
autoritatea contractanta fiind obligata sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. ¢) in cazul in care oferta contine preturi care nu pot
fi justificate in concret.

Abonamentele lunare pe care ..... a inteles sa le acorde in mod
gratuit sunt prevazute expres in fisa de date a achizitiei ca factori de
evaluare, prin urmare, trebuiau ofertate, si nu acordate cu titlu gratuit.

Pentru tariful propus pentru aceste abonamente trebuia sa se
acorde un punctaj, or in conditiile in care exista ofertate abonamente
cu tarife "0” Euro, ar fi fost imposibila calcularea punctajului, punctajul
fiind nul indiferent de tariful ofertat altul decat "0” Euro.

Asadar, cu atadt mai mult autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta desemnata castigatoare.
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In aceste conditii, Consiliul considerd necesard reevaluarea ofertei
financiare a operatorului economic declarat castigator pornind de la
cele stabilite anterior.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de propunerea sa
tehnica ori de cea a ..... , Consiliul considera ca orice analiza ar fi de
prisos, avand in vedere modul in care au inteles cei doi operatori
economici sa-si intocmeasca propunerea financiara, fapt ce trebuia sa
determine respingerea ofertelor lor ca neconforme.

In referire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, in baza art. 209 alin. (1) lit. a) deoarece au fost depuse doar
oferte inacceptabile sau neconforme, Consiliul o va respinge avand in
vedere ca evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, ea fiind cea care trebuie sa constate masura in care o
oferta este admisibila sau nu.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..... , precum
si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare in sensul celor
de mai sus stabilite. Obliga autoritatea contractanta la indeplinirea
masurilor dispuse in cel mult 10 zile de la data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta respinge ca
nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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