CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... str.
...... si adresa de corespondenta in ... str., reprezentata legal prin d-na
lector univ. dr. ... impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata cu adresa nr. 8329/08.12.2014, de catre ...... , cu sediul Tn

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
asistenta juridica si reprezentare, consultanta juridica si elaborare opinii
juridice”, cod CPV 79100000-5, se solicita:

- anularea adresei nr. 8329/08.12.2014, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

- ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor, conform dispozitiilor deciziei nr. ... ... si,
respectiv, a Deciziei nr. 1926/01.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel
..., in dosarul nr. 322/54/2014 si stabilirea ofertantilor castigatori tinand
cont de urmatoarele aspecte: a) procedura a fost anulata fara a avea la
baza un temei legal; b) motivele invocate de autoritatea contractanta
incalca flagrant dispozitiile legale din domeniul dreptului financiar public
si din domeniul achizitiilor publice, reprezentand circumstante artificiale
de anulare a procedurii; c¢) prin anularea procedurii, autoritatea
contractanta a refuzat aplicarea Deciziei CNSC nr. ... din ..., in sensul
reluarii procedurii prin reevaluarea ofertelor si a Deciziei nr.1926 din
01.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul nr.
322/54/2014 in sensul reluarii procedurii prin reevaluarea ofertelor in
conditii de transparenta”;

- accesul la dosarul cauzei.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia nelegalei constituiri a garantiei de buna conduita
de catre contestatoarea din cauza, invocata de catre .......

Admite contestatia depusa de ... cu sediul profesional in ... Str., in
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... .. judetul ... si anuleaza Raportul de anulare a procedurii de
achizitie publica nr. 6177/05.12.2014 si actele sale subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire si la finalizarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare si a regulilor
documentatiei de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica decizia de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata cu adresa nr. 8329/08.12.2014, de
catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire a acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de asistenta
juridica si reprezentare, consultanta juridica si elaborare opinii juridice”,
solicitand:

- anularea adresei nr. 8329/08.12.2014, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

- ,O0bligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor, conform dispozitiilor deciziei nr. ... ... si,
respectiv, a Deciziei nr. 1926/01.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel
..., in dosarul nr. 322/54/2014 si stabilirea ofertantilor castigatori tinand
cont de urmatoarele aspecte: a) procedura a fost anulata fara a avea la
baza un temei legal; b) motivele invocate de autoritatea contractanta
incalca flagrant dispozitiile legale din domeniul dreptului financiar public
si din domeniul achizitiilor publice, reprezentand circumstante artificiale
de anulare a procedurii; c¢) prin anularea procedurii, autoritatea
contractanta a refuzat aplicarea Deciziei CNSC nr. ... din ..., in sensul
reluarii procedurii prin reevaluarea ofertelor si a Deciziei nr.1926 din
01.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul nr.
322/54/2014 in sensul reluarii procedurii prin reevaluarea ofertelor in
conditii de transparenta”;



- accesul la dosarul cauzei.

Ca istoric al procedurii de atribuire, petenta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- prin adresa nr. 17495/28.10.2013, ...... a invitat mai multe forme
de exercitare a profesiei de avocat sa depuna scrisori de interes,
referitor la posibila contractare a unor servicii de asistenta juridica;

- la data de 06.11.2013, ora 8:00, ,,... a depus oferta inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 359/06.11.2013, iar, in aceeasi
data, la ora 10:00, s-a intrunit comisia de evaluare numita prin decizia
nr. 912/05.11.2013, in vederea deschiderii ofertelor depuse;

- In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de ,,... a fost declarata
necastigatoare, aspect comunicat prin adresa nr. 19752 din
26.11.2013; rezultatul procedurii de atribuire a fost contestat de "...,
care a criticat faptul ca doua din cele trei oferte declarate castigatoare
»~au pretul neserios”; Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia si
a dispus anularea raportul procedurii nr. 19748/26.11.2013 si a actelor
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii
in conformitate cu cele retinute in decizie;

- urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a transmis
ofertantilor solicitari privind clarificarea pretului ofertat si a procedat la
reevaluarea ofertelor. Urmare a reevaluarii ofertelor, oferta ,..., desi
admisibila, a fost declarata, din nou, necastigatoare, rezultatul
procedurii fiind comunicat ofertantului prin adresa nr. 70/06.01.2014;
ulterior, prin adresa nr. 13/15.11.2014, ,,.... a depus o noua contestatie,
inregistrata la CNSC sub nr. 1813/20.01.2014, reclamand, in principal,
caracterul neserios al pretului ofertat de doua din cele trei societati
declarate castigatoare, aspect asupra caruia autoritatea contractanta a
evitat sa se pronunte in procesul de evaluare a ofertelor. Prin Decizia
nr. ... Consiliul a respins contestatia pe motiv ca petenta ,nu a
prezentat elemente concrete din care sa reiasa ca preturile ofertate de
catre castigatori sunt neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate, limitdndu-se la sustinerile referitoare la lipsa unui
profit declarat si la comparatii cu preturi practicate de castigatori in
contracte anterioare fara a prezenta o calculatie de pret bazata pe cele
mai mici preturi care pot fi solicitate pentru tipul de servicii prestate”;

- impotriva deciziei CNSC nr. h a formulat plangerea
inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... sub nr. ... din ... constituindu-se
pe rolul instantei de judecata dosarul nr. 322/54/2014. La data de
01.04.2014, prin decizia nr. 1926, Curtea de Apel ... a admis plangerea
si a dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
obligand autoritatea contractanta la reluarea evaluarii ofertelor pe motiv
ca nu se puteau accepta clarificarile primite de la cei doi ofertanti SCA
Jinga, Maravela & Asociatii si Asociatia Bulboaca & Asociatii - Bulboaca
& Asociatii Tax S.R.L., de vreme ce acestia aveau obligatia de a
demonstra modul concurential de formare a propunerii financiare, de a
prezenta analize de cost, de a indica, in concret, cum s-a ajuns la
onorariul de 135 lei/ora/avocat ofertat si, respectiv, 150 lei/ora/avocat
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ofertat, nefiind suficient a preciza ca pretul include toate costurile
enumerate astfel cum respectivii ofertanti au procedat;

- ulterior pronuntarii deciziei Curtii de Apel ..., prin adresa nr.
963/18.04.2014, autoritatea contractanta a transmis ofertantului ,,... 0
noua cerere de fundamentare a tarifului orar prezentat in oferta
financiara, solicitare la care acesta a raspuns prin adresa nr.
179/25.04.2014, explicand modul de formare a onorariului orar propus
conform prevederilor indicate in motivarea hotararii Curtii de Apel ...;

- prin adresa nr. 1015/05.05.2014, autoritatea contractanta a
solicitat petentei justificarea interesului in semnarea contractului avand
in vedere profitul preconizat, solicitare la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 195/06.05.2014, justificand compunerea onorariului si
precizand care este profitul preconizat cu aratarea erorilor cuprinse in
analiza autoritatii contractante;

- dupa aproximativ trei luni, prin adresa nr. 3809/04.08.2014,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ,.... decizia de anulare
a procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) deoarece
,ofertele operatorilor economici asa au fost completate prin raspunsul la
clarificarile solicitate dupa reevaluare nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de aplicare a solutiilor financiare”;

- prin decizia nr. ... C.N.S.C. a admis contestatia formulata de ,,...
impotriva deciziei de anulare a procedurii si a dispus anularea raportului
procedurii nr. 3216/31.07.2014 si a actelor subsecvente acestuia,
obligand autoritatea contractanta la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor; urmare a ultimei decizii C.N.S.C., autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele ,fara a face insa niciun alt act de
evaluare a ofertelor propriu-zis” astfel cum a dispus Consiliul prin
decizia nr. ... Prin adresa nr. 5968/06.10.2014, autoritatea contractanta
a incunostiintat petenta ca a decis anularea procedurii, deoarece nu
poate aplica criteriul de atribuire respectiv , pretul cel mai scazut” din
cauza ,diferentelor semnificative intre indicarea elementelor de cost”;

- Si aceasta decizie a autoritatii contractante a fost contestata de
»--+, CcOntestatia fiind admisa prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., Consiliul
dispunand anularea raportului de anulare a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertelor depuse potrivit
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
decizie si in motivarile deciziilor nr. ... din ... nr. 1926/2014 din
01.04.2014 si nr. ... din ... pronuntate de Consiliu si Curtea de Apel ....

Contestatoarea sustine ca, in pofida deciziei pronuntate si a
indrumarilor din cuprinsul acesteia, autoritatea contractanta a decis, din
nou, anularea procedurii de atribuire, ,fara a indica, de aceasta data, un
temei legal in baza caruia a dispus aceasta masura”. Petenta arata ca
motivul invocat de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii
este ,unul constdnd in actul unilateral de vointa al autoritatii
contractante, care, prin intermediul Diviziei Strategie, Dezvoltare a
decis, conform adresei nr. 2981/05.12.2014, s4 nu mai prevada resurse
financiare pentru derularea achizitiei de servicii juridice in anul 2015,
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Fata de cele prezentate, ,... apreciaza ca, avand o procedura de
achizitie publica in derulare, autoritatea contractanta a decis sa modifice
destinatia sumelor alocate incheierii acordului-cadru si sa anuleze
procedura in curs motivand lipsa resurselor financiare.

De asemenea, petenta considera ca, ,in intervalul 6.11.2013 (data
deschiderii ofertelor) si 06.10.2014 (data ultimei anulari) autoritatea
contractanta, confruntata cu obligatia de a verifica seriozitatea
onorariilor ofertate de unii din ofertanti, a evitat prin toate mijloacele sa
evalueze propriu-zis ofertele, intarind impresia generala ca refuza sa
atribuie contractul in circumstanta in care trebuie sa inlature din
procedura de atribuire anumite oferte”, concluzie demonstrata, in opinia
sa, de existenta a 2 decizii C.N.S.C. si a unei decizii a unei Curti de
Apel, prin care autoritatea contractanta este obligata de fiecare data sa
procedeze la evaluarea concreta a ofertelor si sa se pronunte daca
anumite oferte prezinta un pret neobisnuit de scazut, sau nu, si, de
fiecare data, aceasta a refuzat sa execute dispozitiile respective.

Contestatoarea sustine ca, prin ultima masura, organizatoarea
procedurii incalca flagrant dispozitiile legale referitoare la utilizarea
fondurilor publice, iar decizia sa de a anula, din nou, procedura de
atribuire este nelegala si abuziva si incalca flagrant prevederile legale in
materia achizitiilor publice si ale dreptului financiar, din urmatoarele
considerente:

a) Procedura de atribuire a fost anulata fara a avea la baza
un temei legal:

Petenta sustine cd, in cuprinsul adresei criticate, autoritatea
contractanta nu a precizat temeiul legal in baza caruia procedura a fost
anulata, rezumandu-se doar la comunicarea acestei decizii si motivand
cu adresa Diviziei Strategie, Dezvoltare nr. 2981/05.12.2014, care
precizeaza ca, pentru anul 2015, nu au fost prevazute fonduri pentru
aceasta achizitie, fapt ce face imposibila incheierea contractului.

Subliniind faptul ca, in cuprinsul 0.U.G. nr. 34/2006, legiuitorul nu
a prevazut, printre motivele de anulare a unei proceduri de atribuire, un
motiv la care sa se incadreze situatia de fata, art. 209 din ordonanta, in
opinia petentei, enumera limitativ cazurile in care autoritatea poate lua
aceasta masura. Astfel, sustine contestatoarea, din modul de redactare
a textului si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv din observarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie,
interpretarea care se impune este aceea ca legiuitorul a avut in vedere
,0 imposibilitate obiectiva, independentd de pozitia vreunuia din
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante”.

Nici directivele europene si nici legislatia nationalda, arata
contestatoarea, nu au avut in vedere posibilitatea autoritatii
contractante de a se razgandi cu privire la finalizarea unei proceduri in
desfasurare, la simpla sa alegere, fara dovedirea incidentei unor
circumstante obiective, recunoscute ca atare de lege.

Totodata, autoarea contestatiei considera ca ,invocarea de catre
autoritatea contractanta a dreptului de a se razgandi, pur si simplu, si
de a refuza finalizarea unei proceduri in desfasurare, prin decizie
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unilaterala, subiectiva, nu poate fi acceptata in ultima masura si pentru
considerente referitoare la nulitatea obligatiilor afectate de o conditie
pur potestativa”.

b) Motivele invocate de autoritatea contractanta incalca
dispozitiile legale prevazute de legislatia finantelor publice si
cea a achizitiilor publice, reprezentand circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire.

»-.. Opineaza ca decizia autoritatii contractante de a utiliza fondurile
alocate pentru derularea procedurii in cauza pentru alte destinatii
incalca prevederile legale referitoare la utilizarea fondurilor publice, in
general, si la bugetarea contractelor de achizitie publica, in particular.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca dispozitiile art. 4 din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili programul anual al achizitilor publice care cuprinde
totalitatea contractelor/acordurilor-cadru pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le atribuie/incheie in decursul anului
urmator, prevedere care, in opinia sa, ,se traduce in dreptul financiar cu
procedura aprobarii creditului de angajament”.

Prezentand semnificatia notiunilor de ,credit de angajament” si
,credit bugetar”, contestatoarea apreciaza ca, intrucat entitatea publica
a avut in vedere achizitionarea de servicii, aceasta trebuia sa incheie un
acord-cadru estimat la valoarea creditului de angajament rezervat,
reprezentand un angajament legal. Totodata, se arata ca intr-o astfel de
situatie, mai intdi, era necesar sa se prevada in buget creditul de
angajament si creditul bugetar si ulterior se va putea semna, dupa
parcurgerea unor proceduri specifice, si angajamentul legal propriu-zis.

Astfel, sustine autoarea contestatiei, fiind initiata procedura de
achizitie publica, rezervarea creditului de angajament a fost facuta cu
destinatia precisa a achizitionarii de servicii juridice si priveste intreaga
durata contractuala anuntata in documentatia de atribuire.

.... Subliniaza faptul ca modificarea destinatiei creditelor bugetare
este interzisa de principiu de legislatia finantelor publice, fiind permisa
doar in cazuri expres prevazute de lege, in caz contrar fiind atrasa
raspunderea juridica, iar niciuna dintre situatiile descrise de legea
finantelor publice nu are in vedere posibilitatea de a anula un credit
bugetar prin simpla decizie a autoritatii contractante pe parcursul
derularii unei proceduri de incheiere a unui angajament legal.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca anularea creditului
bugetar intervine drept rezultat al anularii unei procedurii de atribuire
(daca se produce o anulare a procedurii cu respectarea legii) si nu poate
constitui cauza a anularii unei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei conchide:
,odata luata decizia achizitionarii unor servicii, in urma unui referat de
necesitate aprobat, autoritatea contractanta si-a asumat implicit si
obligatia incheierii cu cagtigatorii licitatiei acordului-cadru respectiv”,

In sprijinul sustinerilor sale, petenta reda dispozitiile art. 204 alin.
(1) din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 93 din H.G. nr. 925/2006.
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.-.. apreciaza ca autoritatea contractanta a interpretat eronat
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca i
s-ar permite sa revina asupra hotararii de a achizitiona anumite servicii
juridice si sa stabileasca alte prioritati dupa propria vointa, fara a tine
seama de procedurile de achizitie in desfasurare.

Invocand, in sprijinul sustinerilor sale, practica instantelor de
judecata, contestatoarea opineaza ca aceasta maniera de a proceda a
autoritatii, pe de o parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209
alin. 1 lit ¢) din OUG nr. 34/2006, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor.

c) Autoritatea contractanta a refuzat implementarea deciziei
CNSC nr. .../... in sensul reluarii procedurii prin reevaluarea
ofertelor si a deciziei nr. 1926 din 01.04.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. 322/54/2014 in sensul reluarii
procedurii prin reevaluarea ofertelor in conditii de transparenta.

Contestatoarea sustine ca, ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...,
prin care autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta nu a mai procedat la niciun act de
evaluare, nu a mai transmis nicio solicitare de clarificari ofertantilor,
»,NuU a mai simulat buna credinta”, ci, pur si simplu, a anulat procedura
fara sa indice un temei legal al deciziei, desi, prin aceasta, Consiliul a
constatat faptul ca autoritatea a incalcat expres reglementarile art. 2
alin (2) din OUG nr. 34/2006 prin faptul ca a declarat admisibile
ofertele fara ca anterior sa fie facuta o verificare a corectitudinii pretului
ofertat.

Petenta reitereaza faptul ca C.N.S.C. a retinut ca declararea ca
admisibile a tuturor ofertelor de catre comisia de evaluare s-a facut in
mod incorect si nelegal avand in vedere faptul ca indicarea unor simple
valori ca reprezentand elemente de cost din componenta tarifului orar
ofertat nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de
formarea a pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente.
De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca autoritatea avea obligatia de
a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot
fi justificate si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale fara a
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea vreunui ofertant.
Consiliul a criticat, de asemenea, comportamentul autoritatii retinand ca
aceasta a extras din context anumite paragrafe retinute de Curtea de
Apel ... fara a pune in aplicare, in mod efectiv, ci doar la nivel
declarativ/formal, deciziile anterioare pronuntate de Consiliu, alegand
sa compare nelegal cuantumul profitului prezumat/calculat dupa metode
proprii, cuantumul tarifelor ofertate pentru consultanti fiscali si
traducatori cu niste tarife indicate pe niste site-uri ale unor societati
comerciale terte si fara a transmite solicitari de clarificari in cadrul
carora sa indice cum anume doreste intocmirea justificarii onorariilor
ofertate astfel incat sa poata verifica preturile ofertate, iar, ulterior, a
anulat procedura motivat de faptul ca nu a putut sa compare
raspunsurile la clarificari in urma celor retinute si motivate in cadrul
deciziei.



Astfel, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa evalueze
ofertele depuse, potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire
si a celor retinute in decizie si in motivarile deciziilor nr. ... ... din data
de ... nr. 1926/2014 din data de 01.04.2014 si nr. ... din data de ...
pronuntate de Consiliu si Curtea de Apel ..., iar, in loc sa aplice insa cele
indicate in ultima decizie CNSC, autoritatea a ales sa eludeze inca o
data dispozitiile legale, sa invoce din nou niste circumstante artificiale
de anulare a procedurii si sa decida pentru a treia oara anularea
procedurii de atribuire fara a indica, de data aceasta, nici macar un
temei legal.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat, in mod nelegal si abuziv, inca o
data, atunci cand a decis cea de-a treia anulare a procedurii, incalcand
prevederile legale in materia achizitiilor publice si pe cele ale dreptului
financiar public si refuzand sa implementeze dispozitiile cuprinse in

deciziile CNSC nr. ... .../... sinr. .../... si pe cele din decizia nr. 1926 din
01.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
322/54/2014.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 alin. (19 si art. 2562
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 2 alin. (2), art. 36 din H.G. nr.
925/2006 si principiile care guverneaza achizitiile publice.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 1106/13.01.2015, inregistrat la Consiliu
sub nr. 589/15.01.2015, ....... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei sub aspectul neconstiturii garantiei de buna
conduita, in conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, iar, pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata si
lipsita de temei legal, deoarece au fost respectate dispozitiile art. 35-38,
art. 56 si art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 privind eficienta
utilizarii fondurilor publice coroborate cu indrumarile Deciziei C.N.S.C.
nr. ... din ....

Exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita la data depunerii
contestatiei este motivatd prin invocarea dispozitiilor art. 271! alin. (2)
si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum aceasta a fost modificata si
completata prin 0.U.G. nr. 51/2014, publicata in M.Of. Partea I nr. 486
din 30 iunie 2014.

Realizand un istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte procedurale cu privire la
procedura de atribuire:

- procedura de achizitie publica privind incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii juridice - Servicii de asistenta juridica si
reprezentare, consultanta juridica si elaborare opinii juridice” s-a
organizat de catre ..... in conformitate cu prevederile art. 16 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca, in cazul in care autoritatea contractanta atribuie
un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B a OUG nr. 34/2006, atunci ,obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
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(2) si se limiteaza la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)”;

- procedura aplicata - ,norma interna”; sursa de finantare - surse
proprii; valoarea estimata: 6.000.000 lei, fara TVA;

- in data de 06.11.2013, ora 10:00, comisia de evaluare numita
prin decizia nr. 912/05.11.2013 a procedat la deschiderea ofertelor
urmatorilor operatorilor economici: - in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor au fost consemnate documentele depuse de ofertanti,
respectiv: documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara.
Ulterior,” a depus contestatia nr. 743/07.11.2013. Autoritatea
contractanta a considerat contestatia prematur introdusa si a raspuns
prin adresa 18825/13.11.2013 operatorului economic;

- pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului prin adresele nr. 18824/13.11.2013 si nr.
19149/15.11.2013, acesta raspunzand cu adresele nr. 373/14.11.2013
sinr.374/18.11.2013;

- in urma evaluarii ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", comisia de evaluare a stabilit, in
conformitate cu OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii juridice - Servicii de asistenta
juridica si reprezentare, consultanta juridica si elaborare opinii juridice”
cu urmatorii ofertanti prestatori:

1. cu prestarea urmatoarelor servicii:
a) asistenta juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau
materia impozitelor si taxelor - tarif de 135,00 lei/ora/avocat,

reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de 24
luni; b) asistenta juridica si reprezentare in contractarea creditelor cu
valori de peste 5 milioane euro, cu institutiile internationale de finantare
precum BERD sau cu institutiile nationale de creditare - tarif de 135,00
lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului
cadru de 24 luni; c) consultanta juridica si elaborare opinii juridice -
tarif de 135,00 ei/ora/avocat, reprezentand onorariu orar fix pe toata
durata acordului cadru de 24 luni.

2., cu prestarea urmatoarelor servicii:

a) asistenta juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau
materia impozitelor si taxelor - tarif de 200,00 lei/ora/avocat
reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de 24
luni; b) asistenta juridica si reprezentare in contractarea creditelor cu
valori de peste 5 milioane euro, cu institutiile internationale de finantare
precum BERD sau cu institutiile nationale de creditare - tarif de 200,00
lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului
cadru de 24 luni; c) consultanta juridica si elaborare opinii juridice -
tarif de 200,00 lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata
durata acordului cadru de 24 luni.

3. ... cu prestarea urmatoarelor servicii:

a) asistenta juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau
materia impozitelor si taxelor - tarif de 600,00 lei/ora/avocat
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reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de 24
luni; b) asistenta juridica si reprezentare in contractarea creditelor cu
valori de peste 5 milioane euro, cu institutiile internationale de finantare
precum BERD sau cu institutiile nationale de creditare - tarif de 600,00
lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului
cadru de 24 luni; c) consultanta juridica si elaborare opinii juridice -
tarif de 600,00 lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata
durata acordului cadru de 24 luni.

- in vederea incheierii unui contract subsecvent la acordul-cadru se
va relua competitia, promitentii prestatori parte ai acordului-cadru
urmand a prezenta oferte in care vor preciza numarul de ore necesar
pentru realizarea sarcinilor care vor constitui obiectul contractului
subsecvent, precum si pretul ofertat pentru indeplinirea acestora
(numar de ore x tarif/ora ofertat). Tariful/ora va fi cel precizat in anexa
la acordul-cadru si reprezinta tariful ferm pe care promitentii prestatori
il vor pastra pe toata perioada de desfasurare a acordului-cadru, oferta
cuprinzand si o propunere privind cuantumul si conditiile acordarii
onorariului de succes;

- impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 19748/26.11.2013,
a depus contestatia nr. 795/29.11.2013, prin care a solicitat: anularea
rezultatului procedurii, anularea raportului de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente emise in temeiul acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, tinand cont de urmatoarele
aspecte: a) cu privire la oferta depusa de....., sunt incalcate prevederile
art..69' din 0.U.G. nr. 34/2006, privind conflictul de interese de catre
tertul sustinator; b) cu privire la oferta depusa de ...este inacceptabila
pentru pret neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 202
si art. 203 din O.U.G. nr.34/2006 coroborate cu art. 36 si art. 36! din
HG nr.925/2006; c) cu privire la ofertantul incalcarea dispozitiilor art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006;

- analizadnd toate aceste aspecte, prin decizia nr. ...... ... Consiliul a
dispus continuarea procedurii de atribuire prin reevaluare ofertelor;
urmare a deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a solicitat tuturor
promitentilor prestatori justificarea tarifului lei/ora/avocat, prezentat in
oferta financiara;

- impotriva rezultatului procedurii, ... a depus plangere la Curtea de
Apel ..., plangere solutionata prin Hotararea Civila nr. 1926/01.04.2014,
prin care s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
reevaluarii ofertelor.

Tinand cont de cele dispuse de catre instanta de recurs, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat o noua clarificare sub
aspectul fundamentarii tarifului orar prezentat in oferta financiara, tarif
care sa contind o analiza de cost pentru pretul ofertat, respectiv,
indicarea, in concret, a modului de formare a onorariului lei/ora/avocat.

- urmare a analizarii raspunsurilor primite pentru sustinerea
ofertelor financiare si tindnd seama de cele statuate prin dispozitiile
deciziei nr. 1926/ 01.04.2014, comisia de evaluare a apreciat ca, desi a
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transmis solicitari de clarificari clare si explicite, ofertantii au prezentat
elemente de calculare a pretului, respectiv, a onorariilor argumentate
diferit, motiv pentru care ofertele financiare nu au putut fi comparate in
mod unitar, devenind incidente prevederile imperative ale art. 209 lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, context in care a decis anularea procedurii
de atribuire (raportul procedurii nr. 3216/31.07.2014).

- decizia de anulare a procedurii a fost contestata de ,,... contestatia
fiind solutionata prin Decizia nr. ... ... prin care s-a dispus anularea
raportului de atribuire si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor.

- in sensul dispus s-a intocmit procesul-verbal nr. 4864/03.10.2014
de punere in aplicare a Deciziei C.N.S.C. si procesul-verbal nr.
4865/03.10.2014 al sedintei de analiza a raspunsului la clarificari
solicitate ofertantilor participanti la procedura de atribuire si de
reevaluare a ofertelor financiare. Comisia de evaluare a analizat
raspunsurile la clarificarile transmise de ofertanti cu privire Ia
fundamentarea tarifului orar prezentat in oferta financiara la sedinta de
deschidere a ofertelor (analiza de cost pentru pretul ofertat, respectiv
analiza comparativa a modului de formare a onorariului lei/ora/avocat,
de catre ofertantii....., In functie de: modul concurential de formare a
propunerii financiare; analiza de cost - valoarea individuala si
fundamentarea fiecarui element de cost din componenta tarifului orar);

- urmand indrumarile din Decizia nr. 1926/2014, pronuntata de
Curtea de Apel ..., in Dosarul nr. 322/54/2014, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat inca o data clarificari cu privire la modul de
formare a pretului (onorariu) prezentat de participantii la procedura in
ofertele financiare, iar comisia de evaluare a procedat la analiza
raspunsurilor la clarificari si, implicit, a ofertelor financiare avand la
baza elementele de cost solicitate dupa cum urmeaza:

1. ..., cu privire la statutul ofertantului, la calitatea pe care o are dl.
avocat ..... in cadrul ... si la valoarea individuala si fundamentarea
pentru fiecare element de cost din componenta tarifului orar, astfel:
avocat partener; avocat colaborator; consultant fiscal; traducator;
diurna; tansport; cazare; alte cheltuieli individualizate; profit. Ofertantul

a raspuns la clarificarile solicitate precizand faptul ca ... este
continuatoarea ....... , iar dl. avocat are calitatea de reprezentat
imputernicit al ...... in ceea ce priveste procedura de atribuire. De

asemenea, a transmis si fundamentarea pretului ofertat conform
elementelor de cost indicate de catre autoritatea contractanta.

2. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ,,...,
deoarece comisia de evaluare a constatat ca fundamentarea tarifului
orar ofertat cuprindea urmatoarele elemente de formare ale tarifului:
404,17 lei/avocat partener; 142,06 lei/ora (cheltuieli cu onorariile
avocatilor colaboratori, chirie sediu, cost utilitati, cheltuieli cu personalul
auxiliar, cheltuieli cu traducerile, cheltuieli birotica); 56,25 lei/ora -
costurile de transport dus-intors la sediul autoritatii contractante si de
cazare in municipiul Tg-Jiu; 12,5 lei/ora - cheltuieli cu diurna, care,
insumate, dau un total de 614,98 lei/ora avocat.
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Apreciind ca, practicand acest tarif, ,,... obtine un profit infim (0,02
lei/ora), comisia de evaluare a solicitat justificarea interesului pentru
semnarea contractului avand in vedere faptul ca profitul este
aproximativ zero, in opinia comisiei, trebuind asigurata o concurenta
loiala intre ofertanti. Ofertantul a raspuns ca isi mentine tariful orar
ofertat.

3. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
deoarece, in urma analizei raspunsului la primele clarificari, a constatat
ca acesta si-a propus un profit de 40%. Din analiza tarifului orar, in
situatia in care este necesara deplasarea la sediul autoritatii
contractante pentru discutii, negocieri cu persoane nevorbitoare de
limba romana, cheltuielile totale sunt estimate la valoarea de 290,00
lei/ora; Pentru situatiile in care nu sunt necesare deplasarile, tariful orar
se va obtine insumand tariful de 75,00 lei/ora/avocat profitul de 40% *
75,00 = 30,00 lei/ora, rezultdnd un tarif total de 105,00 lei/ora. Din
fundamentarea tarifului orar in situatiile in care sunt necesare deplasari
si servicii de traducere, tariful se obtine astfel: 75,00 lei/ora/avocat +
290,00 lei/ora (cheltuieli) =365,00 lei/ora. Aplicand marja de profit
declarata 40% *365,00 =146,00 lei si insumand aceste valori a rezultat
un tarif/ora de 511,00 lei. Astfel, comisia de evaluare a solicitat
explicarea diferentei de tarif (89,00 lei) pana la tariful ofertat de 600,00
lei/ora/avocat. Ofertantul si-a reconfirmat cele prezentate anterior la
solicitarea de clarificari initiala, mentinandu-si tariful orar ofertat.

4. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ...... cu
privire la fundamentarea tarifului orar prezentat in oferta financiara in
sedinta de deschidere a ofertelor, care sa contina o analiza de cost
pentru pretul ofertat, respectiv, indicarea, in concret, a modului de
formare a onorariului de 200 lei/ora/avocat, ofertat, conform
prevederilor din motivarea hotararii anterior mentionate. Ofertantul a
raspuns la solicitarile de clarificari, iar elementele financiare prezentate,
detaliat pe elemente de cost, sunt mentionate centralizat in anexa nr. 6
a procesului- verbal. Un prim criteriu de comparare al ofertelor este
~modul concurential de formare a propunerii financiare” raportat la
principiile art. 2 din O.U.G. nr..34/2006, respectiv nediscriminare,
tratament egal, transparenta si eficienta utilizarii fondului public.
Comisia de evaluare, luand Iin considerare aspectele anterior
mentionate, a comparat cuantumul profitului obtinut de cei patru
ofertanti, respectiv: .... - 72,38 lei/ora; ...... - 253,00 lei/ora; ....... - 0,02
lei/ora; ..... - 62,00 lei si a constatat ca ...... " are, In urma calculelor
efectuate, un profit aproape de 0.

Avand 1in vedere diferentele semnificative intre indicarea
elementelor de cost care au dus in final la calcularea profitului,
autoritatea contractanta apreciaza ca acest criteriu trebuie coroborat cu
analiza fiecarui element de cost, in parte, indicat de ofertanti, pentru a
putea caracteriza pretul ofertat de participantii la procedura ca fiind
serios si determinat sau determinabil conform art. 1660 din Noul Cod
civil. Astfel, comisia de evaluare a analizat fiecare element de cost din
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componenta tarifului orar ce a condus la fundamentarea pretului
ofertat.

Subliniind faptul ca a respectat si normele comunitare, respectiv
Directiva 2004/18/CE transpusa in dreptul intern prin O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca ,este abilitata direct, prin
efectul legii, sa impuna cerinte complexe, care, in esenta, sa ii protejeze
interesele si sa determine buna gestionare a fondurilor”.

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, in scopul respectarii
dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si a prevederilor imperative
ale art. 94 din H.G. nr. 925/2006, ,legislatia privind achizitiile publice
impunand ca fondurile sa existe la momentul incheierii contractului”,
prin adresele nr. 5967/26.11.2014 si nr. 6080/03.12.2014 a solicitat
beneficiarelor respectivul serviciu, respectiv, Departamentului Juridic si
Diviziei Strategii Dezvoltare, sa reconfirme existenta fondurilor pentru
finantarea achizitiei, care, avand in vedere necesitatea prioritizarii
cheltuielilor si onorarea, la timp, a obligatiilor fata de bugetul de stat, a
decis ca nu sunt prioritare ,serviciile juridice - servicii de asistenta
juridica si reprezentare, consultanta juridica si elaborare opinii juridicii”.

Astfel, invocand dispozitiile art. 94 din H.G. nr. 925/2006, .......
apreciaza ca decizia privind anularea procedurii este corecta si legala,
intrucat ,chiar daca, la momentul licitatiei, autoritatea contractanta se
baza pe mentinerea sumelor alocate, nu 1Ii este interzis (...) sa-si
anuleze procedura ca urmare a restrangerii bugetare, ci, dimpotriva, ea
este obligata la anularea ei daca fondurile pe care conta nu mai exista”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si lipsita de temei legal,
precizand ca a respectat integral prevederile legislatiei aflate in vigoare
in domeniul achizitiilor publice pe tot parcursul procedurii de atribuire,
precum si principiile prevazute la art. (2) alin. (2) coroborate cu art.16,
art. 35 - 38 si art. 56 din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in
copie certificata, documentele dosarului achizitiei publice emise ulterior
Deciziei CNSC nr. .../....

Prin adresa nr. 49/20.01.2015, ...... a depus concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care reitereaza sustinerile si
cererile formulate in contestatie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,norma internd”, in vederea incheierii acordului cadru
avand drept obiect: ,Servicii de asistenta juridica si reprezentare,
consultanta juridica si elaborare opinii juridice” cod CPV 79100000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, pe site-ul propriu, invitatia de participare nr.
17499/28.10.2013. Din analiza documentatiei, rezulta ca valoarea
estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat este de 6.000.000
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este: , pretul cel mai scazut”.
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Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006 (servicii incluse in
anexa nr. 2B a OUG nr. 34/2006, cu valoare mai mare decat pragul
reglementat de art. 55 alin. (2) din acelasi act normativ), rezultatul
acesteia fiind atacat de mai multe ori de catre, dupa cum partile au
aratat in sustinerile lor, astfel:

- cu contestatia nr. 795/29.11.2013, solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ... ... din ... prin care s-a admis contestatia si s-a anulat
raportul procedurii nr. 19748/26.11.2013 si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertelor.

- cu contestatia nr. 13/15.01.2014, solutionata prin Decizia nr. ...
din data de ... prin care Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de ,,,,, si a admis cererea de interventie accesorie formulata ;

- impotriva Deciziei nr. ... din ... ...... a formulat plangere la Curtea
de Apel ..., care a fost solutionata prin Decizia civila nr. 1926/2014,
pronuntata la 01.04.2014, prin care Curtea a admis plangerea
formulata de petenta ..... (...) impotriva Deciziei ... din data de ... si a
modificat decizia CNSC in sensul ca a admis contestatia formulata de
....... A fost anulat raportul procedurii de achizitie publica nr.
70/06.01.2014 si actele subsecvente acestuia. A fost dispusa reluarea
procedurii de la momentul reevaluarii ofertelor;

- Cu contestatia nr. 415/14.08.2014,....... a atacat decizia de
anulare a procedurii de atribuire, contestatie care, prin Decizia nr.

din ... a fost admisa de catre Consiliu, care a anulat raportul
procedurii nr. 3216/31.07.2014 si actele subsecvente acestuia si a
obligat ....... la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de

evaluare a ofertelor.

- cu contestatia nr. 581/16.10.2014, care a fost admisa prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ..., Consiliul dispunand anularea raportului de
anulare a procedurii de atribuire si actele sale subsecvente si
obligand autoritatea contractanta sa evalueze ofertele depuse potrivit
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivarea deciziei, dar si in motivarile deciziilor nr. ... ... din ... nr.
1926/2014 din 01.04.2014 si nr. ... din ... pronuntate de Consiliul si
Curtea de Apel ....

Spre a dispune astfel, in motivarea ultimei decizii pronuntate de
Consiliu (nr. ... din ...), s-a retinut dupa cum urmeaza: ,In cadrul
procedurilor de atribuire se instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare sau a
acordului cadru cu unui sau mai multi operatori economici, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta. De la
aceasta regula, se instituie mai multe exceptii, printre acestea
neregasindu-se motivele autoritatii contractante care au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta. Potrivit principiului
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
autoritatea contractanta nu poate adauga la lege exceptii de anulare a
procedurii de atribuire. Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza
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un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii”.

Urmare a Deciziei Consiliului nr. ... din ... susmentionata, ....... a
emis Raportul de anulare a procedurii de achizitie publica nr.
6177/05.12.2014 in cadrul caruia decizia de anulare a procedurii de
atribuire este argumentata astfel: «Avédnd in vedere Decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. .../..., s-a trecut la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise (admite contestatia
formulata de ........ in contradictoriu cu ... anularea raportului de anulare al
procedurii de achizitie publica nr. 4906/06.10.2014. si a actelor subsecvente
acestuia,; reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.)

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr.
6139/04.12.2014. de punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../..., prin care a
hotarat anularea raportului nr. 4906/06.10.2014. si a actelor subsecvente
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 94 din HG 925/2006 - prin care
,,inainte de incheierea contractului de achizitie, indiferent de momentul
initierii procedurii de atribuire , autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice"”, comisia
de evaluare considera ca, pentru continuarea procedurii, este necesara
reconfirmarea din partea Diviziei Strategii, Dezvoltare si Departamentului
Juridic a existentei fondurilor pentru finantarea achizitiei.

Solicitarea a fost transmisa Diviziei Strategii, Dezvoltare prin adresa nr.
6080/03.12.2014, la care s-a raspuns cu adresa nr. 2981/05.12.2014, prin
care se transmite faptul ca pentru anul 2015 nu au fost prevazute fonduri
pentru achizitia serviciului ,,Servicii juridice - Servicii de asistenta juridica si
reprezentare, consultanta juridica si elaborare opinii juridice".

Solicitarea a fost transmisa Departamentului Juridic prin adresa nr.
5967/26.11.2014, la cares-a raspuns cu adresa nr. 5853/27.11.2014, prin
care ne-a transmis faptul ca pentru anul 2015 nu sunt prevazute fonduri
pentru achizitia serviciului,,Servicii juridice - Servicii de asistenta juridica si
reprezentare, consultanta juridica si elaborare opinii juridice".

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca angajarea cheltuielilor
bugetare se poate face doar in situatia unor fonduri certe, precum si faptul ca
ordonatorilor de credite le este interzisa aprobarea unor angajamente legale
far a asigurarea ca au fost rezervate si fondurile necesare platii acestora,
comisia de evaluare constata ca se afla in imposibilitatea de a continua
procedura fara a fi asigurate fondurile necesare.

In urma celor constatate comisia de evaluare, avand la baza procesul de
evaluare desfasurat si relatat in prezentul raport, in unanimitate HOTARASTE
ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE avand ca obiect ,Servicii juridice -
Servicii de asistenta juridica si reprezentare, consultanta juridica si elaborare
opinii juridice", fiind imposibila incheierea acordului-cadru» .

Decizia astfel motivata a fost comunicata petentei prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8329/08.12.2014, fiind atacata
cu contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza, mai intai, exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduitd la data depunerii contestatiei, conform dispozitiilor art. 271*
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alin. (2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, pe care o va respinge, ca
neintemeiata, din urmatoarele motive:

- la dosarul cauzei se regaseste polita de asigurare de garantie nr.
0120927/15.12.2014, emisa de catre S.C. CertAsig - Societate de
Asigurare si Reasigurare S.A., pentru valoarea asigurata de 60.000 lei,

beneficiar fiind ... iar perioada de valabilitate este de la ... la
16.03.2015;

- atasat adresei nr. 39/15.01.2014, prin care petenta a raspuns
exceptiei invocate de autoritatea contractanta, ...... a depus Nota de

inventar nr. VA989380855, confirmata de oficiul postal in data de ..., in
care este mentionata transmiterea catre ...., printre alte documente, si a
politei de asigurare de garantie de buna conduita nr.
0120927/15.12.2014, in original.

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8329/08.12.2014 a fost comunicata petentei in data de 08.12.2014,
astfel ca depunerea contestatiei si a politei de asigurare de garantie de
buna conduita nr. 0120927/15.12.2014, prin scrisoare postala predata
la oficiul postal in data de ..., s-a efectuat inainte de expirarea
termenului de 10 zile de exercitare a caii de atac impotriva adresei
continand rezultatul procedurii de atribuire.

Se constata astfel ca petenta a respectat toate rigorile privind
constituirea garantiei de buna conduita, prezentadnd un instrument legal
de constituire, care a fost depus, in original, la autoritatea contractanta
si, In copie, la Consiliu - in interiorul termenului de 10 zile de contestare
a rezultatului procedurii, continunand cuantumul Ilegal, avand
valabilitate de 90 de zile etc.

In conditiile in care autoritatea contractanta, in sustinerea exceptiei
invocate, se limiteaza doar la mentiunea conform careia ,(...) avédnd in
vedere ca nu a fost constituita garantia de buna conduita in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006",
fara a preciza explicit in ce consta nerespectarea normei legale
invocate, in timp ce la dosarul cauzei se regasesc acte doveditoare
privind constituirea legala a garantiei de buna conduita, Consiliul
determina netemeinicia exceptiei invocate, fapt pentru care o va
respinge, iar contestatia va fi solutionata pe fond.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Aspectul cu care Consiliul a fost investit spre dezlegare in cauza
este constituit de legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, aspect care va fi
analizat prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmdatoarele cazuri: c) (...) sau daca este imposibila incheierea
contractului” si cele ale art. 94 din HG nr. 925/2006 - ,Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractantad are
obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea
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dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care
intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice”.

Consiliul are, de asemenea, in vedere reglementarile Legii nr.
500/2002 privind finantele publice constituite de prevederile:

- art. 1 alin. (1)-(2) - (1) ,Prezenta lege stabileste principiile,
cadrul general si procedurile privind formarea, administrarea, angajarea
si utilizarea fondurilor publice, precum si responsabilitatile institutiilor
publice implicate in procesul bugetar; (2) Dispozitiile prezentei legi se
aplica in domeniul elaborarii, aprobdarii, executarii si raportarii: a)
bugetului de stat; b) bugetului asigurarilor sociale de stat; c)
bugetelor fondurilor speciale; d) bugetului trezoreriei statului; e)
bugetelor institutiilor publice autonome; f) bugetelor institutiilor
publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa caz; g)
bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri proprii;
h) bugetului fondurilor provenite din credite externe contractate sau
garantate de stat si ale caror rambursare, dobénzi si alte costuri se
asigura din fonduri publice; i) bugetului fondurilor externe
nerambursabile”;

- art. 2 pct. 30 - ,institutii publice - denumire generica ce include
Parlamentul, Administratia Prezidentiala, ministerele, celelalte organe
de specialitate ale administratiei publice, alte autoritati publice,
institutiile publice autonome, precum Si institutiile din
subordinea/coordonarea acestora, finantate din bugetele prevazute
la art. 1 alin. (2)",

dar si prevederile HG nr. 499/2014 privind aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli pe anul 2014 pentru ... ......, aflata sub autoritatea
Departamentului pentru Energie, buget in care, la randurile 3 si 4
~Subventii, cf. prevederilor legale in vigoare” si, respectiv, ,transferuri,
cf. prevederilor legale in vigoare” nu este mentionata nicio suma, toate
veniturile societatii fiind rezultate din venituri din exploatare si,
respectiv, venituri financiare.

In REGULAMENTUL DE GUVERNANTA CORPORATIVA ...... publicat pe
site-ul
http://www.ceoltenia.ro/download/Regulament%20GUV%20CORP.pdf
se precizeaza ca ,,....... este o societate comerciala pe actiuni care
se incadreaza in prevederile O.U.G. nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice”, iar in actul
constitutiv rectificat, prin art. 2 se statueaza ca ,societatea este
persoana juridicd roméana, infiintata ca societate comerciala pe actiuni”,
in timp ce, la art. 26 - ,Finantarea activitatilor proprii” se precizeaza:
J.Pentru indeplinirea obiectului de activitate (...) societatea utilizeaza
sursele de finantare constituite in conformitate cu legea, credite bancare
si alte surse financiare”.

Se constata astfel ca, pentru incheierea acordului-cadru din obiectul
procedurii de atribuire, nu se vor angaja cheltuieli din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice,
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aspect precizat expres, de altfel, in documentatia de atribuire, in care
sursa de finantare a fost indicata ca fiind ,,fonduri proprii”.

Prin urmare, in procedura derulata de catre ...... , dispozitiile art. 94
din HG nr. 925/2006 nu au aplicabilitate, respectiva entitate fiind
societate comerciala pe actiuni care se incadreaza in prevederile O.U.G.
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
nefiind institutie publica finantata din bugetele prevazute Ila art. 1
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Astfel fiind, invocarea propriei omisiuni de a repartiza fonduri cu
destinatia findeplinirii acordului-cadru din obiectul procedurii, desi
procedura de atribuire se afla in derulare, nu poate constitui motiv legal
de anulare a procedurii de atribuire, iar in calitatea sa de intreprindere
publica cu rol de autoritate contractanta, ... are posibilitatea
reglementata de art. 4 alin. (8) din HG nr. 925/2006, respectiv, ,de a
opera modificari sau completari ulterioare in programul anual al
achizitiilor publice, modificari/completari care se aprobad conform
prevederilor alin. (7)" si astfel de a finaliza procedura de atribuire in
mod legal si de a se conforma dispozitiilor Deciziei Consiliului nr. ... din
.., ramasa definitiva si obligatorie prin neatacare, prin care s-a anulat
raportul de anulare a procedurii de atribuire, iar autoritatea
contractanta a fost obligata ,sa evalueze ofertele depuse potrivit
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivarea deciziei, dar si in motivarile deciziilor nr. ... ... din ... nr.
1926/2014 din 01.04.2014 si nr. ... din ... pronuntate de Consiliul si
Curtea de Apel ...".

In conditiile in care la dosar nu s-a depus nicio proba din care sa
rezulte imposibilitatea fincheierii contractului, se contata ca rolul
corespondentei, cu rol de RECONFIRMARE (???), purtata intre comisia
de evaluare si propria Divizie Strategii, Dezvoltare si Departamentul
Juridic din cadrul autoritatii contractante, se constituie intr-o masura
menita a crea ,circumstante artificiale de anulare a procedurii”, astfel
cum acestea sunt reglementate de art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006, fapte care, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, constituie
.incalcari ale principiilor prevazute Ila art. 2 alin. (2) lit. f) si g)
din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta’,
ofertantul care se considera lezat de un astfel de comportament fiind in
drept sa sesizeze Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Fiind evidenta tendinta de eludare a dispozitiilor Deciziei Consiliului
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a incalcat, pe langa principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006, si
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, fapt pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din ordonata,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Va anula Raportul de anulare a procedurii de achizitie publica
nr. 6177/05.12.2014 si actele sale subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu
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calitate de operator economic implicat in procedura de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare si
a regulilor documentatiei de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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