CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ... cu
sediul in Municipiul ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr....
avand ... reprezentata legal de ... ... Impotriva adresei
nr.16888/19.12.2014 de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre .... cu sediul in
... So0s.... — ., ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de salubrizare a aleilor si spatiilor verzi administrate de
..", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, la reanalizarea
ofertei desemnate castigatoare si la emiterea unui nou rezultat al procedurii
cu respectarea legislatiei in materie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



n

Admite contestatia depusa de ... cu sediul in Municipiul ... ... ... in
contradictoriu cu . ... cu sediul in ... Sos.... — Ploiesti nr.8b, ... anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.16...6/18.12.2014 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
depusa ..., in considerarea celor aratate in motivare si desemnarea ofertei
castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire emis de catre . ... in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de salubrizare a aleilor si spatiilor verzi administrate de ..”,
solicitdnd obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, la reanalizarea ofertei
desemnate céastigatoare si la emiterea unui nou rezultat al procedurii cu
respectarea legislatiei in materie.

In motivarea contestatiei, ... aratd cd, in urma contestatiei pe care a
formulat-o impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr.14285/21.10.2014, C.N.S.C., prin decizia nr.... a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei desemnata castigatoare, situatie in care,
ulterior transmiterii solicitarii de clarificari nr.16888/19.12.2014 catre .., tot
acest ofertant a fost desemnat castigator.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art.82, alin.1 din H.G. nr.925/2006 coroborate cu art.200, alin.1
din O.U.G. nr.34/2006, potrivit carora avea obligatia de "a stabili oferta
castigatoare din ofertele admisibile", avand in vedere ca, prin solicitarea de
clarificari nr.16331/11.12.2014, a creat un avantaj ofertantului declarat
castigator, dandu-i posibilitatea de a-si modifica oferta tehnica.

Astfel, in cuprinsul intrebarii nr.2, dupa cum se sustine, s-a solicitat ...
sa precizeze care sunt substantele pe care le va folosi pentru fiecare
activitate, desi acestea au fost deja nominalizate in cuprinsul propunerii
tehnice. Din modul de exprimare, apreciaza contestatorul ca s-a dat
ofertantului mentionat posibilitatea de a alege dintre substantele declarate
initial in cuprinsul propunerii tehnice doar anumite substante, eventual pe
cele care ar justifica pretul neobisnuit de scazut sau pe cele pentru care ar
putea obtine o oferta de pret convenabila de la un furnizor.

De asemenea, arata contestatorul, in cuprinsul intrebarii nr.3,
autoritatea contractanta a solicitat ... sa clarifice neconcordantele dintre
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graficul Gantt si propunerea financiara, dandu-i posibilitatea acestui ofertant
sa-si modifice propunerea tehnica. Ori rolul solicitarii de clarificari este, in
opinia contestatorului, acela de a permite ofertantului sa detalieze cu
anumite informatii sau sa explice aspecte deja existente in propunerea
tehnica, astfel incat sa se poata demonstra conformitatea ofertei sale cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In conditiile in care informatiile au fost modificate, contestatorul
apreciaza ca oferta depusa de ... trebuia declarata neconforma in temeiul
art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006.

Se sustine ca graficul Gantt de prestare a serviciilor, inclus in oferta,
nu acoperea duratele solicitate in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca oferta depusa de ... a fost declarata pentru a doua
oara castigatoare, arata contestatorul, se pot trage doar doua concluzii
logice in legatura cu graficul de prestare:

a)Autoritatea contractanta a trecut cu vederea faptul ca propunerea
tehnica a ofertantului este neconforma;

b)Autoritatea contractanta a solicitat clarificari si a acceptat
modificarea graficului de prestare a activitatilor, acceptand astfel
modificarea propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator.

Prin acceptarea termenelor de prestare a activitatilor ce fac obiectul
contractului, prezentate de .., apreciaza contestatorul, autoritatea
contractanta a incalcat, in mod flagrant, prevederile art.201 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006 si principiului tratamentului egal, astfel ca, odata cu
reevaluarea ofertei, in conformitate cu aspectele retinute prin decizia
Consiliului, autoritatea contractanta avea obligatia, in opinia contestatorului,
de a constata inadmisibilitatea acesteia.

Cu privire la corelarea activitatilor in conformitate cu ciclicitatea
anotimpurilor, precum si cu solicitarile caietului de sarcini, contestatorul
precizeaza ca, intr-adevar, anumite activitati nu se fac iarna, iar altele nu se
fac vara, insa numarul lunilor in care se efectueaza activitatile specifice pe
timp de vara si numarul lunilor in care se efectueaza activitatile specifice pe
timp de iarna, nu pot insuma un numar mai mic decat 12 luni, numarul
lunilor dintr-un an.

De asemenea, contestatorul arata ca a observat ca aleile se vor
matura manual 11,5 luni/an si mecanizat doar 10 luni/an, vegetalele se vor
indeparta de pe alei 6 luni/an, iar aleile se vor spala doar 7 luni/an.

Mai mult decat atat, se sustine ca, potrivit graficului Gantt, ..va spala
aleile doar 4 luni pe an, in loc de 7 luni, cum a declarat in oferta sa
financiara, va spala mobilierul stradal 8 Iluni pe an in loc de 7 luni, cum a
declarat in oferta sa financiara, va curata manual zapada si gheata de pe
alei 3 luni, in loc de 4 luni, cum a declarat in oferta sa financiara, va scutura
zapada de pe banci, pergole, mobilier de joaca in 3 luni in loc de 4 luni, cum
a declarat in oferta sa financiara, va scutura zapada de pe gardurile vii in 3
luni, in loc de 4 luni, cum a declarat in oferta sa financiara, va scutura
zapada de pe arborii izolatii in 3 luni, in loc de 4 luni, cum a declarat in
oferta sa financiara.
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Avand in vedere ca neconcordantele semnalate anterior nu au fost
retinute de autoritatea contractanta drept motive de respingere a ofertei
depusa de ..., contestatorul sustine ca demersurile de reevaluare a ofertei
prin solicitarea de clarificari suplimentare, sunt lipsite de temei, finalitatea
unui astfel de demers fiind acceptarea modificarii elementelor ofertei, ceea
ce incalca astfel dispozitiile art.201, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, principiile
tratamentului egal si transparentei, consacrate de acelasi act normativ.

Intrucat pretul oferit de ... se afla sub pragul legal de 80% din valoarea
estimata, contestatorul apreciaza ca acesta nu este justificabil din punct de
vedere economic, avand in vedere urmatoarele:

- tarifele activitatilor nr.25, nr.26 si nr.27 aferente activitatilor de DDD, sunt
de 10 ori mai mici decat cele practicate in mod uzual chiar de societatea in
cauza.

- preturile unitare ofertate, de sub 0.01 lei/mp nu sunt justificabile din punct
de vedere economic, avand in vedere presonalul care trebuie folosit pentru
aceste activitati, precum si preturile substantelor specifice, raportat la
cantitatile de substante ce urmeaza a fi folosite.

- In oferta sa tehnica, ... trebuia sa prezinte, in mod clar, modalitatea de
executare a serviciilor de DDD, substantele folosite, precum si consumurile
specifice de substante, conform specificatiilor de la producator.

Se solicita Consiliului sa verifice consumurile de substante specifice
declarate in oferta tehnica a ..., precum si modificarea ofertei tehnice in
sensul excluderii din oferta tehnica a anumitor substante ce ar putea fi
folosite in cadrul operatiunilor de DDD.

In cazul in care autoritatea contractanta nu a avut aceste informatii,
contestatorul apreciaza ca oferta a fost declarata castigatoare, in mod
nelegal, fara a indeplini toate cerintele legale, iar, in cazul in care aceste
amanunte ar fi lipsit din oferta tehnica, autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta neconforma.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia nu
doar de a solicita in mod formal justificarea pretului neobisnuit de scazut, ci
si de a face toate verificarile necesare pentru a se asigura ca preturile sunt
intr-adevar sustenabile din punct de vedere economic.

Cu privire la justificarea pretului, se arata ca, in pretul ofertat, trebuia
inclus (in afara de costul personalului) si costul estimat al materialelor,
determinat pe baza consumurilor se materiale de curatenie deja estimate in
cuprinsul propunerii tehnice ale fiecarui ofertant, precum si unele cheltuieli
indirecte si marja de profit.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul apreciaza ca
propunerea financiara din oferta desemnata castigatoare este subevaluata si
nu poate fi justificata prin raportare la cerintele autoritatii contractante si la
legislatia in vigoare, dar si ca propunerea tehnica nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire, astfel ca raportul procedurii de atribuire prin
care oferta in discutie a fost declarata admisibila este nelegal.

Avand in vedere ca s-a solicitat ca anumite activitati sa fie prestate

permanent (tot timpul anului), iar ..a bugetat incluzand in oferta sa
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financiara ca maturatul manual al aleilor se va realiza doar 11,5 luni/ani,
maturatul mecanizat al aleilor se va realiza doar 10 luni/an, iar spalatul
aleilor se va realiza doar 7 luni/an, rezultd ca acest ofertant nu a luat in
calcul toate costurile legate de prestarea acestor activitati, opineaza
contestatorul, evaluarea acestei ofertei fiind una superficiala, intrucat nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca o alta cerinta ce nu a fost respectata de
ofertantul declarat castigator este aceea potrivit careia emisia de noxe a
autospecialelor care isi desfasoara activitatea in parcuri nu trebuie sa
depaseasca nivelurile impuse de standardele Euro 5, avand in vedere
caracteristicile speciale ale zonelor in care se presteaza serviciile cat si
menirea lor specifica de generatoare de oxigen si spatii de recreere, in
scopul prezervarii climatului si puritatii aerului.

Astfel, se arata ca, in ceea ce priveste utilajele descrise la pag.162 si
pag.164, ofertantul desemnat castigator a precizat ca ,nu s-a solicitat si nu
se supun clasificarii euro”, afirmatie total eronata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a solicitat ca toate utilajele ce vor fi folosite sa
respecte normele euro 5, conform cerintelor caietului de sarcini.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea de catre ..a cerintelor
minime obligatorii inainte de a declara oferta admisibila si castigatoare.

In vederea efectuarii unei juste evaluari, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de ..., ca neconforma, in temeiul art.36
coroborat cu art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, sustine contestatorul.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.256/08.01.2014, .

. in calitate de autoritate contractanta, a precizat urmatoarele:

Prin prezenta contestatie ... reia aproape integral continutul
contestatiei anterioare, desi aceasta a fost respinsa in mare proportie, cu
exceptiile ce se vor arata in continuare, ceea ce probeaza intentia de
tergiversare a procedurii, intrucat contestatorul nu a adus elemente
suplimentare si nici probe ale afirmatiilor din contestatie, ci a formulat
simple presupuneri.

Astfel, prin Decizia nr.... din ... dupa cum se arata, Consiliul a admis
doar criticile formulate cu privire la activitatile DDD si graficul Gantt si a
hotarat ca este necesara reevaluarea ofertei castigatoare, conform celor
retinute in motivare.

Prin urmare, s-a transmis ofertantului declarat castigator o solicitare
de clarificari, la care acesta a raspuns, clarificand aspectele ramase in
discutie, respectiv a demonstrat ca sumele si cheltuielile luate in calcul in
oferta pentru "cheltuieli cu munca vie" si ,materii prime si material
consumabile” pentru toate cele 3 activitati DDD sunt justificate, iar Graficul
Gantt se afla doar intr-o corelatie relativa cu propunerea financiara,
deoarece tarifele se calculeaza prin raportare la normele de lucru
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(individuale) ale echipelor sau utilajelor si nu la niste perioade de timp
prestabilite.

De asemenea, se precizeaza ca nu exista neconcordante intre Graficul
Gantt si propunerea financiara, acestea raportandu-se la baze diferite,
Graficul Gantt fiind un model general si teoretic de programare a serviciilor,
mai ales in cazul unui acord-cadru, unde serviciilor ce vor fi prestate pot
inregistra variatii considerabile, starea vremii fiind cel mai important dintre
ele.

Autoritatea contractanta arata ca, in decizie, Consiliul s-a pronuntat
foarte clar cu privire la asertiunile contestatorului in legatura cu Graficul
Gantt, propunerea financiara si periodicitatea prestatiilor, respingandu-le
motivat si cerdand numai clarificarea neconcordantelor, care au fost lamurite
prin adresa nr. 16418/15.12.2014.

Contestatorul, dupa cum se sustine, incearca sa induca si o idee falsa
privitoare la modificarea propunerii tehnice, ofertantul castigator nefacand
nicio modificare a propunerii tehnice, a graficului de prestari servicii si a
substantelor utilizate pentru operatiuni DDD, acesta transmitand costurile
implicate de materiile prime si materialele folosite, fara a modifica in vreun
fel oferta initiala, documentele transmise constituind clarificari/completari,
in conditiile legii.

Se mai arata, de catre autoritatea contractanta, ca a permis
contestatorului accesul, in parte, la raspunsul ofertantului desemnat
castigator, respectiv la partile din raspuns care nu au fost declarate
confirentiale de acesta.

Fata de comentariile pe care peroana imputernicita sa studieze
raspunsul la clarificari, le-a facut cu privire la raspunsul nr.3, autoritatea
contractanta arata ca acestea nu sunt in masura sa duca la respingerea
ofertei depusa de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate respinge o oferta care
raspunde necesitatilor sale si care are un pret avantajos pentru serviciile
solicitate si sa accepte o oferta cu un pret mult mai mare de la un ofertant
sustinut financiar si tehnic de catre un tert, care este si subcontractant si
care sustine cu experienta sa similara indeplinirea cerintelor solicitate.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor
s-a facut cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
principiului eficientei utilizarii banului public si tindnd seama de raportul
calitate-pret al ofertelor prezentate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele emis ulterior
deciziei C.N.S.C. nr.... din ...

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.847/20.01.2015, prin care a
reiterat si detaliat cele sustinute prin contestatie.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 21.08.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
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»Servicii de salubrizare a aleilor si spatiilor verzi administrate de ..”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 63.254.919 si
79.367.746 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre contestator si ..., oferte
care au fost deschise la data de 14.10.2014, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.13991.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.14266/21.10.2014, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de .., in timp ce oferta
contestatorului, declarata admisibila, a fost clasata pe locul II.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv impotriva deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ... a depus contestatia
solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr.... din 08.12.2012, in sensul admiterii
ei in parte, si anume s-au admis criticile referitoare la activitatile DDD si
Graficul Gantt, anularii raportului raportului procedurii si a actelor
subsecvente, autoritatea contractanta fiind obligata la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei desemnata castigatoare, conform
motivarii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, restul criticilor fiind
respinse, ca nefondate.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.16...6/18.12.2014, prin care a desemnat
castigatoare aceeasi oferta pe care a desemnat-o castigatoare cu ocazia
primei evaluari, respectiv cea depusa de ..

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatia de fata, decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de ..., considerand-o nelegala pe motiv
ca oferta mentionata trebuia respinsa, ca neconforma.

Dupa cum s-a aratat deja, ... a depus contestatie si impotriva primului
rezultat al procedurii, prin care a formulat, de asemenea, critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare, aceeasi depusa de ..., contestatie care a fost
solutionata de C.N.S.C., prin decizia nr.... din ... dupa cum urmeaza:

JAdmite in parte contestatia formulatd de catre ... in contradictoriu cu
ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI AGREMENT ... respectiv criticile privind activitatile
DDD si graficul Gantt.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate céstigatoare,
conform motivatiei de mai jos, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca nefondate celelalte critici. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a retinut ca intemeiate, dupa cum
apare precizat expres in dispozitiv, “criticile privind activitatile DDD si
graficul Gantt”.

In legatura cu criticile privind activitatile DDD, in decizia sa, Consiliul a
decis:



“Referitor la critica contestatorului privind tarifele unitare pentru activitatile 25, 26
si 27 (aferente activitatilor de DDD), Consiliul retine urmatoarele:

Pentru activitatile 25 (dezinfectia), 26 (dezinsectia) si 27 (deratizarea), SC
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA a ofertat urmdatoarele preturi unitare: 0,0060 lei/mp,
0,0088 lei/mp si 0,0170 lei/mp, fara TVA.

Contestatorul considera ca acestea nu pot fi justificate din punct de vedere
economic, avand in vedere personalul care trebuie folosit pentru aceste activitati, precum
si preturile substantelor specifice care urmeaza sa fie folosite.

Referitor la personal, Consiliul constata ca pentru aceste 3 activitati SC COMPANIA
ROMPREST SERVICE SA dispune de 50 persoane (formular 8).

Din propunerea financiara a castigatorului rezulta ca, pentru cele 3 activitati,
cheltuielile cu munca vie sunt in suma de 177.034,24 lei/12 luni. De aici rezultd: suma de
14.752,85 lei/luna (177.034,24:12), suma de 87,81 lei/ord (14.752,85:168). Avand in
vedere ca pentru aceste activitati se folosesc 50 persoane, rezultd un tarif orar de 1,75
lei/ora/persoana (87,81:50), cu mult sub tariful orar de 5,357 lei/ora din H.G. nr.
871/2013. Deci, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu operatorul economic
castigator, acest aspect.

Fata de cele de mai sus, rezultd ca ofertantul in cauzd utilizeaza un tarif de
manopera sub tariful aferent salariului de baza minim brut pe tara. Prin urmare, Consiliul
constata temeinicia criticilor contestatoarei, deoarece in conformitate cu prevederile HG
nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,

Art. 1. - (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in platd se stabileste la 850 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 168 de ore in medie pe lund in anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora.

(2) Incepénd cu data de 1 iulie 2014, salariul de bazd minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore
in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora.

Art. 3. - (1) Stabilirea, pentru personalul incadrat prin incheierea unui contract
individual de munca, de salarii de baza sub nivelul celui prevazut la art. 1 si 2 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 164 din Codul muncii, (2) Angajatorul nu poate
negocia si stabili salarii de baza prin contractul individual de munca sub salariul de baza
minim brut orar pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin
egal cu salariul de baza minim brut pe tard. Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care
salariatul este prezent la lucru, in cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare
activitatea din motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

Consiliul considerda ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantului
clarificari in sensul justificarii sumei aferente componentei cheltuieli cu munca vie. Este
adevdrat ca fiecare ofertant are dreptul de a hotdri care este personalul de care are
nevoie pentru indeplinirea contractului, insa acesta are obligatia de a dovedi ca costurile
aferente acestui personal au fost incluse in propunerea financiara si acest personal poate
realiza activitatile din contract in termenul de executie asumat prin oferta. Scopul O.U.G.
nr. 34/2006 precizat la art. 2 alin. (1) il constituie: a) promovarea concurentei intre
operatorii economici; b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici; c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica; d)
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire
de catre autoritdtile contractante motiv pentru care simplul fapt cd un ofertant are
experienta in domeniul respectiv nu este suficient pentru a justifica un pret ce reprezinta
59,3% din valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Referitor la preturile aferente substantelor folosite de SC COMPANIA ROMPREST
SERVICE SA, Consiliul, din analiza dosarului cauzei, constata ca in propunerea tehnica
sunt mentionate urmatoarele substante:




"I. ORGANOFOSFORICE:

- DICLORVOS (D.D.V.P.) - insecticid de contact, ingestie si respiratie (cu actiune
fumiganta si penetrantd) concentrat in: emulsionabil, solubil, pulbere. Denumire
comerciala: NUVAN, SANIVOS, TEmA VOS.

- TRICLORFON - insecticid de contact si ingestie; pulbere sau concentrat solubil, suspensie
uleioasa, momeli in amestec cu D.D.V.P. sau FENITROTION, (...). Denumire comerciala:
CLOROFOS, DIPTEREX, ONEFON.

- CLORPIRIFOS, DIMETOAT, MALATION etc.

II. CARBAMATI - cu un potential insecticid ridicat si nu se acumuleaza in mediu.

- PROPOXUR - (denumire comerciala BAYGON, PROPYON).

III. PIRETROIZI NATURALI SI DE SINTEZA, cu efect puternic permanent, de contact si
ingestir; se folosesc si in amestec cu grupa D.D.V.P., pentru prelungirea efectului
insecticid.

- DELTAMETRIN - insecticid piretroid de contact si ingestie; concentrate emulsionabile,
pudre muiabile, foarte stabil la aer si lumina. Denumire comerciala: DECIS, K'OTHRINE.
(...)

In deratizare, raticidele sunt aplicate astfel:

a) Prafuiri, sub forma de pulbere, in benzi sau baraj e in strat de 30-40 cm cu o grosime
de aproximativ 3 mm cu: WARFARINA, RATILAN 1%, CUMACLOR.

b) Momeli, care au ca substrat produse din carne, peste, cereale, uruiald, malai. Acestea
sunt otravite addugadndu-se raticidul in cantitatile stabilite pe fisa tehnicd a produsului. Cu
rezultate bune se aplicd momeli gata preparate de fabricant, 1-5 gr/m.p.:

- BARAKI - blocuri cerate cu atractanti, solutie activa.

- DIFETHYALONE; RATICID pe suport de gréu;

- ROZICID S - CLOROPHACYNONA pe suport de carne si legume uscate. Toxicitatea este
determinata de efectul anticoagulant al sdngelui.

Insecticide de atac

- NUVAN 1000 EC - cu spectru larg de actiune si cu efect knock-down semnificativ,
destinat combaterii prin pulverizare, termonebulizare sau ULV a: gandacilor de bucatarie,
mustelor, tantarilor, puricilor, plosnitelor etc., inclusiv in parcuri, gradini, plaje,
campingun. Este incadrat in gr.II de toxicitate, substanta activa diclorvos si nu se
utilizeaza in prezenta oamenilor - 50 mi/5 | apa S.L.

- PARAINSECT - pentru combaterea insectelor zburatoare sau taratoare, ueiritant in
solutie de lucru, necoroziv, cu miros de laméie. Este incadrat in GR.IV de toxicitate,
substanta activa diclorvos cu piretroizi de sinteza si stabilizanti aromatici - 250-300 ml/5 |
apa S.L.

- ALPHASECT - insecticid activ de contact si ingestie, utilizat in combaterea insectelor din
unitati sanitare, de invataméant, militare, transporturi, GR.III toxicitate. Contine diclorvos
si piretroizi de sinteza, emolienti, aromatizanti - 250-300 mi/5 | apa S.L.

- SUPERPARASECT - Larvicid si adulticid de contact si ingestie pentru toate speciile. (...)
Produsul este foarte eficient impotriva tantarilor, cu fixarea substantei active pe vegetatie
fara afectarea acesteia:

- 5% S.L. interior;

- 2% S.L. exterior.

Insecticide de remanenta

- NOVINSECT - concentrat emulsionabil, bun larvicid, recomandat pentru orice sector de
activitate. Este neiritant, necoroziv, cu spectru larg de actiune. Contine piretroizi de
sinteza - 50 ml/5 | apa S.L.

- FENDONA - larvicid si imagocid cu o excelenta stabilitate si eficienta, GR.IV toxicitate.
Contine alphacypermetrin, actionand prin blocarea impulsurilor nervoase - 2-3% S.L.

- K"OTHRINE - cu spectru larg de actiune, cu remanenta mare, recomandat in domeniul
industrial si de igiena publica, eficient in special in combaterea mustelor, tantarilor,
géndacilor de bucatarie si a larvelor acestora. Contine deltametrin substanta activa - 50
ml/5 | apa S.L.



Raticide

Momeli cerealiere si blocuri cerate pentru combaterea rozatoarelor cu diverse substante
active: DIFETHYALONE, BROMADIOLONE, BROMABROLOR, aromatizate cu atractanti - 0,1
- 0,2 gr./mp”.

In mod similar, Consiliul constatd ca din analiza propunerii financiare a
castigatorului rezultd ca pentru materii prime si materiale consumabile, pe cele 3
activitati, s-a alocat suma de 853.877,... lei/an.

Pentru toate aceste substante autoritatea contractantd trebuie sa solicite
castigatorului facturi de la furnizori pentru a demonstra ca suma alocata acopera
cheltuielile cu achizitionarea acestor substante, tindnd seama de cantitatea de substanta
aplicata pe mp. Deci, trebuie facuta o detaliere amanuntitd a capitolului de cheltuieli
“materii prime si materiale consumabile”. Astfel, Consiliul respinge aprecierea autoritatii
contractante din punctul sdu de vedere si anume ca “preturile de la furnizori sunt
irelevante”.

Din acest punct de vedere autoritatea contractantad nu si-a indeplinit obligatia de a
realiza o verificare temeinica a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei desemnate
castigdtoare prevdzuts la art. 36' din HG nr. 925/2006 (In cazul in care, pe parcursul
evaluadrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta).

Avénd in vedere cele prezentate, Consiliul constatd cd nici din acest punct de
vedere autoritatea contractanta nu a facut o evaluare temeinica a ofertei desemnate
castigatoare. (...)”

Astfel fiind, in considerarea motivarii susenuntate, in baza careia s-a
dispus reevaluarea ofertei desemnata castigatoare, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita .., pe de o parte, ,clarificari in sensul justificarii
sumei aferente componentei cheltuieli cu munca vie”, iar, pe de alta parte,
pentru substantele indicate in propunerea tehnica, “facturi de la furnizori
pentru a se demonstra ca suma alocata acopera cheltuielile cu
achizitionarea acestor substante, tindnd seama de cantitatea de substanta
aplicata pe mp.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr.16331/11.12.2014, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului desemnat castigator, dupa cum urmeaza:

1. Justificati sumele aferente componentei cheltuieli cu munca vie din
cadrul tarifelor unitare pentru activitatile 25, 26 si 27 (activitati DDD).

2. Detaliati capitolul de cheltuieli materii prime si materiale
consumabile din cadrul tarifelor unitare pentru activitatile 25, 26 si 27
(activitati DDD), indeosebi in privinta preturilor de la furnizori. In acest
sens, va rugam sa precizati care sunt substantele pe care urmeaza sa le
folositi pentru fiecare activitate, care este norma de consum pe metru patrat
si pretul acestora. De asemenea, va rugam sa atasati si documentele care
probeaza sustinerile dvs.”

Ofertantul desemnat castigator a raspuns autoritatii contractante prin
adresa nr.8529/15.12.2014.

Analizand raspunsul corespunzator intrebarii nr.1, Consiliul constata ca
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat calculatii aferent fiecareia
dintre cele 3 activitati (dezinfectie, dezinsectie, deratizare), care sa conduca
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la concluzia cd, in cadrul cheltuieliior cu munca vie, mentionate in
propunerea financiara ca fiind in suma de 177.034,24 lei/12 luni, a fost
respectat tariful orar, de 5,357 lei/ora/persoana, stabilit prin H.G.
nr.871/2013, in cazul celor 50 de persoane indicate in formularul 8, ca
personal alocat pentru desfasurarea activitatilor, tarif orar care, de altfel, a
fost respectat, spre exemplu, in cazul activitatilor 20 (incarcarea deseurilor
provenite din constructii si demolari) si 22 (incarcarea deseurilor provenite
din excavatii sau alte operatiuni similare - pamant, pietre etc.).

Asa cum sustine si contestatorul, justificarile prezentate de ofertantul
castigator reprezinta simple afirmatii cu privire la modul in care vor fi
desfasurate activitatile, care, pe langa faptul ca nu sunt dovedite, nu sunt
menite sa lamureasca aspectul ce, in esenta, a stat la baza deciziei de
reevaluare a ofertantului in discutie, respectiv prezentarea unui sume cu
titlu de cheltuieli cu munca vie care apare neobisnuit de scazuta.

Fata de prevederile legale mentionate, afirmatii in sensul ca preturile
pentru cele 3 activitati au fost calculate prin raportare la normele unei
echipe de lucru cu luarea in considerare a faptului ca activitatile se
presteaza la comanda, ca in situatia in care se vor da comenzi care sa
implice mai multe echipe sau a tuturor simultan se vor implica aceleasi
cheltuieli raportate la unitatea de masura, ca si cele legate de procedeul de
aplicare a tratamentelor, know-how-ul specific sau cunoasterea terenurilor,
nu prezinta relevanta, niciuna dintre acestea neputand infrange dispozitiile
legale la care s-a facut referire.

In acest context, rezulta ca ofertantul desemnat castigator nu a
justificat cheltuielile cu munca vie, dar si ca autoritatea contractanta a
solicitat, in mod formal, justificarea pretului neobisnuit de scazut, asa cum
sustine si contestatorul, aceasta nefiind dublata si de o verificare a
raspunsurilor oferite, obligatie despre care fac vorbire dispozitiile art.202
alin.1 din ordonanta de urgenta.

Nu poate fi primita in solutionare apararea autoritatii contractante
conform careia a avut in vedere principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, deoarece, conform art.17 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, in cadrul procedurii autoritatea contractanta trebuie sa respecte
nu numai principiul aratat, dar si celelalte principii care guverneaza materia
achizitiilor publice, enumerate la art.2 alin.2 din acelasi act normativ, printre
care se regaseste si principiul tratamentului egal.

De asemenea, relevante in solutionare sunt dispozitiile art.200 din
O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care oferta
castigatoare se desemneaza dintre cele admisibile, prin oferta admisibila,
conform art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, intelegandu-
se acea oferta care nu se regaseste in niciunul dintre cazurile prevazute la
art.36 din aceeiasi hotarare, deci nu se afla nici in situatia de a avea un pret
care sa nu poata fi justificat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator nu a
justificat suma aferenta componentei cheltuieli cu munca vie.
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In ceea ce priveste rdspunsul la intrebarea nr.2 din adresa
nr.16331/11.12.2014, Consiliul constata, raportat la motivarea legata de
acest aspect, din cadrul deciziei sale, ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat facturi de la furnizori pentru toate substantele indicate in
propunerea tehnica, ci o singura factura in care se regasesc doar parte
dintre respectivele substante, iar in continutul raspunsului a facut referire
doar la un numar de doar 3 substante.

Acest raspuns, observa Consiliul ca a fost determinat de solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, care nu a dat eficienta, intocmai,
deciziei C.N.S.C.

Astfel, autoritatea contractanta nu a fost indrituita sa solicite
ofertantului desemnat castigator sa precizeze care sunt substantele pe care
urmeaza sa le foloseasca pentru fiecare dintre cele 3 activitati si sa depuna
documente care sa probeze sustinerile sale, ci sa solicite, pentru toate
substantele indicate in propunerea tehnica, ,facturi de la furnizori pentru a
demonstra ca suma alocata acopera cheltuielile cu achizitionarea acestor
substante, tindnd seama de cantitatea de substanta aplicata pe mp”.

Dincolo de modul de redactare a solicitarii de clarificari, Consiliul
constata ca ofertantul desemnat castigator a procedat, prin raspunsul la
clarificari, la modificarea propunerii tehnice, comportament prohibit de
dispozitiile art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator a
modificat propunerea tehnica prin reducerea numarului de substante pe care
a declarat ca le va folosi in cadrul celor 3 activitati, oferta sa intra sub
incidenta dispozitiilor art.79 alin.1 din hotararea de guvern.

In atari conditii, raspunsul ofertantului desemnat castigator Ia
intrebarea nr.2 nu este unul cu relevanta in cauza si, mai mult, reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, asa cum corect sustine contestatorul.

Relativ la critica legata de neconcordantele existente intre propunerea
financiara si Graficul Gantt, cu privire la periodicitatea anumitor activitati ce
a fost luata in calcul la estimarea tarifelor, critica care, de asemenea, a fost

admisa de C.N.S.C. prin decizia anterioara, ocazie cu care s-a retinut:

»(...) un alt aspect ce trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu operatorul
economic céstigator este cel referitor la neconcordantele rezultate intre graficul Gantt si
Propunerea financiara, referitoare la periodicitatea anumitor activitati, ce a fost luatd in
calcul la estimarea tarifelor.”,

se constata ca demersul de a solicita clarificari, prin adresa
nr.16331/11.12.2014, este unul la care autoritatea contractanta a fost
obligata.

Asadar, autoritatea contractanta nu avea obligatia ca, odata cu
reevaluarea ofertelor, sa constate ,inadmisibilitatea” ofertei desemnata
castigatoare fara a mai solicita clarificari, asa cum sustine contestatorul.

Dand eficienta, in mod corect, celor susenuntate din decizia Consiliului,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator:

»3. Va rugam sa clarificati neconcordantele dintre Graficul Gantt si
Propunerea financiara referitoare la periodicitatea activitatilor de maturat
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manual, maturat mecanizat si spalat alei. Precizati si modul in care aceasta
periodicitate a fost luata in calcul la estimarea tarifelor.”

Analizand raspunsul formulat, Consiliul constata ca s-au prezentat, ca
justificari ale neconcordantelor in discutie, consideratii legate de modul de
redactare a documentatiei de atribuire si de capacitatea societatii de a
indeplini eficient sarcinile contractuale.

Cum aceste consideratii existau in mod corespunzator la data
intocmirii ofertei, nu pot fi retinute decat ca argumente in sensul existentei
unei identitati intre propunerea financiara si graficul Gantt in privinta
periodicitatii activitatilor, iar in niciun caz in sens contrar, asa cum arata
ofertantul castigator.

De asemenea, existenta unei identitati intre propunerea financiara si
graficul Gantt in privinta periodicitatii activitatilor, este sustinuta si de
literatura de specialitate, care defineste diagrama Gantt si stabileste,
totodata, rigorile intocmirii acesteia, neconcordante de tipul celei din speta
de fata nefiind admise.

Prin urmare, nici acest raspuns al ofertantului desemnat castigator nu
este unul concludent, fiind acceptat, in mod gresit, de autoritatea
contractanta, care, in fapt, trebuia sa retina ca ofera intra sub incidenta
dispozitiilor art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ... cu nesocotirea
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind
intemeiate.

In ceea ce priveste celelalte critici din contestatie, Consiliul nu va
proceda la analiza lor, deoarece fie au fost analizate deja in decizia
anterioara, fie nu au facut obiectul demersului la care autoritatea
contractanta a fost obligata si asupra caruia se fac verificari in prezenta
cauza, o analiza a lor aparand si ca inutila in conditiile in care, din cele de
preced, a rezultat fara putinta de tagada ca evaluarea ofertei desemnata
castigatoare nu a fost una temeinica.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.16...6/18.12.2014 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ..si decizia de atribuire, precum si
actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea
respectivei oferte in considerarea celor aratate in motivare si desemnarea
ofertei castigatoare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU
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