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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5581/15.12.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32398/16.12.2014, formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., lider al Asocierii ...
- ..., impotriva:

.- Deciziei Autoritatii contractante comunicata prin Adresa nr.
490/04.12.2014 - Solicitare de prelungire a perioadei de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare;

- Deciziei nr. 155/25.11.2014 a Directorului General al ... despre
care ni s-a adus la cunostinta la data de 04.12.2014;

- Referatului Comisiei de evaluare privind necesitatea respectarii
principiului tratamentului egal prin reanalizarea tuturor ofertelor
«tindnd cont de aspectele mentionate in motivarea Deciziei Curtii de
Apel si aplicarea criteriului de atribuire tuturor ofertelor declarate
admisibile urmare a acestei reanalizari», despre care am luat
cunostinta la data de 15.12.2014 cu ocazia studierii Dosarului
achizitiei in temeiul art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, pe care le
consideram nelegale”, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Extinderea retelelor de canalizare in aglomerarea
..", cod CPV 45000000-7, 45232411-6, 45232431-2, finantat prin
Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, s-au
solicitat urmatoarele:



- Anularea in parte a Adresei nr. 490/04.12.2014, prin care ni se
comunlca faptul ca s-a dispus:
- revocarea IN INTREGIME a Raportului procedurn cu privire la
TOTI operatorii economici care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri (MAI EXACT, SI CU PRIVIRE LA OFERTANTII CARE IN
ACEST MOMENT NU MAI DETIN CALITATEA DE OPERATORI
ECONOMICI IMPLICATI IN PROCEDURA) si
- solicitarea de reconstituire a garantiei de participare de catre
acestia;
- Anularea ca vadit nelegala a Deciziei nr. 155/25.11.2014 a
Directorului General al ...;
- Anularea ca nelegal a Referatului Comisiei de evaluare privind
necesitatea respectarii principiului  tratamentului egal prin
reanalizarea tuturor ofertelor «tinand cont de aspectele mentionate
in motivarea Deciziei Curtii de Apel si aplicarea criteriului de
atribuire tuturor ofertelor declarate admisibile urmare a acestei
reanalizari»;
- Pe cale de consecinta, anularea actelor considerate ca fiind
nelegale si vatamdtoare mai sus enuntate si obligarea Comisiei de
evaluare la reevaluarea EXCLUSIVA a ofertelor operatorilor
economici inca implicati in procedura, in sensul art. 206 alin. 11 din
0.U.G. nr. 34/2006;
- Mentinerea ca valabil a Raportului procedurii nr. 8191/12.06.2014
si a tuturor actelor subsecvente ale Comisiei de evaluare referitor la
ofertele prezentate de . ey any anny weny any
- Respectarea Deciziei Curtu de ApeI .../02.10.2014, in sensul
obligarii Autoritatii contractante de a reevalua doar ofertele celor
trei ofertanti mentionati in cuprinsul acesteia,
- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta cu
privire la contestatia formulata de ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata de ... impotriva:
.- Deciziei Autoritatii contractante comunicata prin Adresa nr.
490/04.12.2014 - Solicitare de prelungire a perioadei de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare;
- Deciziei nr. 155/25.11.2014 a Directorului General al ... despre
care ni s-a adus la cunostinta la data de 04.12.2014;
- Referatului Comisiei de evaluare privind necesitatea respectarii
principiului tratamentului egal prin reanalizarea tuturor ofertelor
«tindnd cont de aspectele mentionate in motivarea Deciziei Curtii de
Apel si aplicarea criteriului de atribuire tuturor ofertelor declarate
admisibile urmare a acestei reanalizari», despre care am luat
cunostinta la data de 15.12.2014 cu ocazia studierii Dosarului
achizitiei in temeiul art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, pe care le
consideram nelegale”,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea retelelor de
canalizare in aglomerarea ...”, cod CPV 45000000-7, 45232411-6,
45232431-2, finantat prin Programul Operational Sectorial de Mediu
— POS Mediu”, s-au solicitat urmatoarele:
.- Anularea in parte a Adresei nr. 490/04.12.2014, prin care ni se
comunica faptul ca s-a dispus:
- revocarea IN INTREGIME a Raportului procedurii, cu privire la
TOTI operatorii economici care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri (MAI EXACT, SI CU PRIVIRE LA OFERTANTII CARE IN
ACEST MOMENT NU MAI DETJIN CALITATEA DE OPERATORI
ECONOMICI IMPLICATI IN PROCEDURA) si
- solicitarea de reconstituire a garantiei de participare de catre
acestia;
- Anularea ca vadit nelegala a Deciziei nr. 155/25.11.2014 a
Directorului General al ...;
- Anularea ca nelegal a Referatului Comisiei de evaluare privind
necesitatea respectarii  principiului tratamentului egal prin



reanalizarea tuturor ofertelor «tindnd cont de aspectele mentionate
in motivarea Deciziei Curtii de Apel si aplicarea criteriului de
atribuire tuturor ofertelor declarate admisibile urmare a acestei
reanalizari»;

- Pe cale de consecinta, anularea actelor considerate ca fiind
nelegale si vatamatoare mai sus enuntate si obligarea Comisiei de
evaluare la reevaluarea EXCLUSIVA a ofertelor operatorilor
economici Tnca implicati in procedura, in sensul art. 206 alin. 11 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- Mentinerea ca valabil a Raportului procedurii nr. 8191/12.06.2014
si a tuturor actelor subsecvente ale Comisiei de evaluare referitor la
ofertele prezentate de . o) eeny eeeg weny ey

- Respectarea Deciziei Curtn de Apel ... nr. .../02.10.2014, in sensul
obligarii Autoritatii contractante de a reevalua doar ofertele celor
trei ofertanti mentionati in cuprinsul acesteia,

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica
prin transmiterea anuntului de participare nr. .../30.07.2013 in
SEAP. Depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
30.09.2013, deschiderea fiind in aceeasi zi.

Valoarea estimata a contractului este de 65.841.670 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”.

. a depus o oferta in cadrul procedurii de atribuire derulata de
autoritatea contractanta in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica mentionat anterior.

Ulterior, la data de 16.06.2014, ... a fost instiintata prin
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 8296 emisa de autoritatea
contractanta de faptul ca:

- oferta societatii a fost declarata inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 raportat la art. 36" alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006 deoarece informatiile prezentate nu pot
justifica pretul neobisnuit de scazut al ofertei in 3 situatii
prezentate.

Acest rezultat al procedurii a fost contestat de catre ... la CNSC
si ulterior la Curtea de Apel ..., a carei sentinta, definitiva, anuleaza
in parte raportul procedurii nr. 8191/12.06.2014 cu privire la ..., ...
si ...” si obliga autoritatea contractanta la:

,Reanalizarea ofertelor ..., ... si ... in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".



Contrar celor dispuse definitiv de Curtea de Apel ..., la data de
04.12.2014, contestatorului i s-a adus la cunostinta prin Adresa nr.
490/04.12.2014, de catre Autoritatea contractanta, faptul ca, prin
Decizia nr. 155/25.11.2014, emisa de catre Directorul general al ...,
se revoca Raportul procedurii nr. 8191/12.06.2014 cu privire la
toate ofertele depuse in cadrul procedurii, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise acestor ofertanti.

In concret, i se aduce la cunostinta faptul ca, Comisia de
evaluare, motivat de:

- Decizia directorului general nr. 155/25.11.2014;

- Referatul initial al Comisiei de evaluare;

- Punctul de vedere/,opinia legala” a unei societati civile de
avocati, revoca intreg Raportul Procedurii si dispune reevaluarea
tuturor ofertelor implicate in aceasta procedura, inclusiv sub
aspectul modului de indeplinire a criteriilor de calificare, fara a
explica motivele concrete care au determinat aceasta masura.

De fapt, Autoritatea Contractanta isi manifesta intentia de a
incepe inca o data evaluarea tuturor ofertantilor, sub toate
aspectele, incalcand cele dispuse de Curtea de Apel ... prin Decizia
.../02.10.2014, care anuleaza partial raportul procedurii numai in
ceea ce priveste ofertele depuse de ..., ... si ...

In motivarea deciziei, Curtea de Apel a analizat, in limitele
investirii, legalitatea deciziei de declarare ca oferta castigatioare a
ofertei depusa de ... si criticile aduse motivelor de neconformitate a
ofertelor prezentate de ... si ...

Prin urmare, coroborand dispozitivul Deciziei Curtii de Apel ...
nr. .../02.10.2014 in care s-a precizat expres ca ,anuleaza in parte
raportul procedurii” doar cu privire la cei 3 ofertanti, cu motivarea
acesteia, in care s-a analizat doar conformitatea/neconformitatea
celor 3 oferte, rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia, in
aplicarea deciziei in discutie, de a reevalua doar ofertele depuse de

.., ... Si ..., obligatie care este adusa la cunostinta autoritatii
contractante in mod expres prin Decizia Curtii, respectiv:

,Obliga autoritatea contractanta la reanalizarea ofertelor ..., ...
si ... in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Deciziile cu privire la celelalte oferte, precizate in raportul
procedurii de atribuire, trebuiau a fi preluate ca atare in noul raport
al procedurii, ca o consecinta a faptului ca respectivii ofertanti nu au
inteles sa formuleze vreo contestatie, deoarece nu mai detineau
calitatea de operatori economici implicati in procedura, in sensul in



care reglementeazd art. 206 alin. 1' din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare.

In sensul ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze asa
cum s-a aratat mai sus, s-a pronuntat si practica judiciara in spete
similare.

Autoritatea contractanta era obligata sa se conformeze deciziei
Curtii de Apel si sa dispuna reevaluarea ofertelor in limitele stabilite
de aceasta, avand in vedere ca nu s-a facut vorbire despre celelalte
oferte declarate de autoritatea contractanta inacceptabile si/sau
neconforme, precum si ca rezultatul procedurii in ceea ce priveste
aceste ultime oferte este definitiv de vreme ce societatile ce au
participat in calitate de ofertanti, nu au inteles sa formuleze
contestatie sau sa isi prelungeasca garantiile de participare.

I. Actele Autoritatii Contractante sunt nelegale, deoarece sunt
emise cu incalcarea principiului irevocabilitatii actelor administrative

Prin Adresa nr. 490/04.10.2014, ... informeaza societatea
contestatoare ca, avand in vedere:

~prevederile art. 2 alin. (1) si alin (4) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazute la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in acest sens DECIZIA DIRECTORULUI
GENERAL NR. 155/25.11.2014 prin care

Se revoca Raportul Procedurii nr. 8191/12.06.2014 cu privire
18 e, cii) cii) cin) wiiy ainy e , precum si adresele de comunicare a
rezu/tatuIU/ procedur// acestor ofertanti si dispune reevaluarea
ofertelor, inclusiv sub aspectul modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire si in
considerarea aspectelor prezentate in motivarea Deciziei Curtii de
Apel ... nr. .../2014."

Prin aceasta revocare a Raportului Procedurii nr.
8191/12.06.2014 si a Adreselor de comunicare a rezultatului
acesteia catre ofertantii care nu mai sunt la acest moment implicati
in procedura, se aduc grave atingeri principiului securitatii
raporturilor  juridice si  principiului  irevocabilitatii  actelor
administrative.

Revocarea actului administrativ semnifica, de fapt, anularea cu
efect retroactiv a actului administrativ de catre autoritatea
administrativa 1insasi, in sensul ca actul administrativ este
considerat a nu fi existat vreodata, iar efectele sale sunt sterse.



Tocmai pentru a se limita actiunile abuzive si abuzul de putere
din partea autoritatilor publice sau celor asimilate sau aflate in
subordinea acestora, dreptul de a revoca un act administrativ este
limitat si conditionat, in principal in functie de caracterul sau legal
sau nelegal si dupa cum a creat sau nu drepturi.

In speta de fata, atata timp cat nici macar autoritatea
emitenta, si anume ... nu a indicat in decizia de revocare vreun
motiv de nelegalitate a partii din raportul procedurii pe care o
revoca si nici din cadrul comunicarilor rezultatului procedurii catre
ofertantii actualmente neimplicati in procedura, este de necontestat
ca ne aflam in situatia revocarii unui act administrativ legal.

Ori, cand este vorba de un act administrativ legal, revocarea
este posibila doar daca actul nu a creat drepturi.

Principiul revocabilitatii actelor adminstrative puse in executare
sau a celor care au produs efecte in alte domenii, este un principiu
de aplicabilitate generala, prin urmare, astfel cum este reglementat
si prin art. 1 pct. 6 din Legea 554/2004 a contenciosului
administrativ, un act juridic odata intrat in circuitul civil si avand
efectele produse, nu mai poate fi revocat.

Raportat la cele mai sus expuse, aprecierea societatii civile de
avocati ce sta la baza emiterii Referatului Comisiei de evaluare
potrivit careia ,nimic nu impiedica Autoritatea contractanta sa fsi
revoce propriile acte (...)” apare in mod evident ca fiind una
superficiala si lipsita de fundament legal, contrara dispozitiilor art. 1
pct. 6 din Legea nr. 554/2004.

Este inadmisibila desconsiderarea si ignorarea efectelor
produse de Raportul procedurii a carei revocare integrala se
recomanda, avand in vedere ca este vorba de un act administrativ
in baza caruia:

- numerosi ofertanti au fost eliminati deoarece au depus oferte
neconforme sau inacceptabile;

- au fost formulate catre CNSC doua contestatii care au avut
ca obiect anularea partiala a acestuia;

- a fost emisa, tot ca un efect important al acestui act, o
decizie definitiva a Curtii de Apel ....

Asadar, o eventuala apreciere a inexistentei producerii de
efecte ale acestui act administrativ ar constitui nu doar o eroare, ci
mai degraba o incalcare flagranta si tendentioasa a legii; mai mult,
chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca actul administrativ, in
speta Raportul procedurii, ar fi fost emis prin incalcarea concreta a
unei norme de drept, imperative sau prohibitive, iar organul
administrativ constata aceasta situatie dar actul si-a produs deja



efectele prin executare, calea legala de desfiintare a actului
administrativ ilegal nu mai poate fi revocarea actului, ci constatarea
nulitatii ori anularea Iui numai de catre instanta judecatoreasca
competenta, la cererea organului administrativ. Daca s-ar acredita
ideea sustinuta de catre autoritatea contractanta, cu privire la faptul
ca aceasta poate sa revoce oricand actul administrativ, ar insemna
ca, dupa ce actul administrativ a fost executat ori a intrat in sfera
altor raporturi juridice, inclusiv in circuitul civil, producand alte
efecte juridice, organul administrativ emitent sa-si poata revoca
actul desfiintdnd situatiile juridice nou create, ceea ce este
inadmisibil, fiind contrar principiului stabilitatii raporturilor juridice si
ordinii de drept.

Indiferent cum se intelege nulitatea ori revocarea actelor

administrative, aceasta trebuie sa fie constatata si pronuntata de
organele competente, iar fata de noul sistem constitutional, fata de
noile raporturi intre autoritatile publice, competenta de a constata
nulitatea unui act administrativ care a produs efecte nu mai poate
reveni decat instantelor judecatoresti, in principal instantelor de
contencios administrativ, care-si intemeiaza dreptul de anulare pe
dispozitiile exprese ale art. 21 si 52, coroborate cu dispozitiile art.
123 alin. (5), art. 124 si art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei,
precum si pe dispozitile din Legea 554/2004, care reprezinta
dreptul comun; prin art. 1 alin. (6) mai sus citat, pentru prima data
intr-o lege a Contenciosului administrativ se acorda in mod expres
autoritatii publice emitente a unui act administrativ nelegal sa poata
solicita doar in fata instantei constatarea nulitatii acestuia, in
situatia in care actul nu mai poate fi revocat, intrucat a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.
II. Inexistenta identificarii unor motive concrete de nelegalitate sau
inoportunitate care sa determine revocarea actului administrativ
constand in raportul procedurii nr. 8191/12.06.2014 si comunicarile
rezultatului procedurii subsecvente acestuia

Pe langa interdictiile legale instituite de catre legiuitor cu
privire la posibilitatea de revocare a actelor administrative chiar de
catre emitentii - autoritati publice, mai sus indicate, Autoritatea
contractanta a inteles sa procedeze la revocarea unor acte fara a
identifica, concret, un singur motiv de nelegalitate sau
inoportunitate a acestora.

Opinia avocatilor ... (dar care nu detin calitatea de expert
juridic cooptat, in sensul O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006)
are la baza o simpla invocare a unei prezumtive culpe a Comisiei cu
privire la evaluarea celorlalti ofertanti, care nu mai detin calitatea



de operatori implicati in procedura, mentionandu-se ca trebuie sa se
»(...) asigure ca noul raport sa corespunda in toate privintele
realitatii factuale si literei legii.”

In concluzie, nu exista o justificare temeinica si efectiva a
masurii de revocare a actelor administrative, care sa fie de natura a
determina  infrangerea principiului irevocabilitatii actului
administrativ si al securitatii raporturilor juridice (a se vedea in
acest sens Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 131/21.10.1991),
insa ne aflam, in mod cert, in fata generarii unor situatii artificiale,
nelegale, ce au ca unic scop denaturarea rezultatului procedurii de
achizitie, prin re-acordarea calitatii de operatori economici interesati
in aceasta procedura unor ofertanti care si-au pierdut de mult
aceasta calitate.

ITI. Nelegalitatea deciziei de solicitare a reconstituirii garantiilor de
participare si a valabilitatii ofertelor ofertantilor care nu mai detin
calitatea de operatori economici implicati in prezenta procedura

Contestatorul reitereazad dispozitiile art. 206 alin. 1! din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare.

Prin manifestarea intentiei nelegale de re-introducere a tuturor
celorlalti operatori economici in cadrul procedurii de reevaluare,
extrem de diligenta, Autoritatea contractanta a prevazut si faptul ca
acesti operatori nu mai detin garantii de participare valabile, ca
efect direct al lipsei interesului acestora in participarea in cadrul
acestei proceduri. Totusi, aceeasi autoritate intelege sa ofere solutii
pe langa legislatia aplicabila, permitandu-le sa prezinte garantii de
participare noi, fiind evident faptul ca acestora le este imposibila
prezentarea dovezilor de prelungire a unor documente expirate de o
lunga perioada de timp.

. a prelungit Garantia de participare nr. B047533/814 emisa
de catre Banca Comerciala Roméana, dupa cum rezulta din
Amendamentul nr. 4 din 30.10.2014 si Amendamentul nr. 05 din
04.12.2014, conform dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Punctul de vedere continut in Opinia legala cu privire la
obligatia Autoritatii contractante de a solicita ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare este
corect, atata timp cat se aplica exclusiv operatorilor economici care
nu au pierdut calitatea de operatori economici implicati in prezenta
procedura si au posibilitatea de a prelungi valabilitatea garantiei de
participare initiale, si nu constituirea altei garantii noi. De altfel,
aceasta este si opinia legala a avocatilor autoritatii contractante,
care indica in sarcina comisiei de evaluare obligatia de solicitare a



prelungirii valabilitatii ofertelor si garantiilor, nu si posibilitatea de a
permite ofertantilor initiali prezentarea (sau reconstituirea) unor
garantii noi.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 si ale art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ si
subliniaza ca, coroborand textele de lege invocate cu opinia legala a
... - SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI, este evident faptul ca atat
Autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare, cat si Directorul
general al ... au inteles sa incalce normele legale clare si lipsite de
echivoc aplicabile in speta.

IV. Incdlcarea de catre Comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in special a
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Contestatorul subliniaza ,maniera nelegala si deloc
transparenta in care Comisia de evaluare a inteles sa permita
ofertantilor, care au pierdut calitatea de operatori economici
implicati in cadrul prezentei proceduri ca urmare a primei evaluari,
re-evaluarea ofertelor acestora, astfel incat ofertele lor (unele initial
neconforme sau inacceptabile) sa devina admisibile si conforme, iar
cele initial admisibile dar care nu si-au prelungit valabilitatea
ofertelor si a garantiei de participare, sa li se permita in mod
nelegal redobandirea calitatii de operatori implicati in procedura,
acestia putand tinde la castigarea acestei proceduri”, considerand
ca este inadmisibila aplicarea unui asemenea tratament vadit
discriminatoriu si in contradictie cu legea aplicabila, avand in vedere
un aspect deloc lipsit de importanta, si anume ca toate aceste
masuri ale autoritatii survin ca urmare a contestatiei si a plangerii
depuse de ... (in fata CNSC si a Curtii de Apel ...). Este absurd sa se
aprecieze ca in lipsa contestatiei sau a plangerii (si mai ales, in lipsa
Deciziei Curtii de Apel ...), Autoritatea contractanta ar fi adoptat,
din proprie initiativa, aceeasi masura de reevaluare a ofertei
contestatorului dupa ce aceasta a fost declarata neconforma, si de
anulare a declararii ca si castigatoare a procedurii a ofertei
prezentate de catre ...

Pe scurt, dupa ce ... a dat dovada de diligenta si a manifestat
un rol activ in vederea anularii masurilor nelegale, fiind produse
astfel efecte obligatorii cu privire la procedura de evaluare din
cadrul acestei proceduri de achizitie, implicand timp si resurse in
acest sens, autoritatea contractanta intelege sa gratifice cu aceleasi
rezultate, obtinute in mod definitiv in instanta, pe toti participantii
la aceasta procedura, chiar si pe cei initial declarati neconformi sau
inacceptabili.
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Contestatorul aduce in discutie Hotararea Tribunalului din
19.03.2010, cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE c. Comisiei
Europene._

V. In admisibilitatea interventiei/interferarii in cadrul
procesului de evaluare de catre persoane care nu fac parte din
comisia de evaluare.

Practica constanta a instantelor este de a aprecia ca nici o alta
persoana, institutie sau chiar instantele de judecata nu au dreptul
exercitarii vreuneia dintre atributiile expres prevazute de dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, acestea revenind
exclusiv in sarcina Comisiei de evaluare, o asemenea situatie fiind
apreciata in mod unanim ca fiind inadmisibila.

Avand in vedere faptul ca decizia Comisiei de evaluare se
bazeaza exclusiv pe Opinia avocatilor ..., in fapt, s-a permis unor
persoane care nu au calitatea de membrii ai comisiei de evaluare,
sa decida efectiv cu privire la procedura de atribuire in cauza.
Aceasta opinie ar fi putut produce efecte juridice in situatia in care
Comisia de evaluare ar fi inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art.
73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Acelasi act normativ prevede, la alin. (3), atributiile si
obligatiile membrilor cooptati:

,C) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant”.

Apare astfel evident faptul ca legiuitorul a reglementat si
calitatea de expert cooptat, drepturile, atributiile si obligatiile
acestuia, apreciind care sunt situatiile legale in care opiniile unor
asa-zisi experti trebuie luate in considerare si cand acestea pot
produce efecte, mai exact din momentul cooptarii acestor persoane,
in aceasta calitate, in cadrul Comisiei de evaluare. Simpla exprimare
a unor puncte de vedere, fara a cunoaste gradul de implicare a
persoanelor emitente si fara detinerea calitatilor expres
solicitate/impuse de catre legiuitor, cu privire la anumite
aspecte/elemente, conduce in mod cert la lipsirea acestora de
efecte juridice.

Permiterea implicarii unor terte parti in cadrul procedurilor de
evaluare, sub orice forma, echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor
legale care au consacrat dreptul exclusiv al Comisiilor de evaluare
de exercitarea vreuneia dintre atributiile prevazute la art. 72-76 din
H.G. nr. 925/2006.
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Aceeasi situatie se regaseste si in cazul Deciziei Directorului
General al ..., care nu detine calitatea de membru sau presedinte al
Comisiei de evaluare, fiind astfel lipsit de dreptul de a anula/revoca
Raportul procedurii achizitiei, in tot sau in parte.

Contestatorul considera ca revocarea intregului raport al
procedurii incalca flagrant legislatia in materia achizitiilor publice si
art. 15 cod civil conform carora:

,Nici un drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei
credinte”.

Conform Hotararii Tribunalului din 27 sept. 2002, cauza T-
211/02 Tideland -Signal, reclamanta impotriva Comisiei Europene:

,Tribunalul constata ca puterea stabilita (in favoarea autoritatii
n.n.) ... trebuie, in special in conformitate cu principiul dreptului
comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o obligatie de a fi
exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte este atat
practic posibil cat si necesara (...)".

Decizia autoritatii contractante de anulare a intregului Raport
al procedurii si de reevaluare a tuturor ofertelor depuse contravine
principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006 intrucat depasesc ,(...) limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite (...)” -
(Hotararea Tribunalului din 10 dec. 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken, reclamanta impotriva Comisiei europene).

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 18865/18.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32546/18.12.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare a depus, in data de 16.12.2014, scrisoare
de garantie de buna conduita in valoare de 446.450 lei, valabila
pana la data de 16.03.2015, respectiv echivalentul a 100.000 Euro
la cursul BNR din 12.12.2014 valabil pana pe 15.12.2014 ora 13:00
- 1 Euro = 4,4645 lei, precum si faptul ca nu este de acord cu
cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 5658/22.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32648/22.12.2014, ... a formulat ,Raspuns” la adresa
antementionata a autoritatii contractante, in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta incearca sa aduca in discutie, prin
criticile sale cu privire la scrisoarea de garantie de buna conduita,
exceptia inadmisibilitatii  contestatiei. @ Contestatorul solicita
respingerea alegatiilor autoritatii contractante, avand in vedere
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respectarea dispozitiilor art. 271" alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum acestea au fost rectificate in data de 10.07.2014.

Referitor la critica cu privire la cursul valutar la care a achitat
garantia de buna conduita - echivalentul a 100.000 Euro,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- garantia de buna conduita a fost constituita in cursul diminetii
de 15.12.2014, data la care opera cursul BNR pentru 1 Euro
stabilit vineri, in data de 12.12.2014, respectiv 4,4645 lei/1
Euro;

- nu prezinta relevanta ora constituirii garantiei, avand in vedere
faptul ca, potrivit normelor BNR, cursul valutar se stabileste in
jurul orei 14:00, fiind aplicabil pentru ziua urmatoare.

Prin adresa nr. 19143/23.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32841/29.12.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei:

- pe cale de exceptie:

e respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art.
271"  din  0.U.G. nr. 34/2006 actualizatd intrucét
contestatoarea nu a constituit garantia de buna conduita asa
cum prevede art. 271' alin. (5) din actul normativ
antementionat;

e respingerea contestatiei pe exceptia lipsei de interes legitim;

- pe fond:

e respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata si, in baza
motivelor de fapt si de drept invocate, mentinerea actelor
emise de catre ..., a caror anulare a fost solicitata, respectiv
adresa nr. 490/04.12.2014 si Decizia nr. 155/25.11.2014 a
Directorului General al ..., avand in vedere urmatoarele
motive:

1. Pe cale de exceptie:

a) autoritatea contractanta solicita ,respingerea contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 271! din O.U.G. nr. 34/200@
intrucat contestatoarea NU A CONSTITUIT GARANTIA DE BUNA
CONDUITA asa cum prevede art. 271! alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006".

a depus in data de 16.12.2014, cu adresa nr.
5582/31.07.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr,
18628/16.12.2014, in original, SCRISOARE DE GARANTIE DE BUNA
CONDUITA NR. ..., in valoare de 446.450 lei, valabild pana la data
de 16.03.2015. Situatia de la pct. a) precizata in Scrisoarea de
garantie de buna conduita susmentionata: ,a)contestatia/cererea/
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plangerea este respinsd ca inadmisibild” nu este conform art. 271!
alin. (5) modificat prin linia din Rectificare din 10.07.2014 care
prevede: ,(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada
de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa
prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa.”

Deci contestatoarea a constituit prin instrument de garantare o
garantie de buna conduita ALTFEL decat impune legea.

Astfel, contestatoarea a conditionat eliberarea garantiei de
buna conduita catre autoritatea contractanta de indeplinirea
conditiei suspensive de respingere a contestatiei sale ca
inadmisibila.

Asadar, din instrument reiese ca institutia bancara va elibera
autoritatii contractante suma de 446.450 lei reprezentand garantia
de buna conduita NUMAI daca contestatia va fi respinsa ca
INADMISIBILA.

In acest fel, instrumentul de garantare nu acopera si situatia
respingerii contestatiei pentru alte motive decat inadmisibilitate,
ceea ce inseamna neacoperirea situatiei de respingere a contestatiei
INDIFERENT de motive.

In aceste conditii, instrumentul de garantare prezentat nu
constituie dovada indeplinirii scopului prevazut de lege, respectiv de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator.

b) autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe
exceptia lipsei de interes legitim.

. invoca exceptia lipsei de interes legitim a contestatoarei,
»,Ca urmare a neindeplinirii cerintelor prevazute la dispozitiile art.
255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Autoritatea contractanta considera ca motivele contestatiei
sunt netemeinice si prin aceasta, contestatorul incearca sa fisi
creeze un avantaj prin eliminarea celorlalti competitori din cadrul
procedurii de atribuire. Or, la aceasta data, urmare Deciziei nr.
.../02.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel ... si a Deciziei nr.
155/2014 emisa de directorul general al ..., tuturor participantilor la
acesta procedura li se asigura un mediu concurential si tratament
egal, evitandu-se in acest mod incalcarea principiilor consacrate in
art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 255 alin (1) si
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, rezulta ca Asocierea ...
si ... nu a suferit, nu sufera si nu risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a solicitarii de prelungire a garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei sale si nici ca o consecinta a informarii cu privire
la revocarea Raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
procedurii privind ceilalti ofertanti.

2. Referitor la revocarea Raportului procedurii nr.
8191/12.06.2014 si incalcarea principiului irevocabilitatii actelor
administrative

In conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza aplicarii criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, deci criteriul de atribuire
se aplica urmare finalizarii etapei de evaluare a ofertelor.

Din referatul nr. 16952/17.11.2014 intocmit de comisia de
evaluare, reies urmatoarele:

,La procedura de atribuire a contractului au fost prezentate 11
oferte, din care au fost declarate:

» admisibile ofertele depuse de 4 ofertanti:

» inacceptabile si/sau neconforme ofertele depuse de 7
ofertanti:

- ... Si...

Necesitatea respectarii principiului tratamentului egal conform art.
2, alin. (2), pct. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 pentru toti ofertantii
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, aceasta fiind posibila doar prin reanalizarea tuturor
ofertelor tinand cont de aspectele mentionate in motivarea Deciziei
Curtii de Apel si aplicarea criteriului de atribuire tuturor ofertelor
declarate admisibile urmare acestei reanalizari”.
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Asa cum reiese din Decizia 155/25.11.2014 emisa de
Directorul general al ..., autoritatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele:

- necesitatea respectarii principiului tratamentului egal pentru toti
ofertantii participanti la procedura de atribuire, a reanalizarii tuturor
ofertelor tinand cont de aspectele mentionate in motivarea Deciziei
Curtii de Apel ... nr. .../2014, precum si a aplicarii criteriului de
atribuire tuturor ofertelor admisibile;

- Decizia nr. .../02.10.2014 emisa de Curtea de Apel ... prin care:

- anuleaza in parte Raportul procedurii nr. 8191/12.06.2014 cu
privire la ..., ... - ... Si ..., precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii acestor ofertanti;

- obliga Autoritatea Contractanta la reanalizarea ofertelor ...,
Asocierii ... - ... si ... in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire;

- prevederile art. 2, alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art. 83 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- prevederile art. 206 si art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din adresa nr. 490/04.12.2014 transmisa catre
contestator, autoritatea contractanta a solicitat prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare
contestatorului, nu si celorlalti ofertanti, asa cum in mod eronat
precizeaza contestatorul in contestatie.

Prin contestatia formulata de catre ... se sustine ca autoritatea
contractanta incalca ,(...) cele dispuse de Curtea de Apel ... prin
Decizia nr. .../... (...)".

Cu privire la rationamentul contestatoarei, autoritatea
contractanta apreciaza ca este gresit, deoarece se incearca
deducerea autoritatii de lucru judecat cu privire la toate ofertele
depuse in cadrul procedurii. Autoritatea de lucru judecat exista doar
asupra a ceea ce a judecat si stabilit instanta, iar nu asupra a ceea
ce nu a fost judecat de aceasta. Cele statuate de instanta in decizia
sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost
sesizata, si prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu faca
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referire la orice conformitate/neconformitate sau abatere a ofertelor
in contextul in care nu i-a fost supusa analizei.

Prin derogare de la art. 1 alin. 6 din Legea contenciosului
administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in materia achizitiilor publice, ca masura de remediere,
autoritatea contractanta isi poate anula propriile acte in masura in
care au fost sesizate abateri.

Astfel, autoritatea contractanta isi poate remedia propriile
acte, atat anterior cat si ulterior formularii unei contestatii.
Relevante in speta de fatd sunt dispozitiile art. 256 , 256 si 287
cuprinse in 0.U.G. nr. 34/2006.

Concluzia care reiese din lecturarea acestor dispozitii este
aceea ca autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a-si
corecta propriile acte daca este sesizata in privinta netemeinciei/
nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie,
sau cum este cazul in speta de fata, printr-o decizie a instantei de
judecata. Mai mult, desi nu reiese din normele mentionate mai sus,
autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un act, sau chiar
intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatii
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale ale caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/ procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
una fireasca, si de preferat aceleia a anularii actelor/ procedurii pe
cale contencioasa.

Autoritatea contractanta a procedat corect atunci cand a
revocat Raportul procedurii, invocand dispozitiile art. 2 alin. (2)
punctul b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece principiul tratamentului egal se poate respecta
prin reanalizarea ofertelor tinand cont de aspectele mentionate in
cuprinsul motivarii Deciziei Curtii de Apel ....

Astfel, prin Decizia nr. .../02.10.2014, Curtea de Apel ... a
retinut unele aspecte care au fost interpretate de catre comisia de
evaluare in prima etapa in mod diferit fata de cel al Curtii, cum ar
fi:

- modul de interpretare a mentiunii din caietul de sarcini
(Preambul la lista de cantitati - Prevederi generale - pct. 2) care
prevede ca ,Un articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un
pret unitar sau total se va considera ca fiind acoperit de alte preturi
unitare sau totale introduse in Lista de Cantitati”; Curtea de Apel
considera ca aceasta mentiune se poate aplica numai ,daca articolul
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necompletat este o componenta a unui alt articol cotat iar pretul
unitar sau total al aceluia include si pretul articolului necompletat”;

- modul de interpretare a inchirierii de catre ofertantul ... a
utilajului pentru executia lucrarilor de subtraversare de la ...;
Curtea opineaza ca ,(...) in fapt ... va executa forajul propriuzis si
pozarea tubului” si ,(...) faptul ca aceasta lucrare se va executa sub
directa autoritate a ... si ca aceasta detine autorizatia necesara
efectuarii lucrarii este nerelevant in conditiile in care o parte a
lucrarii este executata de o alta persoana juridica. Activitatea
chiar daca a fost calificata de ofertanta ca fiind o activitate de
furnizare de servicii, constituie in fapt o executie de lucrari si,
conform fisei de date a achizitiei, ofertanta trebuia sa prezinte
informatii despre partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze (...)".

Aceste aspecte privesc si ofertele depuse de catre alti ofertanti
si ca urmare, procedand in alt mod, s-ar ajunge ca unii ofertanti sa
fie evaluati diferit, aplicand diferentiat prevederile legale, ceea ce
nu este admisibil.

Privitor la posibilitatea ... de a revoca acte, autoritatea
contractanta subliniaza si urmatoarele aspecte:

- anularea sau revocarea unor acte este impusa de necesitatea
de a respecta legislatia specifica in materia achizitiilor publice ca
urmare a aspectelor de nelegalitate retinute de catre instanta. Acest
lucru este permis, chiar obligatoriu, pentru ca in etapa de
reevaluare sau reanalizare a ofertelor sa se poata indrepta
eventualele erori sau incalcari ale prevederilor legale in procesul de
evaluare a ofertelor. Astfel, prin decizie, conducatorul unitatii a
revocat Raportul procedurii cu privire la ceilalti 8 ofertanti si acesta
a fost remis catre comisia de evaluare.

Odata cu revocarea Raportului privind ceilalti 8 ofertanti, s-a
impus si revocarea tuturor comunicarilor privind rezultatul
procedurii transmis catre acesti ofertanti.

Au fost necesare aceste actiuni pentru a putea asigura ducerea
la indeplinire a Deciziei Curtii de Apel ..., pentru a asigura cadrul
legal si necesar comisiei de evaluare sa poata relua procedura si sa
reanalizeze toate ofertele sub toate aspectele si prin prisma
considerentelor, interpretarilor si motivarii instantei de judecata,
pentru respectarea normelor legale incidente si a principiului
tratamentului egal cu privire la ofertantii aflati in competitie.

Revocarea Raportului procedurii cu privire la ceilalti 8 ofertanti
este motivata de necesitatea reanalizarii ofertelor aflate in
competitie - in perioada de valabilitate a ofertei si cu garantie de
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participare constituita - pentru reconsiderarea incadrarilor facute
pentru fiecare ofertant in parte si prin prisma interpretarilor si
motivarii date de instanta pe aspectele si pentru ofertantii/petenti
pentru care a fost investita. Este necesara, legala si justificata
revocarea actelor subsecvente sau adiacente celor anulate de catre
instanta.

Revocarea propriilor acte administrative, motivata de
indepartarea eventualelor cazuri de incdlcare a normelor legale
privind achizitiile publice, este o optiune si in speta de fata o
obligatie a Autoritatii contractante de a-si revizui si remedia
propriile acte, temeiul de drept aplicabil in acest caz fiind obligatia
de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006.

3. Referitor la nelegalitatea deciziei de solicitare a reconstituirii
garantiilor de participare si a valabilitatii ofertelor.

Solicitarea autoritatii contractante cu privire la prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor si a valabilitatii garantiilor de
participare este sustinuta, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor
art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-
si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la revocarea
Raportului proceduri nr. 8191/12.06.2014 cu privire la ceilalti 8
ofertanti si a dispus reevaluarea ofertelor, invocand dispozitiile art.
2 alin. (1) si (4), art. 83 din H.G. nr. 925/2006 si art. 2 alin. 2, art.
206 si art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece in lipsa acestei masuri, procedura
de atribuire ar fi afectata de abateri de la prevederile legislative.
Mai mult, adoptarea unor masuri corective in vederea eliminarii
erorilor produse pe parcursul analizei, evaluarii, au fost impuse prin
decizia Curtii de Apel ..., iar aplicarea aspectelor semnalate doar cu
privire la unii ofertanti ar conduce la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Reconstituirea garantiilor de participare se impunea, dandu-se
astfel eficienta principiului tratamentului egal, evitandu-se o
evaluare diferentiata a ofertelor.

Comisia de evaluare nu poate reanaliza ofertele sub aspectele
de nelegalitate semnalate de catre instanta, daca nu verifica mai
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intai valabilitatea acestora si daca au constituita garantia de
participare.

Autoritatea contrractanta are obligatia de a solicita ofertantilor
implicati confirmarea mentinerii ofertei depuse initial si prelungirea
acesteia pana la o data/termen anume. Aceasta data este estimata
si specificata de catre Comisia de evaluare ca fiind necesara si
suficienta pentru reanalizarea ofertelor, finalizarea raportului,
aprobarea raportului, comunicarea rezultatului, termenul de
asteptare si de eventuale solutionari ale contestatiilor, precum si
incheierea contractului.

Din punctul de vedere al valabilitatii ofertei depuse precum si a
constituirii garantiei de participare, prin repunerea in situatia
anterioara Iincheierii Raportului, partilor implicate in aceasta
procedura practic ar trebui sa le fie recunoscute calitatile avute cel
putin la data finalizarii raportului initial. Cum pierderea valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare a fost rezultatul admiterii
plangerilor la Curtea de Apel, decizie care a intervenit dupa ce se
parcursese etapa contestatiilor la CNSC si dupa expirarea
termenului de asteptare pentru incheierea contractului, si dupa
incheierea Contractului de lucrari, vina de a nu fi prelungit in timp
util valabilitatea documentelor nu apartine ofertantilor implicati, si
ca atare nu pot fi sanctionati prin respingerea ofertelor in aceasta
etapa de reanalizare, pentru acest motiv.

Asa cum reiese din adresa nr. 490/04.12.2014 transmisa catre
contestator, autoritatea contractanta a solicitat prin aceasta adresa
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare contestatorului, nu si celorlalti ofertanti, asa cum, in
mod eronat precizeaza contestatorul la pag. 2 din contestatie.

4. Referitor la incalcarea de catre comisia de evaluare a
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in
special al tratamentului egal si al nediscriminarii.

Autoritatea contractanta nu a incalcat principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci, prin masurile dispuse, s-a dat eficienta
dispozitiilor legale.

Contestatoarea nu are motive sa critice reevaluarea ofertelor,
intrucat, chiar daca s-ar retine asertiunile sale, oferta sa, prin
prisma deciziei instantei, oricum trebuia reevaluata.

5. Referitor la ,inadmisibilitatea interventiei/interferarii in
cadrul procesului de evaluare de catre persoane care nu fac parte
din comisia de evaluare”.
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Critica contestatoarei referitoare la faptul ca ,(...) decizia
Comisiei de evaluare se bazeaza exclusiv pe Opinia avocatilor ...
(...)" este total eronata. Autoritatea contractanta a solicitat
societatii de avocatura o opinie asupra punerii in executare a
Deciziei nr. .../02.10.2014 a Curtii de Apel ..., in acest sens punand
la dispozitia avocatilor doar hotararea instantei. In afara membrilor
comisiei de evaluare, nicio persoana nu a avut acces la ofertele
depuse in cadrul procedurii.

Decizia nr. 155/2014 de revocare a Raportului procedurii cu
privire la ceilalti 8 ofertanti si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii catre acestia sunt acte emise de conducatorul
unitatii si sunt diferite de cele emise de catre Comisia de evaluare in
cadrul activitatii de evaluare. Contestatorul confunda expertii care
pot fi cooptati pe langa comisia de evaluare in cadrul activitatii de
evaluare a ofertelor pe aspecte tehnice, financiare, juridice ce tin de
evaluarea ofertelor, cu opinia juridica exprimata pe tema revocarii
actelor autoritatii contractante in legatura cu procedura de atribuire.
Asftel, actele juridice emise de conducatorul autoritatii contractante
nu pot fi asimilate cu documentele intocmite de comisia de evaluare
in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, acestea din urma
(evaluarea) fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare si in
conditiile de confidentialitate prevazute de O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, reevaluarea ofertelor a fost propusa de catre comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile legale, prin Referatul nr.
16952/17.11.2014 si aprobata ulterior prin decizia conducatorului
institutiei.

6. Privitor la obligativitatea respectarii masurilor dispuse de
instanta prin Decizia nr. .../02.10.2014:

- acestea sunt obligatorii si fac referire doar la aspectele de
nelegalitate pentru care a fost investita prin plangerile inregistrate
pe rolul Curtii de Apel ... si doar cu privire la partile implicate in
dosarul nr. ... Autoritatea contractanta nu s-a aflat in postura de a
alege pastrarea anumitor acte subsecvente Raportului procedurii,
respectiv a Contractului incheiat cu Castigatorul desemnat initial,
pentru ca Raportul si rezultatul procedurii a fost anulat fata de acest
ofertant, acesta nu mai are calitatea de ofertant castigator, ci prin
Decizia Curtii a fost repus in situatia anterioara, readus in
competitie;

- instanta a anulat in parte raportul procedurii nr.
8191/12.06.2014 cu privire la cei doi petenti si ofertantul declarat
castigator si a dispus si anularea adreselor de comunicare a
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rezultatului procedurii acestor ofertanti. Instanta nu se putea
pronunta in sensul anularii raportului in integralitatea sa, pentru ca
nu a fost investita in acest sens. Abordarea unei astfel de decizii ar
fi insemnat ca instanta sa se pronunte pe aspecte pentru care nu a
fost legal investita. Faptul ca instanta nu a anulat Raportul in
totalitate, nu inseamna ca nu se pot identifica aceleasi aspecte de
nelegalitate la alti ofertanti si nici ca rezultatul initial al procedurii
nu poate fi revocat de catre Autoritatea contractanta, sau ca
instanta stabileste sau limiteaza reanalizarea ofertelor doar pentru
cei 3 ofertanti nominalizati in Decizie;

- instanta a decis anularea in parte a raportului, dar nu poate
interzice autoritatii contractante sa reexamineze toate ofertele
ramase in competitie pentru ca asta ar insemna sa impiedice
autoritatea sa aplice tratamentul egal fata de toti ofertantii, acesta
fiind si unul din motivele care a stat la baza admiterii plangerilor
formulate la Curtea de Apel. Totodata, ar pune autoritatea
contractanta in situatia sa continue sa pastreze un raport, in care ar
putea subzista aspectele de nelegalitate semnalate in ofertele celor
trei ofertanti - parti in dosarul ..., fata de ofertele prezentate de
ceilalti competitori.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
159/19.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 719/19.01.2015,
transmisa de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea retelelor de canalizare
in aglomerarea ...”, cod CPV 45000000-7, 45232411-6, 45232431-
2, finantat prin Programul Operational Sectorial de Mediu - POS
Mediu”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri pe rolul Consiliului s-au
aflat dosarele nr. ... si ..., care au fost solutionate prin ... Din
continutul contestatiilor depuse de ... si ..., Consiliul a retinut ca
,acestia aduc critici ofertei castigatoare, respectiv ..., cat si modului
in care au fost evaluate propriile oferte, solicitdind anularea
raportului procedurii si actelor subsecvente, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului  procedurii, reevaluarea ofertei
castigatoare si constatarea caracterului neconform si inacceptabil al
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acesteia, reevaluarea ofertei depuse de SC VICTOR CONSTRUCT
SRL si ,emiterea unei Comunicari privind rezultatul procedurii, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ...

Impotriva Deciziei nr. ..., ..., a formulat plangere la Curtea de
Apel ..., Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
formand obiectul dosarului nr. ... care s-a pronuntat prin Decizia nr.
.../2014 din ..., In sensul ca ,Admite plangerile formulate de
petentele ... cu sediul in ... si de ... cu sediul in ..., impotriva
Deciziei nr. ... emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor Bucuresti, in contradictoriu cu intimatele ... cu sediul
in...si...cusediulin ...

Modifica decizia nr. ... a CNSC.

Admite contestatia formulata de ... si in parte, contestatia ...

Anuleaza in parte raportul procedurii nr. 8191/12.06.2014 cu
privire la ..., ... si ... precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii acestor ofertanti.

Obliga autoritatea contractanta la reanalizarea ofertelor ..., ...
si ... in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Respinge cererea formulatd de ..., privind declararea ca
inacceptabild si neconforma a ofertei depuse de ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata in
interesul autoritatii contractante de ..., ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta sa plateasca petentei ... suma
de 869,20 lei cheltuieli de judecata si petentei ... suma de 7354,20
lei cu acelasi titlu.

Definitiva”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Curtii de Apel
... hr. .../2014 din ... si a procedat la reevaluarea ofertelor.

Demne de retinut in solutionare sunt mentiunile consemnate
de comisia de evaluare in cadrul Referatului nr. 16952/17.11.2014,
transmis pentru analiza si dispunere de masuri conducatorului
autoritatii contractante, respectiv:

»(...) avand in vedere urmatoarele:

- Decizia nr. .../... a Curtii de Apel ... prin care:
> anuleaza in parte raportul procedurii nr. 8191/12.06.2014
cu privire la 3 ofertanti, respectiv cei 2 ofertanti care au
depus plangere: ..., Asocierea ... - ... si ofertantul ... care
a facut obiectul plangerii,
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> anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii
pentru ofertantii susmentionati,

> obliga autoritatea contractanta la reanalizarea ofertelor
celor 3 ofertanti mentionati anterior, respectiv ...,

Asocierea ... - ... Si ...,

- La procedura de atribuire a contractului au fost prezentate 11
oferte, din care au fost declarate:

- admisibile ofertele depuse de 4 ofertanti: ..., ..., ... Si ...,

- inacceptabile si/sau neconforme ofertele depuse de 7
ofertanti: ..., ..., .., vusy vuvy wney oun Si ...
- Necesitatea respectarii principiului tratamentului egal conform art.
2, alin. (2), pct. b) din O.U.G. nr. 34/2006 pentru toti ofertantii
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, aceasta fiind posibila doar prin reanalizarea tuturor
ofertelor tindnd cont de aspectele mentionate in motivarea Deciziei
Curtii de Apel si aplicarea criteriului de atribuire tuturor ofertelor
declarate admisibile urmare acestei reanalizari.
- Decizia nr. 148/12.11.2014 de reincepere a activitatii comisiei de
evaluare a ofertelor in vederea indeplinirii masurilor dispuse de
Curtea de Apel ...,
- Punctul de vedere exprimat de societatea de consultanta juridica
prin adresa nr. 16417/06.11.2014 (anexat),
Va rugam a analiza si dispune”.

Relevante in solutionare sunt si mentiunile din cadrul Deciziei
nr. 155/25.11.2014, emise de Directorul General al ..., respectiv:

»(...) avand in vedere urmatoarele:

- Decizia nr. .../... a Curtii de Apel ... prin care:
> anuleaza in parte Raportul procedurii nr. 8191/12.06.2014, cu
privire la ..., Asocierea ... — ... Si ..., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii acestor ofertanti;
> obliga Autoritatea Contractanta la reanalizarea ofertelor ...,

Asocierii ... - ... Si ..., in conformitate cu dispozitiile legale

aplicabile in materia achizitiilor publice si cu prevederile

documentatiei de atribuire,

- prevederile art. 2, alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

- principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) dinO.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

- prevederile art. 83 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,
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- prevederile art. 206 si art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prerogativele Directorului General, enuntate in

art. 18, al. (3), lit. a-c din statutul ... Botosani,

in temeiul Deciziei nr. 10/23.05.2013 a Consiliului de
Administratie al ...,
decide:

Art. 1. Se revoca Raportul procedurii nr. 8191/12.06.2014, cu
privire la ..., ..., ..., .., i, +un, ..., ..., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii acestor ofertanti.

Art. 2. Comisia de evaluare va reevalua toate ofertele, inclusiv
sub aspectul modului de indeplinire a criteriilor de calificare, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire si in
considerarea aspectelor prezentate in motivarea Deciziei Curtii de
Apel ... nr. .../2014",

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 490/04.12.2014 a informat asocierea
... - ... despre decizia autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea tuturor ofertelor, respectiv si la reevaluarea, pe langa
cele trei oferte la care se face referire in decizia curtii de apel, si a
celorlalte 8 oferte depuse.

Astfel, potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 490/04.12.2014, autoritatea contractanta informeaza pe
despre masurile dispuse, respectiv ,se revoca raportul procedurii nr.
8191/12.06.2014 cu privire la ..., ..., ..., ceny eeey eeey ees, precum
si adresele de comunicare a rezultatului procedurll acestor ofertanti
si se dispune reevaluarea ofertelor, inclusiv sub aspectul modului de
indeplinire a criteriilor de calificare, in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire si in considerarea aspectelor prezentate
in motivarea Deciziei Curtii de Apel ... nr. ...”, solicitand prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor si prelungirea perioadei de
valabilitate/reconstituire a garantiei de participare.

Ulterior, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile formulate de catre

.., Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Curtii de Apel ...,
in sensul ca, in opinia societatii contestatoare, autoritatea
contractanta trebuia sa reevalueze doar ofertele mentionate in
cadrul deciziei Curtii de Apel, respectiv ofertele operatorilor
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economici implicati in procedurd, in sensul art. 206 alin. 1! din
O.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 248 Cod Proc. Civ. coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate
asupra exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, respectiv:
respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 271" din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, in opinia autoritatii contractante, ...
nu a constituit garantia de buna conduita si exceptia lipsei de
interes.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006,
"procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare”.

. a depus odata cu contestatia formulata si Scrisoarea de
garantie de buna conduita nr. ... emisa de Banca Comerciala
Romana S.A. la data de ...

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
invocata, prin adresa nr. 18446/3694 - C2/17.12.2014, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ... “va solicitam sa ne comunicati
daca societatea contestatoare si-a indeplinit obligatia legala
instituitd de prevederile art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006 (...)
referitoare la garantia de buna conduita”.

... S-a conformat solicitarii Consiliului si a comunicat cu actul
nr. 19143/23.12.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
32841/29.12.2014 urmatoarele aspecte vizavi de garantia de buna
conduita, respectiv:

"Societatea contestatoare ... a depus in data de 16.12.2014,
cu adresa nr. 5582/31.07.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 18628/16.12,2014, in original, SCRISOARE DE
GARANTIE DE BUNA CONDUITA NR. ... din ..., in valoare de
446.450 lei, valabila padna la data de 16.03.2015. Mentionam ca
situatia de la pct.a) precizata in Scrisoarea de garantie de buna
conduita susmentionata "a)contestatia/cererea/plangerea este
respinsa ca inadmisibila" nu este conform art.271 ind. 1 alin.(5)
modificat prin linia din Rectificare din 10.07.2014 care prevede "
(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritdtii contractante, in
madasura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.”

Deci contestatoarea a constituit prin instrument de garantare o
garantie de buna conduita ALTFEL decat impune legea.

Astfel, contestatoarea a conditionat eliberarea garantiei de
buna conduita catre autoritatea contractanta de indeplinirea
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conditiei suspensive de respingere a contestatiei sale ca
inadmisibila.

Asadar, din instrument reiese ca institutia bancara va elibera
autoritatii contractante suma de 446.450 lei reprezentdnd garantia
de buna conduita NUMAI daca contestatia va fi respinsa ca
INADMISIBILA.

In acest fel, instrumentul de garantare nu acopera si situatia
respingerii contestatiei pentru alte motive decit inadmisibilitate ceea
ce inseamna neacoperirea situatiei de respingere a contestatiei
INDIFERENT de motive.

In aceste conditii instrumentul de garantare prezentat nu
constituie dovada indeplinirii scopului prevazut de lege, respectiv de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator”,

In replica la criticile formulate de autoritatea contractanta,
societatea contestatoare mentioneaza ca in mod nefondat
autoritatea contractanta s-a limitat sa retina doar cazul mentionat
in cuprinsul scrisorii de garantie de buna conduita de emitentul BCR
SA, astfel daca ar fi lecturat toate cazurile mentionate ar fi
constatat ca la pct. d) este mentionat cazul in care contestatie este
respinsa.

Avand in vedere cele mentionate de autoritatea contractanta,
in actul nr. 19143/23.12.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
32841/29.12.2014 (mai sus retinut), Consiliul a revenit cu o noua
solicitare adresata ..., respectiv cu actul nr. 310/3694 -
C2/16.01.2015, prin care a solicitat societatii contestatoare: ,(...) in
termen de 3 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa remediati
scrisoare de garantie de buna conduita nr. ... emisa de Banca
Comerciala Romana S.A. la data de ..., in sensul eliminarii
sintagmei ,,ca inadmisibila” din cuprinsul paragrafului a), intrucdt nu
este in concordanta cu prevederile art. 271 ind. 1 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost modificart prin rectificarea
publicata in monitorul Oficial al Romé&niei, partea I, nr. 516 din 10
iulie 2014. De asemenea, veti comunica dovada remiterii politei, in
copie, catre Consiliu, pentru a corespunde art. 271 ind 1 alin. (5)
din ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii remedierii la autoritatea contractanta, potrivit
art. 271 ind. 1 alin.(3) din ordonanta.”

. @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 159/19.01.2015,
inregistrat la Consiliu sub nr. 719/19.01.2015, mentionand
urmatoarele: ,avénd in vedere adresa dvs. nr. ... prin prezenta va
depunem atasat dovada comunicarii in original a actului aditional la
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scrisoarea de buna conduitd nr... emisa de Banca Comerciala
Roméana S.A. la data de ... catre autoritatea contractanta in care am
eliminat sintagma, ,ca inadmisibila” din cuprinsul paragrafului a) si
in copie conform cu originalul catre Dvs.”

Alaturat a atasat dovada comunicarii in original a actului
aditional la scrisoarea de buna conduita nr. ... emisa de Banca
Comerciala Romana S.A. la data de ..., respectiv actul nr.
155/19.01.2015, act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
922/19.01.2015 si Amendamentul nr. 1 la Scrisoarea de garantie de
buna conduita nr. ..., emisa de Banca Comerciala Roméana S.A. la
data de ..., potrivit caruia a fost eliminata sintagma ,ca
inadmisibild” din cuprinsul paragrafului a).

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata
prin O.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data raménerii definitive a deciziei Consiliului/ hotaréarii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancard ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la instanta de judecatd, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de bunad conduitd se stabileste prin
raportare la valoarea estimatd a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
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b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa. [...]"

In raport de sustinerile autoritatii si avand in vedere demersul
societatii contestatoare de rectificare a scrisorii de garantie de buna
conduita, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata solicitarea
autoritatii contractante, deoarece:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in
care garantia constituitda nu acopera toate cazurile prevazute in
actul normativ;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca
este cazul, suplimentarea acesteia;

- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 51/2014, interzice
respingerea unei contestatii neconforme fara a i se acorda
contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [“art. 270 alin.
(2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia”];

- in conformitate cu dispozitile art. 297 din 0O.U.G. nr.
34/2006, ,in masura in care prezenta ordonanta de urgentd nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”’;

- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art.
200 alin. (2) din Codul de procedura civila, se interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii, trebuie
sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- de asemenea, la art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013,
privind taxele judiciare de timbru, se stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
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pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei", prin urmare, o cerere care nu este insotita de
dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen, doar daca acesta din urma nu se conformeaza masurii
dispuse de instanta i se va respinge cererea;

- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila se prevede ca orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil,
de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege; in
acest scop, ,,instanta este datoare sa dispunad toate masurile
permise de lege” si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca in mod
corect a fost solicitata rectificarea garantiei de buna conduita si
acceptata depunerea acesteia in forma care sa respecte dispozitiise
legale.

Totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 21 din Constitutia Romaniei care dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa 1i puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea
lacunelor prin gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri
neprevazute de lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a
edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia
poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
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prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante
pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care
instanta are obligatia de a acorda termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata
taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea
a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata.

,Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea
constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de
exercitare a cailor de atac si procedura de judecata nu este absolutg,
limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de
obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care Romania este
parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

In reglementarea exercitdrii acestui drept legiuitorul are
posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma, tinand de natura si de
exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa
aduca atingere substantei dreptului sau sa il lipseasca de
efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionald
are in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
statuat ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii,
ci concrete si efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico
contra Italiei, 1980).

Intr-o cauzd similard celei deduse controlului de constitutionalitate,
Curtea de la Strasbourg a statuat prin Hotararea din 9 noiembrie 2004,
pronuntata in cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a
art. 6 paragraful 1 din conventie, atunci cand normele referitoare la
formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui recurs si aplicarea
lor 1i impiedica pe justitiabili sa se prevaleze de caile de atac disponibile.
In considerentele hotdréarii Curtea a precizat cd, desi accesul la o instant
de judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in
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special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de atac,
totusi, aceste limitari nu trebuie sa restranga accesul deschis unui
justitiabil de o asemenea maniera sau pana la un asemenea punct
incat dreptul sa fie atins in insasi substanta lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd ci
dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin
care se sanctioneaza cu nulitate absoluta omisiunea de se preciza in
cuprinsul cererii de recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz,
numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in
registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz,
codul fiscal si contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in
strainatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate
comunicarile privind procesul", apar ca un formalism inacceptabil de
rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de
atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor
cerinte de forma in finsusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o
posibilitate de remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o
justificare rezonabild, de posibilitatea de a se examina, pe calea
recursului, sustinerile sale intemeiate privind modul eronat, eventual
abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea atacatad, litigiul in care
este parte.

Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind.
1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin
sanctiunea nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat
dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie.”

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut
sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate
mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduita, in conformitate cu
dispozitiile legale invocate, de care este conditionata judecarea pe
fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, ... a constituit garantia de
buna conduita, potrivit dispozitiilor art. 271 ind. 1 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, asadar, scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al contestatorului, astfel cum impune 271" alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, este atins.
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Nici exceptia lipsei de interes a ..., invocata de autoritatea
contractanta nu va fi retinuta de Consiliu, urmand a fi respinsa ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a ..., pe
motiv ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de dispozitiile art.
255 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- dispozitiile art. 255 din ordonanta de urgenta aplicabila in
materie prevad ,(1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala (...).

(2) In sensul prevederilor art. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

Procedand la verificarea 1indeplinirii celor doua conditii
cumulative sus-mentionate, Consiliul retine faptul ca ... a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar prin contestatie acesta
solicita Consiliului sa analizeze modul 1in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia Curtii de Apel ... nr. .../...,
decizie prin care a fost admisa plangerea formulata de ...

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum Si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
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material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In considerarea celor antementioante sunt relevante in
solutionare mentiunile din cadrul concluziilor scrise formulte de ...,
respectiv ,va solicitam sa constatati ca interesul asocierii noastre cu
privire la aceasta contestatie este (potrivit dispozitiilor art. 33 din
Noul Cod de Procedura Civila) determinat (adica concret, susceptibil
de o verificare judiciara), legitim (adicd in concordanta cu legea,
protejat, juridic), personal (apartindnd titularului cererii, intrucat
folosul urmarit se verifica in persoana acestuia), nascut si actual (sa
existe la momentul formularii cererii dar si pe parcursul solutionarii
acesteia)”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta.

Asa cum a fost mai sus retinut, analizand criticile formulate de
catre ..., Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Curtii de Apel ...,
in sensul ca, in opinia societatii contestatoare, autoritatea
contractanta trebuia sa reevalueze doar ofertele mentionate in
cadrul deciziei Curtii de Apel, respectiv ofertele operatorilor
economici implicati in procedurd, in sensul art. 206 alin. 1! din
O.U.G. nr. 34/2006.

Inainte de a proceda la analiza fondului cauzei in speta,
Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea catorva elemente
de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca intelegerea ei si a
contextului in care a evoluat, cat si sa 1i circumstantieze
solutionarea.

Demne de retinut in solutionare sunt cele mentionate de
Curtea de Apel ... in cadrul Deciziei nr. .../2014 din 02 octombrie
2014 cu privire la ofertele depuse de ... si ..., respectiv:

«[...] Modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat
raspunsurile Asocierii ... & ... & ... la solicitarea de clarificari nr.
216/13.02.2014 fata de raspunsurile date acelorlasi solicitari de ...,
dovedesc faptul ca autoritatea contractanta nu a tratat in mod similar
operatorii economici care se afla in aceeasi situatie si a creat un avantaj
nejustificat ofertantului declarat castigator.

Fata de raspunsurile ofertantei se observa ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere ca prin caietul de sarcini a solicitat
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ofertantilor (Preambul la lista de cantitati - Prevederi generale - pct. 2)
sa se evite cotarea acelorasi lucrari in cadrul mai multor sectiuni.

Or, Asocierea ... si ... desi s-a conformat indicatiilor din caietul de
sarcini i se refuza explicatiile privind componentele articolelor si lucrarilor
necotate, fara ca prin raportul procedurii sa se motiveze intr-o maniera
logica si verificabila de ce nu poate fi aplicata cerinta din caietul de
sarcini la situatia data.
in aceiasi ordine de idei, la acelasi punct din caietul de sarcini (Preambul
la lista de cantitati - Prevederi generale - pct. 2) s-a mentionat ca,, Un
articol pe care ofertantul nu 1-a completat cu un pret unitar sau total se
va considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale introduse
in Lista de Cantitati".

Asa cum s-a aratat la analiza ofertei ... aceasta cerinta nu poate fi
interpretata decat in sensul ca un articol pe care ofertantul nu 1-a
completat cu un pret unitar sau total se va considera ca fiind acoperit de
alte preturi unitare sau totale, daca articolul necompletat este o
componenta a unui alt articol cotat iar pretul unitar sau total al acestuia
include si pretul articolului necompletat.

Faptul ca autoritatea contractanta in cazul ofertei ... un articol
pentru care pretul este ,0" si poate fi acoperit din "Profit" dar nu a
analizat explicatiile ... prin raportare la caietul de sarcini dovedesc si in
acest caz ca autoritatea contractanta nu a tratat in mod similar operatorii
economici care se afla in aceeasi situatie si a creat un avantaj nejustificat
ofertantului declarat castigator.

Fata de cele retinute, Curtea constata ca la analiza ofertelor
Asocierii ...&...&... si Asocierii ... si ... autoritatea contractanta a incalcat
obligatia prevazuta de art. 17 din OUG nr. 34/2006 care o obliga la ,a
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire” motiv pentru
care constata ca se impune reluarea procedurii de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor, cu obligarea autoritatii contractante sa faca
aplicarea dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a
prevederilor din documentatia de atribuire.

La reanalizarea ofertelor autoritatea contractanta va avea in vedere
si faptul ca finantarea contractului de lucrari ,Extinderea retelelor de
canalizare in aglomerarea ..." se face in baza contractului de finantare
nerambursabila incheiat cu POS MEDIU - Axa prioritara I - iar prin OUG
nr. 66/2011 legiuitorul sanctioneaza «cu retragerea fondurilor
nerambursabile sau cu aplicarea de corectii financiare, nerespectarea
dispozitiilor referitoare procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica.”

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca modul
defectuos in care autoritatea contractanta a procedat la analizarea
si evaluarea ofertelor in speta a fost sesizat inclusiv de Curtea de
Apel ... prin decizia pronuntata.
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Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit
caruia in mod nelegal autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea tuturor ofertelor in procedura de achizitie in cauza nu
este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele prezentate in continuare.

In urma derularii procesului de reevaluare a ofertelor pot fi
descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa
important este sa nu fie neglijate pe cele constatate la prima
evaluare.

Curtea a analizat si s-a pronuntat doar asupra aspectelor cu
care a fost legal investit. Astfel, Curtea de Apel ... nu a constatat cu
putere de lucru judecat admisibilitatea tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii. Autoritatea de lucru judecat exista doar asupra a
ceea ce a judecat si stabilit instanta, iar nu asupra a ceea ce nu a
fost judecat de instanta.

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica autoarei
contestatiei, reevaluarea completa a tuturor ofertelor nesocoteste
decizia Curtii cel putin prin prisma autoritatii de lucru judecat si a
neagravarii situatiei sale in propria cale de atac. Insa, este sesizabil
inca de la inceput faptul ca instanta nu a fost investita cu declararea
sau constatarea admisibilitatii/inacceptabilitatii /neconformitatii, sub
toate aspectele, a ofertelor depuse, situatie pentru care ea nici nu
s-a pronuntat in aceasta privinta. Nefiind statuat nimic pe aceasta
tema, este clar ca nu poate exista autoritate de lucru judecat in
legatura cu admisibilitatea ofertelor depuse.

. Incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
admisibilitatii /inacceptabilitatii /neconformitatii ofertelor depuse, pe
cale de consecinta, tocmai din faptul ca instanta nu le-a analizat,
ceea ce este dincolo de lege si de principiile dreptului roman.

Nu transpare de nicdieri ca instanta ar fi interzis reevaluarea
completa a tuturor ofertelor depuse, ci dimpotriva. Este adevarat ca
cercetarea efectuata de catre Curte si, in consecinta, argumentatia
expusa in motivarea deciziei au vizat doar anumite elemente ale
celor trei oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei. Cele statuate de
Curte in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei
sa nu se faca referire la orice neconformitate sau abatere a ofertelor
in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la
lege, retinute de Curte in decizie, nu presupune ipso facto ca
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autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Cum instanta nu a interzis evaluarea totala a
tuturor ofertelor, Consiliul apreciaza ca autoritatii contractante nu
numai ca ii era permisa, ci li era chiar impusa de lege.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconformda pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele nu
au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu Tindeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sdi vinovati).

In considerararea celor antementionate este si rationamentul
conturat de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
formulat, respectiv:

LJAutoritatea contractanta a procedat corect atunci cédnd a
revocat Raportul procedurii, invocand dispozitiile art. 2 alin. (2)
punctul b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece principiul tratamentului egal se poate respecta
prin reanalizarea ofertelor tinand cont de aspectele mentionate in
cuprinsul motivarii Deciziei Curtii de Apel ....

Astfel, prin Decizia nr. .../..., Curtea de Apel ... a retinut
unele aspecte care au fost interpretate de catre comisia de
evaluare in prima etapa in mod diferit fata de cel al Curtii,
cum ar fi:

- modul de interpretare a mentiunii din caietul de sarcini
(Preambul la lista de cantitati - Prevederi generale - pct. 2)
care prevede ca ,Un articol pe care ofertantul nu I-a
completat cu un pret unitar sau total se va considera ca fiind
acoperit de alte preturi unitare sau totale introduse in Lista
de Cantitati”; Curtea de Apel considera ca aceasta mentiune
se poate aplica numai ,daca articolul necompletat este o
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componenta a unui alt articol cotat iar pretul unitar sau total
al aceluia include si pretul articolului necompletat”;

- modul de interpretare a inchirierii de catre ofertantul ... a
utilajului pentru executia lucrarilor de subtraversare de la ...;
Curtea opineaza ca ,(...) in fapt ... va executa forajul propriuzis si
pozarea tubului” si ,(...) faptul ca aceasta lucrare se va executa sub
directa autoritate a ... si ca aceasta detine autorizatia necesara
efectuarii lucrarii este nerelevant in conditiile in care o parte a
lucrarii este executata de o alta persoana juridica. Activitatea ...
chiar daca a fost calificata de ofertanta ca fiind o activitate de
furnizare de servicii, constituie in fapt o executie de lucrari si,
conform fisei de date a achizitiei, ofertanta trebuia sa prezinte
informatii despre partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze (...)".

Aceste aspecte privesc si ofertele depuse de catre alti ofertanti
si ca urmare, procedand in alt mod, s-ar ajunge ca unii ofertanti sa
fie evaluati diferit, aplicAnd diferentiat prevederile legale, ceea ce
nu este admisibil.

(...)

Au fost necesare aceste actiuni pentru a putea asigura ducerea
la indeplinire a Deciziei Curtii de Apel ..., pentru a asigura cadrul
legal si necesar comisiei de evaluare sa poata relua procedura si sa
reanalizeze toate ofertele sub toate aspectele si prin prisma
considerentelor, interpretarilor si motivarii instantei de judecats,
pentru respectarea normelor legale incidente si a principiului
tratamentului egal cu privire la ofertantii aflati in competitie.

Revocarea Raportului procedurii cu privire la ceilalti 8 ofertanti
este motivata de necesitatea reanalizarii ofertelor aflate in
competitie - in perioada de valabilitate a ofertei si cu garantie de
participare constituita - pentru reconsiderarea incadrarilor facute
pentru fiecare ofertant in parte si prin prisma interpretarilor si
motivarii date de instanta pe aspectele si pentru ofertantii/petenti
pentru care a fost investitd. Este necesara, legala si justificata
revocarea actelor subsecvente sau adiacente celor anulate de catre
instanta”.

Curtea de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. ..., a precizat ca ,dispozitile ordonantei permit numai
verificarea legalitdtii actelor de achizitie publica, atadt in procedura
administrativ-jurisdictionala, cat si in caile de atac judiciare, fara a
permite substituirea organului jurisdictional sau instantei de contencios
administrativ in atributiile autoritatii contractante, reglementate de
dispozitiile normative din materie”.
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In concluzie, este eronatd pdrerea pe care o0 exprimi
contestatorul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa evaluarea
completa a celorlalte oferte ramase in competitie, intre care si a sa,
motivat de faptul ca instanta a dispus reanalizarea ofertelor

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte,
daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar,
stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in
amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci
NnuU numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar comite o
neglijenta 1n serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata de
favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in planul
dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie,
incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie finlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza
aceasta abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr. ...
a Curtii de Apel ..., pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din
cuprinsul careia redam:

«[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii
ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibild, nu se poate
veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu mai este
admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua
CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre
autoritate prin raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata ..., prin decizia nr. [...]/... a Consiliului a fost admisa
contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011,
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire. Or, ca urmare a
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anularii raportului procedurii nr. 6475/08.04.2011, acest act nu mai
poate produce absolut niciun efect, cu privire la niciun aspect, inclusiv cu
privire la declararea ca admisibila a ofertei intimatei. Este adevarat ca,
Consiliul a analizat doar conditiile in care oferta petentei ... a fost
declarata admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de limitele investirii
sale de catre contestator. De vreme ce raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011 a fost anulat, iar autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii
autoritatea contractanta urma a verifica si a face o noua analiza a
ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilite printr-un act ce nu mai
poate produce efecte (quod nullum est nullum producit effectum).”

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezulta din cadrul
prevederilor art. 256 si art. 256° din ordonantd este aceea c3
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a isi corecta
propriile acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei
/nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie.
Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai sus, autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a Iincalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 209 din
ordonantd). Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a
anularii actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui
proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte
(cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand
pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa Iisi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe de o parte, caracterul de act administrativ detinut de un
contract de achizitie publica, dar si de actele premergatoare
acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ, nr. 554/2004, asigura
emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de atribuire),
in general, dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1
alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completéqd
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, conform art. 297 din aceasta. In
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acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, pentru
respectarea principiului legalitatii actului de acceptare in procedura
a unei oferte, poate revizui acest act, inainte ca el sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea
fi rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita
explicatii aici, nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 alin.
(2) din ordonanta, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g).

In considerare celor mai sus retinute este si Decizia civila nr.

ale Curtii de Apel ... care a retinut urmatoarele: ,Analizdnd
argumentele prezentate de petenta in cuprinsul contestatiei sale, punctul
de vedere transmis de autoritatea contractanta, documentatia dosarului
de achizitie si dispozitiile legale incidente, Consiliul a retinut in mod
corect, prin considerentele deciziei atacate in cauza, ca, desi o situatie de
acest gen (reevaluarea voluntarad a ofertelor de catre autoritate) nu este
explicit precizata de ordonanta, o astfel de masura este, totusi, posibila,
atat prin prisma principiilor de baza consacrate la art. 2 din ordonanta, in
concordanta cu cele precizate la art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cat si in baza dispozitiilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in conditiile in care art. 297 din ordonanta face trimitere la
dispozitiile de drept comun ori de cate ori nu exista o reglementare
specifica in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul a constatat in mod corect, pe de o parte, ca masura
autoritatii contractante de a face o reevaluare si a ofertei contestatoarei,
in mod voluntar, nu contravine niciunuia dintre principiile consacrate la
art. 2 din ordonanta, iar, pe de altd parte, ca dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 pot fi considerate ca facand
parte din dreptul comun aplicabil achizitiilor publice, contractele de
achizitie publicd si actele premergatoare acestora fiind acte
administrative. Consiliul a retinut in mod corect cd disponibilitatea
autoritatii contractante de a revizui un act in tot, inclusiv in partea in care
nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de obligatia generala de a
respecta legea [principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie], precum si de capacitatea emitentului de a-lI revizui
[principiul revocabilitatii actului administrativ, consacrat conditionat prin
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004]. Revocabilitatea actului
administrativ este un principiu general al activitatii organelor
administratiei publice, iar aceastd posibilitate recunoscutd autoritatii
publice emitente, in situatia in care actul respectiv nu a intrat in circuitul
civil si nu a produs efecte juridice, se justificd prin necesitatea asigurarii
respectarii legii, care reprezinta insusi fundamentul statului de drept.
Tocmai in considerarea acestor principii autoritatea contractanta a decis,
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ca masura corectiva avand drept finalitate respectarea intocmai a
legislatiei achizitiilor publice, anularea raportului procedurii in totalitate si
reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a celei depuse de contestatoarea-
petenta.

Critica petentei referitoare la incalcarea principiilor stabilitatii/
securitatii raporturilor juridice si respectarii drepturilor castigate este
nefondata, Curtea subliniind ca aceste principii generale de drept trebuie
privite si interpretate in cauza tindndu-se cont de specificul litigiului de
fata, cu privire speciala asupra regimului actelor administrative. In
aceasta ordine de idei, art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004
reglementeaza expres posibilitatea si dreptul autoritatii emitente de
revocare a actului administrativ, cu exceptia situatiei in care acesta a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. Contrar celor sustinute
de petenta, Curtea constatd ca aceasta exceptie de la principiul
revocabilitatii actelor administrative nu este incidenta in cauza, intrucéat,
astfel cum in mod intemeiat a aratat si autoritatea contractanta in
intampinare, raportul initial de validare a ofertelor (inclusiv a ofertei
petentei) nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice.

In acest sens, in literatura de specialitate s-a aratat ca un act
administrativ poate fi revocat, de regula, numai pana in momentul in
care, in temeiul lui, s-a incheiat un alt act juridic, ceea ce presupune
intrarea in circuitul civil si producerea de efecte juridice. De asemenea,
potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sprijinul
invocarii irevocabilitatii actului administrativ, petenta ar fi trebuit sa
dovedeasca faptul ca actul administrativ a fost pus in executare sau a
produs efecte in alte domenii, iesind astfel din sfera de reglementare
exclusiva a dreptului administrativ. Or, intre autoritatea contractanta si
petenta nu a intervenit niciun alt act juridic civil ori de altd natura, oferta
acesteia fiind declarata necastigatoare prin adresa nr. 2407/28.06.2012,
adresa care reprezintd un act de informare, in sensul prevederilor art.
207 alin. (2) din ordonanta.

Prin prisma celor aratate mai sus si raportandu-se la imprejurarile
specifice ale spetei, Curtea apreciaza cad declararea ofertei petentei ca
admisibila si conforma si necontestarea acesteia nu echivaleaza cu
producerea de efecte juridice si intrarea actului respectiv in circuitul civil,
sustinerile petentei in acest sens neputand fi primite.

Pe de alta parte, principiul stabilitatii raporturilor juridice, invocat
de catre petenta, nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unei ilegalitati. Cu alte cuvinte, obtinerea sau apararea unui
drept ori protejarea unui interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe un
act a carui legalitate este indoielnica.

Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la incalcarea principiului
de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans, intrucat
autoritatea contractanta nu a invocat propria culpa, ci a uzat de o
procedura permisa prin interpretarea dispozitiilor art. 209 din ordonanta,
precum si de Legea nr. 554/2004.
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Este adevarat ca, prin decizia sa, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, insa aceasta imprejurare nu este de natura a conduce la
concluzia ca decizia autoritatii contractante de reevaluare voluntara a
tuturor ofertelor ar fi nelegala, intrucdt, pe de o parte, Consiliul s-a
pronuntat in limitele contestatiei depuse de petenta, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractantd a constatat ca abaterile de la legislatia
achizitiilor publice stabilite de Consiliu in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de castigatoare se aplica si ofertei petentei, impunandu-
se, astfel, ca mdasura corectiva, continuarea procedurii prin evaluarea
tuturor ofertelor, ca o aplicare a principiilor legalitatii, nediscriminarii si
tratamentului legal.

Principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal impun
autoritatii contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii
aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor economici, de asa maniera
incat orice participant la procedura sa beneficieze de sanse egale de a
dobandi calitatea de contractant. Este considerata afectata procedura de
atribuire atunci cand in modul de aplicare a acesteia se constata omisiuni
care au drept efect incalcarea principiilor transparentei, tratamentului
egal, al proportionalitatii, omisiuni care pot consta si in neobservarea
intrunirii cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie.

Mai  mult, prin decizia  Consiliului nu s-a constatat
legalitatea/temeinicia ofertei depuse de petenta (aceste aspecte nefacdnd
obiectul contestatiei ce a stat la baza emiterii deciziei), astfel incat
sustinerile petentei cu privire la incalcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice si respectarii drepturilor castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitdtii si a principiului revocabilitatii
actelor administrative, intimata autoritate contractanta are dreptul de a
retracta actul administrativ prin care oferta petentei fusese considerata
acceptabila si de a proceda la reevaluarea tuturor ofertelor. Solutia
adoptata de autoritatea contractantd nu este discretionara sau abuziva,
astfel cum a sustinut neintemeiat petenta, ci se circumscrie respectarii si
aplicarii in procedura de atribuire respectiva a principiului legalitatii.

Fata de aceste considerente, constatdnd ca motivele invocate prin
plangere sunt neintemeiate, Curtea va respinge plangerea ca nefondata”.

Opinia Curtii de Apel ... este imbratisata de autoritatea
contractanta in speta, demne de retinut in solutionare fiind
sustinerile acesteia mentionate in cadrul punctului de vedere
formulat, respectiv:

,Prin derogare de la art. 1 alin. 6 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in materia achizitiilor publice, ca masura de remediere,
autoritatea contractanta isi poate anula propriile acte in masura in
care au fost sesizate abateri.
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Astfel, autoritatea contractantd isi poate remedia propriile
acte, atat anterior cat si ulterior formularii unei contestatii.
Relevante in speta de fatd sunt dispozitiile art. 256' , 256 si 287
cuprinse in O.U.G. nr. 34/2006.

Concluzia care reiese din lecturarea acestor dispozitii este
aceea ca autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a-si
corecta propriile acte daca este sesizata in privinta netemeniciei/
nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie,
sau cum este cazul in speta de fata, printr-o decizie a instantei de
judecata. Mai mult, desi nu reiese din normele mentionate mai sus,
autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un act, sau chiar
intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatii
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale ale caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/ procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
una fireasca, si de preferat aceleia a anularii actelor/ procedurii pe
cale contencioasa.

Autoritatea contractanta a procedat corect atunci cand a
revocat Raportul procedurii, invocdnd dispozitiile art. 2 alin. (2)
punctul b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece principiul tratamentului egal se poate respecta
prin reanalizarea ofertelor tinand cont de aspectele mentionate in
cuprinsul motivarii Deciziei Curtii de Apel ....

(...)

Privitor la posibilitatea ... de a revoca acte, autoritatea
contractanta subliniaza si urmatoarele aspecte:

- anularea sau revocarea unor acte este impusa de necesitatea
de a respecta legislatia specifica in materia achizitiilor publice ca
urmare a aspectelor de nelegalitate retinute de catre instanta. Acest
lucru este permis, chiar obligatoriu, pentru ca in etapa de
reevaluare sau reanalizare a ofertelor sa se poata indrepta
eventualele erori sau incalcari ale prevederilor legale in procesul de
evaluare a ofertelor. Astfel, prin decizie, conducatorul unitatii a
revocat Raportul procedurii cu privire la ceilalti 8 ofertanti si acesta
a fost remis catre comisia de evaluare.

Odata cu revocarea Raportului privind ceilalti 8 ofertanti, s-a
impus si revocarea tuturor comunicarilor privind rezultatul
procedurii transmis catre acesti ofertanti.

Au fost necesare aceste actiuni pentru a putea asigura ducerea
la indeplinire a Deciziei Curtii de Apel ..., pentru a asigura cadrul
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legal si necesar comisiei de evaluare sa poata relua procedura si sa
reanalizeze toate ofertele sub toate aspectele si prin prisma
considerentelor, interpretarilor si motivarii instantei de judecata,
pentru respectarea normelor legale incidente si a principiului
tratamentului egal cu privire la ofertantii aflati in competitie.

Revocarea Raportului procedurii cu privire la ceilalti 8 ofertanti
este motivata de necesitatea reanalizarii ofertelor aflate in
competitie - in perioada de valabilitate a ofertei si cu garantie de
participare constituitd - pentru reconsiderarea incadrarilor facute
pentru fiecare ofertant in parte si prin prisma interpretarilor si
motivarii date de instanta pe aspectele si pentru ofertantii/petenti
pentru care a fost investitd. Este necesara, legala si justificata
revocarea actelor subsecvente sau adiacente celor anulate de catre
instanta.

Revocarea propriilor acte administrative, motivata de
indepartarea eventualelor cazuri de incadlcare a normelor legale
privind achizitiile publice, este o optiune si in speta de fata o
obligatie a Autoritatii contractante de a-si revizui si remedia
propriile acte, temeiul de drept aplicabil in acest caz fiind obligatia
de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006".

In raport de cele mai sus retinute, criticile ... referitoare la
incdlcarea principiilor stabilitatii/securitatii raporturilor juridice si
faptul ca ,actul administrativ individual isi produce efecte juridice si
intra In circuitul juridic civil de la data comunicarii acestuia
subiectului de drept caruia i se adreseaza (in speta de la data de
16.06.2014)” sunt nefondate, Consiliul, asa cum a fost mai sus
retinut aliniindu-se la opiniile exprimate de Curtile de Apel.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza
ca, in speta de fata, tinand cont de aspectele mentionate in
cuprinsul motivarii deciziei Curtii de Apel ..., iIn mod corect
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor
depuse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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