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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in..... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

... CUI RO ... reprezentata de catre ... in calitate de ... impotriva
adresei nr. 111889/11.12.2014, privind anularea procedurii de
licitatie deschisd, emisd de cdtre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,Lucrari de reparatii curente - constructii la unitati
spitalicesti”, se solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata, si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestora;

- revocarea deciziei de anulare a procedurii de catre autoritatea
contractanta;

- continuarea procesului de evaluare a ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in baza art. 274 alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea

contractanta.
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...

judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA

MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... ... judetul ... ca nefondata.
Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr.
111889/11.12.2014, privind anularea procedurii de licitatie
deschisa, emisa de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...), in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Lucrari
de reparatii curente - constructii la unitati spitalicesti”, solicitand
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata, si, pe cale de
consecinta, urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestora;

- revocarea deciziei de anulare a procedurii de catre autoritatea
contractanta;

- continuarea procesului de evaluare a ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in baza art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a initiat procedura de
atribuire in cauza la data de 11.06.2014, in acest sens publicand in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

De asemenea, in preambulul contestatiei formulate, ... prezinta
un scurt istoric al modului in care s-a derulat prezenta procedura de
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achizitie publica pana la acest moment, precizand ca, prin adresa nr.
111889/11.12.2014, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ca procedura de achizitie publica a fost anulata in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, decizia de anulare a procedurii de
atribuire emisa de catre autoritatea contractanta nu este intemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Astfel, ... sustine ca adresa criticata nu contine o referire
detaliata la abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, asa cum sunt acestea definite la
art. 79 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul afirma ca niciuna dintre situatiile
prevazute de lege nu poate fi invocata de catre autoritatea
contractanta in decizia de anulare a prezentei proceduri de achizitie
publica, pe motiv ca aceste situatii sunt aplicabile in perioada
solicitarilor de clarificari, cu privire la documentatia de atribuire si
pana la momentul deschiderii ofertelor.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca autoritatea
contractanta foloseste ,o0 exprimare evaziva”, de tipul ,in cadrul
documentatiei de atribuire, caietul de sarcini nr. 61386 din
15.07.2014 s-au constatat unele omisiuni dupa cum urmeaza:....”
insa, in realitate, detalierea argumentelor pe care se sprijina asa
zisele ,abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire” lipseste cu desavarsire.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca,
prin decizia pronuntata la data de ... si care vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a obligat autoritatea
contractanta sa lamureasca operatorii economici asupra lucrarilor
care fac obiectul contractului, pentru fiecare dintre unitatile
spitalicesti, in scopul intelegerii documentatiei de atribuire de catre
acestia. 5

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a pus in aplicare
decizia C.N.S.C., a publicat un nou caiet de sarcini in S.E.A.P., a
procedat la evaluarea ofertelor si a solicitat clarificari.

Ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare, ... a procedat
inclusiv la justificarea pretului ofertat.

In sustinerea contestatiei formulate, ... invoca si dispozitiile art.
36 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si precizeaza ca solicitarile autoritatii
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contractante au fost descrise, in totalitate, in caietul de sarcini
revizuit publicat in S.E.A.P.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
invoca, dupa o perioada de 4 luni de la analiza ofertelor, unele
omisiuni din caietul de sarcini, cum ar fi:

~pentru categoria de lucrari nr. 70 s-a solicitat numai inlocuirea
glafurilor interioare cu latimea de max.20 cm

Unele cladiri construite la inceputul secolului XX si care apartin
spitalelor au pereti cu grosimea mai mare de 20 cm, lucru care a
fost omis din categoria de inlocuire a glafurilor. Pentru categoriile de
lucrari nr. 175,176,177 s-au solicitat ferestre din PVC cu geam
termopan cu suprafata tocului pana la 1 m, cu suprafata intre 1,00
si 2,50 mp, respectiv mai mare de 2,50 m.

Astfel din formularea categoriilor de lucrari au fost omise unele
cerinte cum ar fi: forma dreptunghiulara, patrata sau rotunda, daca
la partea superioara, fereastra are arcada si de asemenea culoarea
tamplariei.

Pentru categoriile de lucrari nr. 178,179,180 si 181 s-au
solicitat usi interioare sau exterioare intr-un canat sau in doua
canate, din PVC cu geam termopan si panouri sandwich
termoizolante, ca usile sunt pline, sau cat reprezinta suprafata
geamului din suprafata usii, inaltimea si suprafata usilor si de
asemenea culoarea tamplariei.

De asemenea, au fost omise tamplariile exterioare (usi si
ferestre) confectionate din aluminiu cu geam termopan sau din lemn
stratificat cu geam termopan.

Categoriile de lucrari care au fost omise reprezinta lucrari
necesar a se executa la unele cladiri care apartin spitalelor , iar lipsa
acestora duce la imposibilitatea de executare a respectivelor lucrari”,
in scopul anularii procedurii, nu constituie, in mod evident, abateri
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, ci constituie ,circumstante artificiale de anulare a
procedurii”.

In opinia contestatorului, acestea nu constituie abateri grave
de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, ci
constituie, in mod evident, circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire.

In conditiile in care autoritatea contractanta, la data intocmirii
caietului de sarcini revizuit, a precizat in mod clar, locatiile spitalelor
ce fac obiectul prezentei proceduri, invocarea faptului ca ,Unele
cladiri construite la inceputul secolului XX si care apartin spitalelor
au pereti cu grosimea mai mare de 20 cm, lucru care a fost omis din



categoria de inlocuire a glafurilor” este, in opinia contestatorului, in
mod evident, nejustificata.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului sa
constate ca decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii a
fost adoptata cu incdlcarea prevederilor art. 93 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, desi nu avea
competenta, comisia de evaluare a propus anularea procedurii, pe
motivAcé s-au constatat unele omisiuni in cadrul caietului de sarcini.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca prevederile art.
72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare care vizeaza atributia comisiei de evaluare a
ofertelor cu privire la verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini si si lit. k), cu privire la
atributia comisiei de evaluare ca, in_cazuri justificate conform
prevederilor art. 209 din ordonanta de urgenta, elaboreaza
propunerea de anulare a procedurii de atribuire.

In acest sens, ... precizeaza ca, in speta de fata, nu se
regaseste niciuna dintre situatiile definite de legiuitor ca fiind abateri
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, invocand dispozitiile art. 79 alin. (3) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede
ca ,(3) Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) urmatoarele: (....) b) cazul in care
autoritatea contractanta constata din oficiu ca sunt necesare
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, fiind pusa in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin
clarificarea adusa se modifica informatiile deja publicate, se
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate”.

Referitor la motivul invocat de catre autoritatea contractanta,
potrivit caruia ,s-au constatat unele omisiuni la caietul de sarcini”,
contestatorul il apreciaza ca fiind neintemeiat, intrucat, in opinia sa,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) nu se afla in etapa de
a constata din oficiu daca sunt necesare clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, fiind pusa in imposibilitatea de a respecta
termenul prevazut la alin. (1) din articolul anterior mentionat, iar
prin clarificarea adusa se modifica informatiile deja publicate, se
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate.




Prin urmare, decizia de anulare a procedurii de atribuire este
nuld, intrucat nu exista abateri grave de la prevederile legislative
care afecteaza procedura de atribuire, in sensul art. 209 alin. (1), lit.
c) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii, incalcand astfel prevederile art. 93 alin. (4) si
(5).

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca argumentele prezentate
de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nu justificda masura de anulare a procedurii.

Conform sustinerilor contestatorului, motivul invocat de catre
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) nu poate fi retinut ca
intemeiat, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, ... invoca prevederile art. 209 alin. (1), lit. ¢) si alin.
(4), precum si art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si mentioneaza ca anularea procedurii de
atribuire in cauza reprezinta o abordare extrema, la care se poate
apela numai in cazurile expres prevazute de lege.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca legiuitorul a prevazut,
in mod limitativ, situatiile care ar putea conduce la anularea
procedurii de atribuire, astfel ca nu pot fi luate in considerare
sustinerile autoritatii contractante din cadrul adresei nr.
111889/11.12.2014, potrivit carora ,in cadrul documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini nr. 61386 din 15.07.2014 s-au constatat
unele omisiuni”, in conditiile in care aceasta nu face dovada ca in
speta de fata sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1), lit. c) si
alin. (4), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul sustine ca
maniera in care a procedat autoritatea contractanta este nelegala si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti.

In subsidiar, ... precizeaza ca hotararea de anulare a procedurii a
fost adoptata dupa sedinta de deschidere a ofertelor, in cadrul careia
s-au consemnat propunerile financiare ale operatorilor economici,
referitoare la pretul lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Totodata, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo
auditor propriam turpitudinem allegans”.

In sustinerea contestatiei formulate, ... invoca si jurisprudenta
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg si subliniaza ca
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Lprincipiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite”.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul concluzioneaza
ca, in opinia sa, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 72
alin. (2), lit. k) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult decat atat, ... sustine ca afirmatiile autoritatii
contractante sunt lipsite de orice temei si denota o interpretare
eronata a prevederilor art. 209 alin. (1), lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare in cadrul etapei de
evaluare a ofertelor, dar si o exercitare improprie a dreptului de a
anula procedura de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca actele criticate
sunt nule absolut, pentru urmatoarele motive:

- adresa nr. 111889/11.12.2014 fincalca prevederile art. 209
alin.(1), lit. c) si pe cele ale art. 93 alin. (4) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- comisia de evaluare a incalcat obligatiile reglementate la art.
72 alin. (2), lit. k) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca a propus anularea procedurii in
mod nejustificat;

- masura autoritatii contractante, de a anula prezenta procedura
de achizitie publica reprezinta o incalcare a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2), lit. f) si g) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste dovedirea interesului legitim in formularea
prezentei contestatii, ... invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
precizeaza ca oferta sa se claseaza pe locul II in clasament.

In drept, contestatorul invoca prevederile O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si,
pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestora;

- revocarea deciziei de anulare a procedurii de catre autoritatea
contractanta;



- continuarea procesului de evaluare a ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare;
- accesul la dosarul achizitiei publice, in baza art. 274 alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 194623/29.12.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32931/30.12.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care se solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta prezinta, in detaliu, modul in
care s-a derulat procedura de achizitie publica pana la acest
moment si, pe cale de exceptie, in temeiul art. 270 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu art. 245 din Noul Cod de Procedura Civila invoca
exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
33 din Codul de procedura civila, potrivit caruia interesul trebuie sa
fie legitim, juridic, sa fie nascut si actual si sa fie personal si direct
si solicita Consiliului sa constate ca, daca nu s-ar fi anulat procedura
de atribuire in cauza, ci s-ar fi procedat la evaluarea celor 10 oferte
depuse si ar fi fost declarata ca fiind admisibila oferta prezentata de
catre ... aceasta, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut” s-ar fi putut clasa pe locul II in clasamentul intocmit,
deoarece exista o oferta al carei pret este mai mic decat al
ofertantului ...

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului, potrivit careia: ,Decizia de anulare a procedurii de
atribuire nu este intemeiata....Detalierea argumentelor pe care se
sprijina asa zisele abateri grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, in realitate lipsesc cu desavarsire”,
este neintemeiata si nefondata, deoarece, astfel cum rezulta din
procesul verbal intermediar nr. 175275/27.11.2014 si din raportul
procedurii nr. 180850/10.12.2014, la data de 27.11.2014 a fost
inaintat comisiei de evaluare raportul nr. 175275/27.11.2014,
intocmit de Directia Investitii, Achizitii si Licitatii - Serviciul Investitii
si Achizitii si aprobat de conducatorul autoritatii contractante, prin
care s-a solicitat anularea aplicarii procedurii in cauza, in baza art.
209 alin. (1), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive:
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»,Pe parcursul analizarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a acordului-cadru avand ca obiect <<Lucrari de reparatii
curente - constructii la unitati spitalicesti>>, 1in cadrul
documentatiei de atribuire, caietul de sarcini nr. 61386 din
15.07.2014 s-au constatat unele omisiuni, dupa cum urmeaza :

- pentru categoria de lucrari nr. 70 s-a solicitat numai
inlocuirea glafurilor interioare cu latimea de max.20 cm

Unele cladiri construite la inceputul secolului XX si care apartin
spitalelor au pereti cu grosimea mai mare de 0,50 m. In acest caz
glafurile de la ferestre au o latime mai mare de 20 cm, lucru care a
fost omis din categoria de inlocuire a glafurilor.

- pentru categoriile de lucrari nr. 175,176,177 s-au solicitat
ferestre din PVC cu geam termopan cu suprafata tocului pana la
1,00 mp, cu suprafata intre 1,00 si 2,50 mp, respectiv mai mare de
2,50 m.

Astfel din formularea categoriilor de lucrari au fost omise unele
cerinte cum ar fi: forma dreptunghiulara, patrata sau rotunda, daca
la partea superioara, fereastra are arcada si de asemenea culoarea
tamplariei.

- pentru categoriile de lucrari nr. 178,179,180 si 181 s-au
solicitat usi interioare sau exterioare intr-un canat sau in doua
canate, din PVC cu geam termopan si panouri sandwich
termoizolante.

Se constata ca au fost omise unele cerinte, cum ar fi: usile sunt
pline, sau cat reprezinta suprafata geamului din suprafata usii,
inaltimea si suprafata usilor si de asemenea culoarea tamplariei.

De asemenea, au fost omise tamplariile exterioare (usi si
ferestre) confectionate din aluminiu cu geam termopan sau din lemn
stratificat cu geam termopan.

Categoriile de lucrari care au fost omise reprezinta lucrari
necesar a se executa la unele cladiri care apartin spitalelor , iar lipsa
acestora duce la imposibilitatea de executare a respectivelor lucrari.

Avand in vedere cele constatate, la aceasta data autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2), lit. a - f din 0.U.G. 34/2006".

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele expuse mai
sus si in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1), lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), prin comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal intermediar nr.
175275/27.11.2014 si raportul procedurii nr. 180850/10.12.2014,

9



prin care a pus in aplicare prevederile raportului nr.
175275/27.11.2014.

Dupa aprobarea raportului procedurii, autoritatea contractanta
a informat toti operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre anularea procedurii, cu respectarea prevederilor art.
206 si art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din adresele privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a precizat in mod clar si detaliat
argumentele care au condus la anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Prin urmare, afirmatia contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta nu a detaliat argumentele pe care se
sprijina abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire, este neintemeiata si nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si raportul nr.
175275/27.11.2014, care confirma faptul ca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire, si anume
ca, pe parcursul analizei si evaluarii ofertelor s-au constatat omisiuni
in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca anumite
categorii de lucrari au fost omise din cuprinsul caietului de sarcini nr.
61386/15.07.2014, lipsa acestora ducand la imposibilitatea de
executare a respectivelor lucrari pe o perioada de 4 ani,
repreAzenténd durata acordului cadru.

Intrucat, dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractanta
s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective privind
omisiunile din caietul de sarcini fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), lit. a) - f) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire in cauza, in mod corect si cu respectarea
legislatiei in vigoare a fost anulata, in conformitate cu prevederile
art. 209, alin. (1), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea contestatorului, privind aplicabilitatea in
speta de fata a dispozitiilor art. 79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, o
apreciaza ca fiind eronata.

In ceea ce priveste afirmatia ... conform careia omisiunile
constatate de catre autoritatea contractanta sunt circumstante
artificiale de anulare a procedurii, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) o considera ca fiind eronata.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 65 lit. b) din
H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
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contractanta nu are dreptul de a atribui contracte subsecvente care
au ca obiect prestatii de alta natura decét cele stabilite prin acordul-
cadru.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 65 lit. d) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a incheia contracte subsecvente
decat cu operatorul/operatorii economic/economici semnatar/
semnatari al/ai acordului-cadru si numai pe baza regulilor si
conditiilor prevazute in respectivul acord.

Prin urmare, in conditiile in care este necesara executarea si a
categoriilor de lucrari care au fost sesizate ca lipsesc din cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu ar avea dreptul nici
sa atribuie un contract subsecvent pentru executia acestora si nici
sa faca o alta achizitie publica pe perioada de 4 ani cat dureaza
acordul - cadru, astfel neputandu-se asigura conditiile de
functionare la capacitate maxima a spitalelor si implicit furnizarea
catre cetateni de servicii de calitate, la standarde europene si cu
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia
,comisia de evaluare a propus anularea procedurii motivand faptul
ca in caietul de sarcini s-au constatat unele omisiuni desi nu avea
aceasta competenta”, autoritatea contractanta o considera ca fiind
neintemeiata si nefondata, in acest sens invocand dispozitiile art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc, in mod clar, dreptul comisiei de evaluare
de a anula procedura de achizitie publica.

In sensul celor expuse anterior, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) invoca si prevederile art. 93 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
cele ale art. 209 alin. (1), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si concluzioneaza decizia de
anulare a procedurii este temeinica si legala si are la baza
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata.

Aldturat punctului de vedere, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a depus, in copie, documentele emise si primite
ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ....

In urma studierii dosarului achizitiei publice in data de
08.01.2015, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.07/08.01.2015
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 242/08.01.2015 denumita , Concluzii
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scrise”, prin care reitereaza solicitarile formulate prin contestatia nr.
. inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... astfel :

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestora;

- revocarea deciziei de anulare a procedurii de catre autoritatea
contractanta;

- continuarea procesului de evaluare a ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere exprimat, ... solicita respingerea acesteia, sens in care
invoca prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si precizeaza ca oferta sa este admisibila si
ca poate fi desemnata castigatoare.

Cu privire la adresa nr. 111889/11.12.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul reitereaza faptul
ca aceasta a fost emisa cu incalcarea prevederilor O.U.G. nr. 34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de
conspcinté, se impune anularea acesteia.

In opinia sa, decizia de anulare a procedurii de atribuire nu este
intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, ... arata ca motivul invocat de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire, potrivit caruia: ,in cadrul documentatiei de atribuire,
caietul de sarcini nr. 61386 din 15.07.2014 s-au constatat unele
omisiuni dupa cum urmeaza :....

A pentru categoria de lucrari nr. 70 s-a solicitat numai inlocuirea
glafurilor interioare cu latimea de max. 20 cm;

Unele cladiri construite la Tnceputul secolului XX si care apartin
spitalelor au pereti cu grosimea mai mare de 20 cm, lucru care a
fost omis din categoria de finlocuire a glafurilor”, nu este unui
~concret si obiectiv”, deoarece:

Desi in cuprinsul caietului de sarcini sunt nominalizate, in mod
concret, cladirile la care se vor executa lucrari de reparatii,
autoritatea contractanta nu face nominalizarea exacta a cladirilor la
care se va face inlocuirea glafurilor interioare si care au pereti cu
grosimea mai mare de 20 cm., folosind exprimarea evaziva ,unele
cladiri”.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu precizeaza ce
|latime vor avea acele glafuri interioare la care face referire si care
au fost omise. y

Prin urmare, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) nu se
afla in situatia de a adopta masuri corective care sa conduca la
incadlcarea principiilor, intrucat omisiunea invocata nu este justificata
in mod concret.

Avand in vedere ponderea extrem de mica a pretului ofertat de
catre ... pentru aceasta categorie de lucrari (inlocuire glafuri
interioare), respectiv. 0,12%, contestatorul afirma ca isi asuma
raspunderea ca poate inlocui glafuri interioare cu latimea mai mare
de 20 cm, fara a modifica pretul ofertat pentru inlocuirea glafurilor
interioare cu latimea de maximum 20 cm.

Pentru categoriile de lucrari nr.175, 176, 177 s-au solicitat
ferestre din PVC cu geam termopan, cu suprafata tocului pana la 1
m, cu suprafata intre 1,00 si 2,5 mp, respectiv mai mare de 2,50
m.

Astfel, din formularea categoriilor de lucrari, au fost omise unele
cerinte cum ar fi: forma dreptunghiulara, patrata sau rotunda, daca
la partea superioara, fereastra are arcada si, de asemenea, culoarea
tamplariei.

In acest context, contestatorul sustine ca motivul invocat de
catre autoritatea contractanta nu este unul concret si obiectiv,
deoarece in primul rand, decontarea lucrarilor executate se va face
la mp, indiferent de forma si culoarea tamplariei, asa cum rezulta
din caietul de sarcini si asa cum si-a asumat si societatea sa in
oferta depusa.

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) nu cunoaste in
acest moment care va fi culoarea tamplariei, atata timp cat nu
precizeaza acest lucru, iar oferta depusa de catre ... este ferma si
valabila pentru orice culoare care va fi impusa.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta descrie
omisiunile de mai sus in mod evaziv, astfel: au fost omise unele
cerinte, cum ar fi forma dreptunghiulara, patrata sau rotunda, daca
la partea superioara, fereastra are arcada, si, de asemenea,
culoarea tamplariei.

Prin urmare, pe de o parte, autoritatea contractanta prezinta
omisiunile in mod imprecis:,cum ar fi...” iar, pe de alta parte, aceste
omisiuni in realitate nu exista, intrucat fiecare operator economic a
avut posibilitatea sa viziteze amplasamentele si sa oferteze in
cunostinta de cauza, in sensul in care cladirile sunt existente, iar

13



forma ferestrelor nu se va schimba, fiind vorba doar de inlocuirea
acestora, deoarece sunt uzate in acest moment.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din raportul expertului
cooptat, culoarea unui material se putea clarifica cu ofertantii.

Pentru categoriile de lucrari nr. 178,179,2:80 si 181 s-au
solicitat usi interioare sau exterioare intr-un canat sau in doua
canate, din PVC cu geam termopan si panouri sandwich
termoizolante ca usile sunt pline sau cat reprezinta suprafata
geamului din suprafata usii, inatimea si suprafata usilor si, de
asemenea, culoarea tamplariei.

De asemenea au fost emise tamplariile exterioare (usi si
ferestre) confectionate din aluminiu cu geam termopan sau din lemn
stratificat cu geam termopan.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca
motivul invocat de catre autoritatea contractanta nu este unul
concret si obiectiv, deoarece decontarea lucrarilor executate se va
face in lei/mp, indiferent de forma si culoarea tamplariei si indiferent
de cat reprezinta suprafata geamului din suprafata usii, inaltimea si
suprafata usilor.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca exista omisiuni in
caietul de sarcini, desi nu mentioneaza in acest moment care va fi
culoarea tamplariei si nici cat reprezinta suprafata geamului din
suprafata usii si nici indltimea si suprafata usii.

Totodata, contestatorul invoca faptul ca sustinerea autoritatii
contractante, conform careia: ,De asemenea au fost omise
tamplariile exterioare (usi si ferestre) confectionate din aluminiu cu
geam termopan sau din lemn stratificat cu geam termopan” nu
poate constitui o omisiune, intrucat aceasta nu precizeaza, in mod
concret, la care dintre unitatile spitalicesti se impune a se monta
aceste tipuri de tdmplarii si nici motivul pentru care se impun aceste
tamplarii.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca nu pot fi
identificate, in mod precis, omisiunile invocate si nici nu exista
documente concludente in acest sens, astfel ca MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) nu se afla in situatia de a adopta
masuri corective, care sa conduca la incalcarea principiilor.

Analizand dosarul achizitiei publice, ... a constatat si faptul ca
prezenta procedura de achizitie publica a fost anulata fara a avea la
baza un motiv concret, obiectiv, ci avand la baza sustinerile din
raportul nr. 175275/27.11.2014, intocmit de catre inspectorul Iulian
Patru, in cuprinsul caruia nu au fost evidentiate abateri grave de la
prevederile legislative care sa afecteze procedura de atribuire si nici
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existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante, care sa conduca la imposibilitatea incheierii acordului
cadru.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca inspectorul Iulian
Patru, care a analizat ofertele si care a propus anularea procedurii
prin raportul nr. 175275/27.11.2014 nu avea aceasta calitate,
intrucat nu este nici membru in comisia de evaluare si nici nu are
calitatea de expert tehnic cooptat.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca inspectorul Iulian Patru
este chiar persoana care a intocmit caietul de sarcini si, prin urmare,
nu-si poate invoca propria culpa in propunerea de anulare a
procedurii.

In ceea ce priveste doamna Maria Nuta, care semneaza la randul
sau raportul nr. 175275/27.11.2014, contestatorul mentioneaza ca
aceasta a analizat, cu o luna in urma, propunerile tehnice ale
ofertantilor in calitate da expert cooptat si nu a constatat pe
parcursul evaluarii ofertelor (raportul nr. 147815/14.10.2014),
existenta unor omisiuni in caietul de sarcini care sa justifice
propunerea de anulare a procedurii.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca raportul nr.
175275/27.11.2014 care se regaseste la pagina 2219 din dosarul
cauzei, nu este un raport tehnic, in conditiile in care priveste
analizarea caietului de sarcini.

In continuarea concluziilor scrise, ... reitereaza aspectele
invocate in cadrul contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...

Concluzionand, contestatorul arata ca actele criticate sunt nule
absolut, pentru urmatoarele motive:

- decizia de anulare a procedurii incalca prevederile art. 209
alin.(1), lit. ¢) si pe cele ale art. 93 alin. (4) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- comisia de evaluare a incalcat obligatiile reglementate la art.
72 alin. (2), lit. k) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca a propus anularea procedurii in
mod nejustificat.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestora;
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- revocarea deciziei de anulare a procedurii de catre autoritatea
contractanta;

- continuarea procesului de evaluare a ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Prin adresa 3428/14.01.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
571/15.01.2015, cuprinzand ,Punctul de vedere la concluziile scrise
formulate de ...”, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de
sarcini au fost nominalizate spitalele la care se vor executa lucrarile
de reparatii, dar fara a se specifica lucrarile pe fiecare spital in
parte.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
66 lit. e) si f) din HG nr. 925/2006, potrivit carora documentatia de
atribuire trebuie sa contina estimari ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea fi solicitate pe durata acordului - cadru,
precum si ale art. 65 lit. b) din HG nr. 925/2006, care prevede ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a atribui contracte
subsecvente care au ca obiect prestatii de alta natura decéat cele
stabilite prin acordul - cadru.

Cat priveste sustinerile contestatorului privind expertul cooptat
Maria Nuta si inspectorul Iulian Patru, autoritatea contractanta
sustine ca expertul cooptat avea ca atributie verificarea propunerilor
tehnice depuse de catre ofertanti raportat la cerintele din caietul de
sarcini, iar inspectorul Iulian Patru, care a intocmit caietul de sarcini,
a constatat ca in caietul de sarcini au fost omise unele categorii de
lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a finalizat evaluarea
propunerilor tehnice si financiare depuse de cei zece ofertanti, Ci
numai pentru documentele de calificare, astfel ca oferta depusa de
... Nu poate fi considerata admisibila.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din
cadrul punctului de vedere cu privire la anularea procedurii de
atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
invocand dispozitiile art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
prevede ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului - cadru, cu exceptia cazurilor prevazute de
art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta de urgenta”.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca anexeaza
documente justificative, fotografii si planuri, care dovedesc existenta
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omisiunilor din caietul de sarcini, conform celor precizate in Raportul
nr. 175275/27.11.2014 si mentioneaza urmatoarele:

- montarea la ferestre a glafurilor cu latimea mai mare de 20 cm
este necesara atunci cand zidurile au o grosime mai mare de 50 cm,
ce se regasesc la constructiile de la inceputul secolului XX, cum ar fi,
de exemplu, Spitalul Clinic Municipal Filantropia, care cuprinde 33 de
corpuri de cladire construte in perioada 1848 - 1983, Spitalul de Boli
Infectioase si Pneumoftiziologie Victor Babes, cuprinde 18 corpuri de
cladire construite in perioada 1933 - 1980, Spitalul Clinc de
Neuropsihiatrie cuprinde 10 corpuri de cladire din perioada 1908 -
1978.

Spitalul Clinic Municipal Filantropia are cel putin 3 corpuri de
cladire care au pereti cu grosimea de cel putin 50 cm, cum ar fi
cladirea maternitatii, din 1848, cladirea in care functioneaza
Ambulatoriul pentru adulti, din 1898 si Pavilionul B, din 1920.

- prin caietul de sarcini la categoriile de lucrari 175, 176 si 177
s-au cerut oferte pentru ferestre din PVC de culoare alba.

In ultimii ani, la unele cladiri, au fost inlocuite unele ferestre din
lemn cu ferestre din PVC cu geam termopan de culoare maro.

De asemenea, deasupra usilor care asigura accesul la
Maternitate si Pavilionul B, exista ferestre sub forma de arcada.

Astfel, a aparut necesitatea cuprinderii in categorile de lucrari a
ferestrelor din PVC colorat, a ferestrelor de aluminiu sau lemn
stratificat necesare pentru inlocuirea celor existente, categorii omise
din caietul de sarcini.

- prin caietul de sarcini la categoriile de lucrari 178, 179, 180 si
181, s-au cerut oferte pentru usi din PVC cu un canat sau doua
canate, de culoare alba.

In ultimii ani, la unele cldiri, au fost inlocuite unele usi din lemn
cu ferestre din PVC cu geam termopan de culoare maro sau cu usi
metalice de aceiasi culoare.

De aici, a aparut necesitatea cuprinderii in categoriile de lucrari a
confectionarii si montarii usilor din PVC colorat, a usilor din aluminiu
sau din lemn stratificat, categorii omise din caietul de sarcini.

Deoarece categoriile de lucrari sunt estimative si se desfasoara
pe parcursul a 4 ani, nu se poate preciza la care dintre constructiile
spitalicesti se vor executa.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca niciun
operator economic nu a solicitat vizitarea amplasamentului.

In concluzie, sustine ca decizia sa de anulare a procedurii este
temeinica si legala, sustinerile contestatorului fiind nefondate.

17



Alaturat ,Punctul de vedere la concluziile scrise formulate de
..."”, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a depus, in copie,
inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere la concluziile scrise
formulate de ... transmis de autoritatea contractanta, contestatorul
transmite adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 572/15.01.2015, prin
care sustine ca precizarile formulate de aceasta sunt neintemeiate,
eronate si evazive, iar asa zisele abateri grave reprezinta in realitate
circumstante artificiale de anulare a procedurii, mentionand
urmatoarele:

- intrucéat prin decizia anterioara, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa lamureasca operatorii economici asupra categoriilor
de lucrari pentru fiecare dintre unitatile spitalicesti, in scopul
intelegerii documentatiei de atribuire, invocarea unor omisiuni in
caietul de sarcini nu constituie in mod evident abateri grave de la
prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire, ci
constituie circumstante artificiale de anulare a procedurii;

- asa cu rezulta din raportul expertului cooptat, culoarea unui
material (vopsea lavabila) se putea clarifica cu ofertantii, iar comisia
de evaluare a procedat deja la evaluarea ofertelor;

- contestatorul reitereaza sustinerile din cadrul Concluziilor
scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 242/08.01.2015, cu privire la
expertul cooptat Maria Nuta si inspectorul Iulian Patru, precum si la
modul de intocmire a raportului nr. 175275/27.11.2014;

- sustinerea autoritatii contractante potrivit careia aceasta a
finalizat evaluarea ofertelor doar in ceea ce priveste documentele de
calificare depuse de ofertanti este neintemeiata, intrucat din raportul
procedurii reiese in mod evident ca anumite oferte tehnice si
financiare au fost declarate conforme, iar altele au fost declarate
inacceptabile sau neconforme;

- mai mult decat atat, comisia de evaluare, procedand in acest
mod, desi raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost transmise
in termenul legal de catre ofertanti, a incdlcat principiul
tratamentului egal, impunandu-se reevaluarea ofertelor.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Lucrari
de reparatii curente - constructii la unitati spitalicesti”, MUNICIPIUL
... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a ales procedura de licitatie
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deschisa, ce a fost demarata la data de 11.06.2014, prin publicarea
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 10.412.172 lei, fara T.V.A.

Conform  mentiunilor existente in  procesul-verbal nr.
111973/04.08.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, 10
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 180850/11.12.2014, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca procedura de atribuire in cauza
a fost anulata, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1), lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 111889/11.12.2014, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta ... faptul ca procedura de achizitie publica a
fost anulata in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

Constatand ca in cuprinsul punctului de vedere nr. 32931/
30.12.2014, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a contestatorului ... Consiliul va face aplicarea dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare, procedand la analiza acesteia.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata
ca ... nu are interes in depunerea prezentei contestatii, prin care
solicita revocarea masurii de anulare a procedurii, deoarece in urma
aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, s-ar fi putut
clasa pe locul al IT - lea in clasamentul intocmit.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 255
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care ,Persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante emis cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, are dreptul de a solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes
legitim, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In legatura cu interesul, Consiliul retine ca acesta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si
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actual, sa fie personal si direct, astfel cum dispune art. 33 din Cod
procedura civila.

Astfel, Consiliul constata ca ... a depus oferta in procedura de
achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de faptul ca
procedura de achizitie publica a fost anulata, astfel cum i s-a adus la
cunostinta prin adresa nr. 111889/ 11.12.2014, a formulat
contestatie impotriva adresei mentionate, acesta fiind actul atacat
de catre contestator, ce se considera vatamat in interesul sau
legitim, respectiv acela de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica.

Se constata ca, potrivit raportului procedurii nr. 180850/
11.12.2014, evaluarea ofertelor nu a fost inca finalizata, deoarece
nu s-a stabilit clar care anume sunt ofertele admisibile, nu a fost
aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, nu a fost stabilit
un clasament al ofertelor admisibile si nu a fost desemnata oferta
castigatoare, astfel cum se prevede la art. 82 din HG nr. 925/2006:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din
ordonanta de urgenta. (...) (4)In cazul in care, atribuirea
contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului «pretul cel
mai scazut», evaluarea ofertelor se realizeaza prin compararea
preturilor fiecarei oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in
ordine crescatoare a preturilor respective, a clasamentului pe baza
caruia se stabileste oferta castigatoare”.

Prin urmare, nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia ... nu are interes
in formularea contestatiei ,deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, s-ar fi putut clasa pe locul al II -
lea in clasamentul intocmit”, procesul de evaluare a ofertelor nefiind
finalizat, iar din raportul procedurii nu rezulta pe ce loc se situeaza
oferta depusa de ...

Astfel, rezulta ca ... are interes, in calitate de operator
economic ce a depus oferta intr-o procedura, ce a fost anulata
pentru abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire, conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, fiind vatamat in interesul sau legitim de posibil castigator.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... are interes in formularea
contestatiei, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta.
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Procedand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul retine ca ...
aduce critici cu privire la decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica cuprinsa in adresa nr. 111889/11.12.2014, solicitand
anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestora; revocarea deciziei de anulare a procedurii de catre
autoritatea contractanta; continuarea procesului de evaluare a
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare.

In analiza contestatiei formulate de ... se retine ca acesta aduce
critici vizand faptul ca motivele de anulare invocate de autoritatea
contractanta in cadrul deciziei de anulare a procedurii nu sunt
justificate si nu constituie ,abateri grave” de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire potrivit art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, decizia de
anulare fiind neintemeiata, autoritatea contractanta creand, in opnia
sa, circumstante artificiale de anulare a procedurii de achizitie
publica.

In solutionare, se retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, a mai fost formulata o contestatie, de
catre S.C. Axe Construct XXI SRL care, prin contestatia nr.
5/13.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19425/13.06.2014, a
solicitat modificarea in acord cu prevederile legale a cerintelor
continute de anuntul de participare, fisa de date si caietul de sarcini,
prelungirea datei limita de depunere a ofertelor cu o perioada
suficienta, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul, prin Decizia nr. .../... @ admis in parte contestatia
formulata de SC Axe Construct XXI SRL si a obligat autoritatea
contractanta sa modifice/completeze documentatia de atribuire in
termen de 15 zile de la primirea deciziei in sensul celor prevazute in
motivare, modificarile/ completarile urmand a fi publicate, in SEAP,
in cadrul aceluiasi termen.

De asemenea, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, a
dispus continuarea procedurii cu stabilirea unei noi date pentru
depunerea si deschiderea ofertelor.

Consiliul retine ca, prin decizia nr. ... 227C9/ ... Consiliul a
stabilit urmatoarele: ,Prin modul in care a elaborat caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a lamurit operatorii economici
asupra lucrarilor care fac obiectul contractului, incalcdnd astfel
dispozitiile art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, care o obliga la asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.
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(....)

Pentru o corecta intelegere a documentatiei de atribuire,
implicit pentru intocmirea unor oferte corespunzatoare, autoritatea
contractanta trebuie sa prezinte o detaliere a categoriilor de lucrari
aferente fiecaruia dintre obiectivele care urmeaza a fi supuse
lucrarilor de reparatii (unitati spitalicesti).

Operatorii economici trebuie sa cunoasca unde anume se vor
executa fiecare dintre categoriile de lucrari pentru care, in caietul de
sarcini, s-au prevazut tehnologiile de executie.

O astfel de abordare permite operatorilor economici sa se
lamureascad asupra lucrarilor care vor fi executate pentru fiecare
dintre unitatile spitalicesti, iar pe de alta parte, asigura posibilitatea
realizarii unei bune organizari a executiei.

Totodata, autoritatea contractantd trebuie sd asigure si
posibilitatea vizitarii amplasamentelor”.

In solutionarea contestatiei formulata de ... Consiliul urmeaza a
lua in considerare demersurile autoritatii contractante, efectuate
ulterior deciziei sus mentionate.

Astfel, se constata ca dupa primirea Deciziei nr. ...227C9/ ...
autoritatea contractanta a procedat la publicarea in SEAP a adresei
nr. 103163/1/15.07.2014, prin care a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati faptul ca se completeaza caietul de
sarcini cu ,0 detaliere a categoriilor de lucrari aferente fiecaruia
dintre obiectivele care urmeaza a fi supuse lucrarilor de reparatii
(unitati spitalicesti)”, termenul de ,tehnologie de executie” fiind
inlocuit cu termenul ,categorie de lucrari”, se modifica capitolul IV.
4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din cadrul cadrul
fisei de date a achizitiei si urmeaza a fi stabilite noi termene limita
pentru depunerea si deschiderea ofertelor.

Ulterior, in data de 16.07.2014, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP caietul de sarcini modificat, iar prin erata nr. 58146
din 16.07.2014, a fost stabilit un nou termen pentru depunerea
ofertelor, respectiv 04.08.2014.

Astfel, potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 111973/04.08.2014, un numar de 10 (zece) operatori
economici au depus oferte in cadrul procedurii de achizitie publica,
printre care si ... contestatorul din prezenta cauza.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici, analizand documentele de calificare si
propunerile tehnice ale acestora, solicitandu-le clarificari in acest
sens, iar intrucat un numar de noua ofertanti printre care si
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contestatorul ... au prezentat propuneri financiare cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, au fost solicitate clarificari in baza
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, toate aceste
aspecte fiind mentionate in procesul verbal intermediar de evaluare
nr. 175275/27.11.2014.

De asemenea, se retine faptul ca in final, in cuprinsul aceluiasi
document anterior mentionat, s-a precizat ca in data de 27.11.2014
a fost inaintat catre comisia de evaluare, Raportul nr. 175275/
27.11.2014 intocmit de Directia Investitii, Achizitii si Licitatii si
aprobat de conducatorul institutiei, privind propunerea de anulare a
procedurii de atribuire.

Ulterior, a fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
180850/11.12.2014, in cadrul caruia se mentioneaza faptul c3,
intrucat au fost constatate omisiuni in caietul de sarcini la categoriile
de lucrari nr. 70, nr. 175, nr. 176, nr. 177, nr. 178, nr. 179, nr. 180
si nr. 181, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, s-a
decis anularea procedurii de achizitie publica, in baza dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In cuprinsul Raportului nr. 175275/27.11.2014, document ce a
stat la baza deciziei privind anularea procedurii de achizitie publica,
se mentioneaza urmatoarele:

.Pe parcursul analizarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a acordului — cadru (....) in cadrul caietului de sarcini s-au
constatat unele omisiuni, dupa cum urmeaza:

- pentru categoria de lucrari nr. 70 s-a solicitat numai
inlocuirea glafurilor interioare cu latimea de max. 20 cm

Unele cladiri construite la inceputul secolului XX si care apartin
spitalelor au pereti cu grosimea mai mare de 20 cm, lucru care a
fost omis din categoria de inlocuire a glafurilor.

- pentru categoriile de lucrari nr. 175,176,177 s-au solicitat
ferestre din PVC cu geam termopan cu suprafata tocului pdna la 1
m, cu suprafata intre 1,00 si 2,50 mp, respectiv mai mare de 2,50
m.

Astfel din formularea categoriilor de lucrari au fost omise unele
cerinte cum ar fi: forma dreptunghiulara, patrata sau rotunda, daca
la partea superioara, fereastra are arcada si de asemenea culoarea
tdmplariei.

- pentru categoriile de lucrari nr. 178,179,180 si 181 s-au
solicitat usi interioare sau exterioare intr-un canat sau in doua
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canate, din PVC cu geam termopan si panouri sandwich
termoizolante.

Se constata ca au fost omise unele cerinte cum ar fi: daca usile
sunt pline, sau cat reprezinta suprafata geamului din suprafata usii,
indltimea si suprafata usilor si de asemenea culoarea tamplariei.

De asemenea, au fost omise témplariile exterioare (usi si
ferestre) confectionate din aluminiu cu geam termopan sau din lemn
stratificat cu geam termopan.

Categoriile de lucrari care au fost omise reprezinta lucrari
necesar a se executa la unele cladiri care apartin spitalelor , iar lipsa
acestora duce la imposibilitatea de executare a respectivelor lucrari

(....)"

Verificand modul in care autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii in cauza, raportat la sustinerile partilor si la
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea
contractanta in cadrul deciziei de anulare a procedurii cu privire la
categoriile de lucrari nr. 70, Consiliul retine urmatoarele aspecte
relevante:

In ceea ce priveste categoria de lucrari nr. 70 - ,lucrari pentru
inlocuire glafuri interioare din PVC cu latimea de max. 20 cm”,
Consiliul retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, pentru aceasta
categorie, se prevede:

»- demontarea glafurilor;

- confectionarea si montarea glafurilor interioare din PVC cu
latimea de max. 20 cm;

- procurarea si transportul materialului.

Toate operatiile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul
pe categorii de lucrari. Pretul se va prezenta in lei”.

Potrivit celor cuprinse in raportul nr. 175275/27.11.2014,
omisiunile constatate cu privire la aceasta categorie de lucrari, sunt
urmatoarele: ,Unele cladiri construite la inceputul secolului XX si
care apartin spitalelor au pereti cu grosimea mai mare de 20 cm,
lucru care a fost omis din categoria de inlocuire a glafurilor”,

Se constata, din textul citat anterior, ca nu sunt precizate in
mod concret acele cladiri la care face referire si care au pereti cu
grosimea mai mare de 20 cm, desi la cap. 1 - ,Domeniul de
utilizare” din caietul de sarcini sunt nominalizate cu exactitate
unitatile spitalicesti la care urmeaza a se executa lucrarile de
reparatii curente, respectiv: Spitalul Clinic Municipal Filantropia,
Spitalul de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Victor Babes si
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Spitalul  Clinic de  Neuropsihiatrie, exprimarea  autoritatii
contractante, ,unele cladiri”, utilizata in cadrul raportului nr.
175275/27.11.2014, fiind evaziva.

De asemenea, se constata ca in cuprinsul Raportului nr.
175275/27.11.2014, nu s-a precizat ce dimensiuni trebuie sa aiba
acele glafuri interioare din PVC la care se face referire si care au fost
omise din cuprinsul caietului de sarcini.

Sub acest aspect, se constata ca insasi autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 571/15.01.2014 formulat cu
privire la concluziile scrise depuse de ... recunoaste faptul ca a omis
sa precizeze in cadrul deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica informatiile referitoare la acest motiv, intrucdt vine in
completarea deciziei de anulare cu informatii noi.

Astfel, prin adresa sus mentionata, autoritatea contractanta
nominalizeaza cu precizie corpurile de cladire din cadrul unitatilor
spitalicesti care au fost edificate la Tnceputul secolului XX si care au
ziduri cu o grosime mai mare de 50 cm, anexand totodata
documente justificative, desi aceste informatii ar fi trebuit sa se
regaseasca in cuprinsul deciziei de anulare a procedurii si sa fie
aduse la cunostinta tuturor ofertantilor.

Prin urmare, fata de omisiunile invocate de autoritatea
contractanta cu privire la Categoria de lucrari nr. 70 din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca aceasta nu a demonstrat, prin decizia
de anulare a procedurii, daca aspectele in cauza reprezinta abateri
grave de la prevederile legislative ce afecteaza procedura de
atribuire in sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
aceasta fiind dispozitia legala invocata ca temei penru anularea
procedurii in cauza.

Conform celor cuprinse in Raportul nr. 175275/27.11.2014, cu
privire la categoriile de lucrari nr. 175,176,177 se precizeaza
urmatoarele: ,s-au solicitat ferestre din PVC cu geam termopan cu
suprafata tocului pdnd la 1 m, cu suprafata intre 1,00 si 2,50 mp,
respectiv mai mare de 2,50 m.

Astfel din formularea categoriilor de lucrari au fost omise unele
cerinte cum ar fi: forma dreptunghiulara, patrata sau rotunda, daca
la partea superioara, fereastra are arcada si de asemenea culoarea
tdmplariei”,

Consiliul retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la categoria
de lucrari nr. 175, nr. 176 si nr. 177, se prevede:

.177 - ,Categoria de lucrari pentru ferestre din PVC cu geam
termopan cu suprafata tocului pana la 1,00 mp”.
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- executarea lucrarii propriu zise de montare a ferestrelor din
PVC cu bariera termica, 5 camere, geam termopan clar, Low - E cu
indice de transfer termic de min. 1,6 w/mk, cu ochiuri mobile si fixe,
inclusiv plasa de insecte, feroneria, accesoriile de montare conform
agrement tehnic si detalii producator;

- procurarea si transportul materialelor;

- efectuarea curateniei in zona de lucru si transportul resturilor
de materiale.

Toate operatiile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul
pe categorii de lucrari.

Pretul se va prezenta in lei/mp.

176 - ,Categorie de lucrari pentru ferestre din PVC cu geam
termopan cu suprafata tocului intre 1,00 si 2,50 mp”.

- executarea lucrarii propriu - zise de montare a ferestrelor din
PVC cu bariera termica, 5 camere, geam termopan clar Low - E cu
indice de transfer termic de min. 1,6 w/mk, cu ochiuri mobile si fixe,
inclusiv plasa de insecte, feroneria, accesoriile de montare conform
agrement tehnic si detalii producator;

- procurarea si transportul materialelor;

- efectuarea curateniei in zona de lucru si transportul resturilor
de materiale.

Toate operatiile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul
pe categorii de lucrari.

Pretul se va prezenta in lei/mp.

177 - ,Categorie de lucrari pentru ferestre din PVC cu geam
termopan cu suprafata tocului peste 2,50 mp”.

- executarea lucrarii propriu — zise de montare a ferestrelor din
PVC cu bariera termica, 5 camere, geam termopan clar Low - E cu
indice de transfer termic de min. 1,6 w/mk, cu ochiuri mobile si fixe,
inclusiv plasa de insecte, feroneria, accesoriile de montare conform
agrement tehnic si detalii producator;

- procurarea si transportul materialelor;

- efectuarea curateniei in zona de lucru si transportul resturilor
de materiale.

Toate operatiile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul
pe categorii de lucrari”.

Raportat la ,omisiunile” invocate de autoritatea contractanta cu
privire la categoriile de lucrari sus mentionate, Consiliul retine ca
potrivit Cap. III - ,Conditii generale” din caietul de sarcini, printre
lucrarile ce urmeaza a se executa sunt si urmatoarele: ,procurare si
montare de tamplarie PVC in locul celei deteriorate”.
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Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, necesitatea
autoritatii contractante pentru indeplinirea acordului - cadru consta
in achizitionarea si montarea de ferestre din PVC cu geam termopan,
pentru inlocuirea ferestrelor deja existente, aflate intr-o stare de
deteriorare, si nu achizitionarea de ferestre avand forme diferite.

Astfel, tinand cont ca prin caietul de sarcini se solicita doar
inlocuirea tamplariei din PVC pentru ferestrele vechi sau deteriorate,
forma lor ramanand aceiasi, se constata ca lipsa mentionarii formei
ferestrelor (dreptunghiulara, patrata sau rotunda) nu constituie un
motiv concret si obiectiv de anulare a procedurii, astfel cum
precizeaza si contestatorul ... prin Concluziile scrise nr.
242/08.01.2015, nementionarea formei ferestrelor in cuprinsul
caietului de sarcini neavand relevanta.

Pe de alta parte, Consiliul nu retine afirmatia contestatorului
din concluziile scrise, potrivit carora ,fiecare operator economic a
avut posibilitatea sa viziteze amplasamentele si sa oferteze in
cunostinta de cauza”, intrucat, din verificarea documentelor aflate la
dosar, rezulta ca operatorii economici interesati nu au formulat
solicitari in acest sens, desi, prin adresa nr. 103163/1/15.07.2014
publicata de autoritatea contractanta in SEAP, privind punerea in
aplicare a Deciziei nr. .../..., acest fapt a fost permis, prin
documentatia de atribuire modificata.

De asemenea, se constata ca in cuprinsul caietului de sarcini la
pag. 111, la capitolul ,Tamplarie din PVC”, se prevede: ,specificatiile
se refera la usi si ferestre obisnuite, montate in plan vertical;
culoarea tamplariei — alb”.

Prin urmare, invocarea de catre autoritatea contractanta in
Raportul nr. 175275/27.11.2014, a faptului ca a omis sa precizeze in
caietul de sarcini culoarea tamplariei nu este justificata, atat timp
cat culoarea alb pentru tamplaria din PVC se regaseste ca cerinta in
cuprinsul caietului de sarcini.

In concluzie, fata de omisiunile invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul deciziei de anulare a procedurii cu privire la
Categoriile de lucrari nr. 175, nr. 176 si nr. 177 din caietul de
sarcini, Consiliul constatd ca aceasta nu a fost in masura sa
demonstreze daca aspectele in cauza reprezinta abateri grave de la
prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, aceasta fiind dispozitia
legala invocata ca temei pentru anularea procedurii in cauza.

27



Fata de cele expuse anterior, se constata si faptul ca
autoritatea contractanta a invocat, fata de primele doua motive
cuprinse in decizia de anulare, cu privire la categoriile de lucrari nr.
70, nr. 175, nr. 176 si nr. 177 constatarea ,unor omisiuni” sau
faptul ca ,au fost omise unele cerinte”, dar fara a aduce argumente
din care sa rezulte abaterile grave, prevazute de dispozitia legala
sus mentionata, motivele fiind, in opinia Consiliului, neintemeiate.

Conform celor cuprinse in Raportul nr. 175275/27.11.2014, cu
privire la categoriile de lucrari nr. 178, nr. 179, nr. 180 si nr. 181,
se mentioneaza urmatoarele: ,s-au solicitat usi interioare sau
exterioare intr-un canat sau in doua canate, din PVC cu geam
termopan si panouri sandwich termoizolante.

Se constata ca au fost omise unele cerinte cum ar fi: daca usile
sunt pline, sau cat reprezinta suprafata geamului din suprafata usii,
indltimea si suprafata usilor si de asemenea culoarea tamplariei.

De asemenea, au fost omise tamplariile exterioare (usi si
ferestre) confectionate din aluminiu cu geam termopan sau din lemn
stratificat cu geam termopan.

Categoriile de lucrdri care au fost omise reprezinta lucrari
necesar a se executa la unele cladiri care apartin spitalelor , iar lipsa
acestora duce la imposibilitatea de executare a respectivelor lucrari”.

Consiliul retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la
categoriile de lucrari nr. 178, nr. 179, nr. 180 si nr. 181, se
prevede:

»178. Categorie de lucrari pentru usi exterioare din PVC cu
geam termopan clar LOW - E si panouri sandwich termoizolante
20/24, intr-un canat;

- procurarea si transportul materialelor;

- efectuarea curateniei in zona de lucru si transportul resturilor
de materiale.

Toate operatiile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul
pe categorii de lucrari.

179. Categorie de lucrari pentru usi exterioare din PVC cu
geam termopan clar LOW - E si panouri sandwich termoizolante
20/24, in doua canate (....);

180. Categorie de lucrari pentru usi interioare din PVC cu geam
termopan clar si panou sandwich termoizolant 20/24, intr-un canat
(..2);

181. Categorie de lucrari pentru usi interioare din PVC cu geam
termopan clar si panou sandwich termoizolant 20/24, in doua canate

(....)".
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Ca si in situatiile precedente, se constata ca autoritatea
contractanta nu a precizat in cadrul deciziei de anulare, in mod
concret, informatii cu privire la suprafata geamurilor raportat la
suprafata usilor, indltimea sau suprafata usilor.

De asemenea, nu s-a precizat concret la care unitati spitalicesti
se impune a fi montate ,tamplariile exterioare (usi si ferestre)
confectionate din aluminiu cu geam termopan sau din lemn
stratificat cu geam termopan” precum si motivul pentru care acestea
sunt necesare, autoritatea contractanta nefiind in masura, prin
decizia de anulare, sa justifice in mod obiectiv aceste necesitati, fapt
recunoscut chiar de catre aceasta ulterior, prin punctul de vedere nr.
571/15.01.2014 formulat la concluziile scrise depuse de ... prin
precizarea unor detalii suplimentare si transmiterea de documente
justificative, fotografii si planuri, care dovedesc existenta omisiunilor
din caietul de sarcini, desi acestea ar fi trebuit sa faca parte din
decizia de anulare a procedurii.

Deoarece in cuprinsul caietului de sarcini la capitolul ,Tamplarie
din PVC”, se prevede: ,specificatiile se refera la usi si ferestre
obisnuite, montate in plan vertical, culoarea tamplariei - alb”,
invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca a omis sa
precizeze in caietul de sarcini culoarea tamplariei pentru usi nu este
justificata, atat timp cat aceasta se regaseste ca cerinta in cuprinsul
caietului de sarcini.

Pe de alta parte, analizdnd argumentele cuprinse in cadrul
adresei sus mentionate, cu privire la categoriile de lucrari ce includ
usile din PVC si tamplariile exterioare (usi si ferestre) din aluminiu
cu geam termopan sau din lemn stratificat cu geam termopan,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,prin
caietul de sarcini la categoriile de lucrari nr. 178, nr. 179, nr. 180 si
nr. 181 s-au cerut oferte pentru usi din PVC cu un canat sau doua
canate, de culoare alba” si ca este necesara ,cuprinderea in
categoriile de lucrari si confectionarea si montarea usilor din PVC
colorat, a usilor confectionate din aluminiu sau din lemn stratificat,
necesare pentru inlocuirea usilor din lemn sau din profile metalice
care asigura accesul in cladiri si in anumite incaperi. ”

Din verificarea specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, se constata cu privire la categoriile de lucrari nr. 178, nr.
179, nr. 180 si nr. 181 ca intr-adevar, nu s-a mentionat la usile
exterioare din PVC cu geam termopan, intr-un canat sau in doua
canaturi, care este dimensiunea geamului termopan fata de
dimensiunea usii, nici inaltimea si suprafata usii si, de asemenea, nu
se regasesc cerinte privind tamplariile exterioare (usi si ferestre)
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confectionate din aluminiu cu geam termopan sau din |lemn
stratificat cu geam termopan, care sunt necesare autoritatii
contractante, potrivit justificarilor sale ulterioare, sub acest aspect
fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 33 alin. (1)din OUG nr. 34/2006: ,LAutoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

- art. 35 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii
pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice
pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de
calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie,
ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu
lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente
componente ale acestor lucrari”.

Rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a pune la
dispozitia operatorilor economici, prin documentatia de atribuire,
toate informatiile necesare pentru ca acestia sa isi poata elabora
ofertele in vederea participarii la procedura de achizitie publica pe
care aceasta o organizeaza.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta a omis sa
precizeze in caietul de sarcini informatii cu privire la usile exterioare
din PVC cu geam termopan, intr-un canat sau in doua canaturi,
respectiv cu privire la dimensiunea geamului termopan raportat la
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dimensiunea usii, indltimea si suprafata usii, precum si cu privire la
tamplariile exterioare (usi si ferestre) confectionate din aluminiu cu
geam termopan sau din lemn stratificat cu geam termopan, desi,
astfel cum rezulta din informatiile furnizate de aceasta prin punctul
de vedere nr. 571/15.01.2014, aceste categorii de lucrari ii sunt
necesare pentru indeplinirea acordului — cadru.

In aceasta situatie, neavand suficiente informatii cu privire la
aceste categorii de lucrari, exista posibilitatea ca operatorii
economici sa depuna oferte care sa difere sub acest aspect,
(respectiv suprafetele geamurilor raportate la suprafata usilor sa
difere) si care nu pot fi comparate, situatie care ar putea atrage
anularea procedurii, fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, conform carora: ,autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (....) b) (....)
daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Astfel, desi se constata faptul ca autoritatea contractanta nu a
fost in masura sa justifice, in mod concret si obiectiv, in cadrul
deciziei de anulare a procedurii de atribuire daca aceste motive
constituie abateri grave in intelesul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006 si nu a precizat necesitatile sale cu privire la categoriile
de lucrari sus mentionate, se retine ca prin punctul de vedere nr.
571/15.01.2014 a acoperit aceste omisiuni, motivand astfel
necesitatile legate de aceste componente ale obiectului achizitiei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca o eventuala remediere a
actului atacat, respectiv adresa nr. 111889/11.12.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii, nu prezinta vreo eficienta
juridiAcé, decizia fiind aceiasi, de anulare a procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006,
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: (...) c) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.(....) (4) In sensul prevederilor alin. (1) lit.
c), prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege: (...)
b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2) lit. a) -f) (....)".
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Din textul de lege citat anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa anuleze procedura de achizitie publica,
in situatia in care constata ca exista abateri grave de la prevederile
legislative ce afecteaza procedura de atribuire, termenul de ,abateri
grave” fiind definit la alin. (2) lit. b) de la art. 209 din OUG nr.
34/2006, respectiv ca ,pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f)".

In stadiul actual al procedurii, autoritatea contractanta nu ar
mai putea sa procedeze la modificarea sau la completarea caietului
de sarcini in ceea ce priveste categoriile de lucrari nr. 178, nr. 179,
nr. 180 si nr. 181 si cele cu privire la tamplariile exterioare (usi si
ferestre) din aluminiu cu geam termopan sau din lemn stratificat cu
geam termopan, fara incalcarea principiilor consacrate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, deoarece pe parcursul analizei si evaluarii ofertelor s-a
constatat ca anumite categorii de lucrari au fost omise din cadrul
caietului de sarcini, lipsa acestora ducdnd la imposibilitatea de
executare a acordului - cadru, Consiliul apreciaza ca anularea
procedurii de atribuire constituie o masura intemeiata, aceasta fiind
dispusa de catre autoritatea contractanta in baza principiului
asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006.

In solutionare, Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta poate decide anularea procedurii de achizitie publica in
orice_ moment, nu doar pana la depunerea ofertelor, astfel cum in
mod eronat sustine contestatorul prin invocarea art. 79 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, cu conditia ca motivul anularii sa fie
intemeiat, momentul fiind acela in care a sesizat ca exista omisiuni
in caietul de sarcini, si pe care nu ar putea sa le modifice fara
incalcarea principiilor.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior,
Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit prevederilor art. 93 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”, astfel cum este si
cazul de fata, nefiind retinuta in solutionare critica formulata de
contestator vizand faptul ca autoritatea contractanta a creat
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circumstante artificiale de anulare a procedurii, cum in mod
neintemeiat sustine contestatorul ...

Avand in vedere ca, in acest stadiu al procedurii de atribuire,
cand ofertele au fost depuse, deschise si analizate, autoritatea
contractanta nu ar mai putea proceda la completarea omisiunilor sus
mentionate in cuprinsul caietului de sarcini fara incalcarea
principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca masura de anulare a procedurii dispusa de
autoritatea contractanta este intemeiata intrucat, in concordanta cu
dispozitiile legale invocate anterior, aceasta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare critica contestatorului vizand
nerespectarea atributiilor prevazute la art. 72 din HG nr. 925/2006
de catre comisia de evaluare, deoarece se constata ca aceasta a
elaborat propunerea de anulare a procedurii, in cadrul raportului
procedurii nr. 180850/11.12.2014, astfel cum se prevede la acest
text de lege, respectiv ,k) in cazuri justificate conform prevederilor
art. 209 din ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de
anulare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatorului din Concluziile scrise nr. 242/08.01.2015, cu privire
la faptul ca inspectorul Iulian Patru, care a intocmit Raportul nr.
175275/27.11.2014 nu poate invoca propria culpa in propunerea de
anulare a procedurii deoarece a elaborat caietul de sarcini, intrucat
se constata ca persoana in cauza este chiar reprezentantul
autoritatii contractante care a elaborat caietul de sarcini, ca parte a
documentatiei de atribuire, iar Raportul nr. 175275/27.11.2014
semnat de acesta a fost emis de Directia Investitii, Achizitii si
Licitatii, Serviciul Investitii si Achizitii din cadrul MUNICIPIULUI ...
(PRIMARIEI MUNICIPIULUI ...) si aprobat de catre primarul
Municipiului ... fiind un document ce a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii.

Totodata, se retine ca Maria Nuta, care a semnat alaturi de
Iulian Patru, Raportul nr. 175275/27.11.2014, este expertul cooptat
in procedura in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, numit de catre autoritatea contractanta prin Decizia
nr. 92527/24.06.2014 a Primarului Municipiului ... astfel ca nu vor fi
retinute in solutionare nici sustinerile contestatorului din concluziile
scrise cu privire la persoana in cauza, documentul mentionat fiind
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semnat astfel de doi reprezentanti ai autoritatii contractante si nu de
persoane neavand legatura cu procedura in cauza.

Astfel, in contextul de fapt si de drept mentionat anterior,
Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica adoptata de autoritatea contractanta este intemeiata,
urmand a respinge ca nefondate criticile contestatorului formulate
sub acest aspect, urmand ca decizia de anulare sa fie mentinuta.

In concluzie, fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL
... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca nefondata si mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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