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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 10.01.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 483/13.01.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., impotriva licitatiei organizata
de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, desfasurata in doua etape, pentru ,Achizitie carbune”, s-
a solicitat anularea licitatiei, ,considerand ca s-au incalcat in mod
grosolan prevederile O.U.G. nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civil3,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele expuse in motivare, admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului si declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ..., in favoarea
TRIBUNALULUI PRAHOVA - Sectia a II Civila, de Contencios



Administrativ si Fiscal, trimitdnd dosarul cauzei spre aceasta
instanta.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta licitatia organizata de
.., In cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
desfasurata in doua etape, pentru ,Achizitie carbune”, solicitand
anularea licitatiei, ,considerdnd ca s-au incalcat in mod grosolan
prevederile O.U.G. nr. 34/2006".

Contestatorul precizeaza ca, in invitatia de participare
publicata de ..., beneficiarul solicita achizitionarea unei cantitati de
carbune energetic, licitatia urmand a se desfasura in doua etape.

In etapa 1 se stabilesc conditiile si criteriile de participare
necesare pentru a accede la etapa a 2-a, unele dintre aceste
conditii si criterii fiind eliminatorii.

Aceste conditii si criterii de calificare nu sunt respectate de
catre beneficiarul ..., incalcand astfel prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.

Astfel, ..., detinatorul Licentei de Exploatare 15817/2012
emisa de Agentia Nationala de Resurse Minerale, operator care
detine in concesiune microcariera de carbune ..., contesta , modul
netransparent si grosolan prin care nu s-au respectat criteriile
stipulate de O.U.G. nr. 34/2006 in desemnarea castigatorului
acestui concurs public”.

Potrivit art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata,
»,Consiliul/instanta de judecata se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin adresele nr.
293 si nr. 294 din 15.01.2015, Consiliul a pus in discutia partilor
competenta materiala a Consiliului cu privire la solutionarea
contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. 17/16.01.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 666/16.01.2015, ...
precizeaza urmatoarele:

LLicitatia in cauza s-a desfasurat in conformitate cu prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, ligislatie in vigoare pe teritoriul national si, in
consecinta, consideram ca Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor are deplina competentd materiala de solutionare a
acestei cauze.

Orice agent economic care actioneaza pe teritoriul national are
obligatia de a respecta intocmai legislatia romana”.

Prin adresa nr. 116-SR/16.01.2015, ... precizeaza
urmatoarele:

~Jindnd cont de faptul ca licitatia la care face referire
contestatia formulata de catre ... nu reprezinta o achizitie
publica, opinia noastra este de necompetenta materiala a
Consiliului”.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa emisa
de contestator si inregistrata la Consiliu sub nr. 674/16.01.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
desfasurata in doua etape, pentru ,Achizitie carbune”.

Avand in vedere prevederile art. 8, art. 9, art. 255 si art. 278
alin. (1) care dispun: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)" si ale art. 297 din 0.U.G.
nr. 34/2006 coroborat cu art. 137 Cod procedura civila, Consiliul a
procedat cu intdietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Procedand la verificarea incadrarii ... in categoria autoritatilor
contractante astfel cum sunt acestea definite la art. 8 coroborat cu
art. 9 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca aceasta este o
societate comerciala ce desfasoara activitati pe teritoriul Romaniei.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala [...]”. Astfel, ca prim aspect este de
notat ca textul legal reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza
vatamarii cauzate printr-un act al unei autoritati contractante, ceea
ce presupune obligatia verificarii prealabile daca organizatoarea
procedurii, ... are sau nu calitatea de autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de
licitatii.



Societatea organizatoare este persoana juridica de drept
privat, avand forma juridica de societate comerciala si raportat la
acest statut, ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de
autoritati contractante stabilite de art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 si nu avea obligatia respectarii
prevederilor ordonantei in scopul desfasurarii activitatii proprii sau
in scopul realizarii obligatiilor asumate prin contractele pe care le
incheie cu tertii.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca
organizatoarea procedurii, ... nu are calitatea de autoritate
contractanta in cadrul procedurii in cauza.

Consiliul constata ca, in speta, contractul aferent procedurii de
atribuire in cauza este un contract de furnizare, conform celor
mentionate in invitatia de participare publicata pe site-ul ...

Art. 9 lit. c) si c) ind. 1 prevad aplicabilitatea ordonantei, in
mod exceptional, si pentru:

.C) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

cl) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro;".

Astfel, organizatoarea procedurii nu are calitatea de
autoritate contractanta nici prin raportare la normele art. 9 din
ordonanta, intrucat, astfel cum a fost mai sus retinut, contractul in
cauza este de furnizare.

De asemenea, Consiliul retine ca procedura a fost organizata in
conformitate cu regulile stabilite de norme interne ale achizitorului.

Totodata, analizdnd norma procedurala interna aplicata de
catre ..., Consiliul observa ca procedura organizata pentru
atribuirea contractului de fata nu este derulata conform



prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, nefiind indicata ca institutie
responsabila pentru solutionarea contestatiilor Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, in sustinerea afirmatiei ca acesta procedura nu
este derulata conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
retine ca ... a publicat pe site-ul propriu invitatia de participare,
nefiind aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute de
art. 18 din ordonanta.

Prin urmare, ... nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati
contractante enumerate la art. 8 sau art. 9 din 0.U.G. nr. 34/2006
si nici nu desfasoara vreo activitate relevanta, in intelesul cap. VIII
din ordonanta.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri”.

In consecinta, ... nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul 0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aspectele de mai sus, nici ... si nici participantii la
procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea O.U.G. nr.
34/2006, iar entitatea contractanta, in momentul organizarii
procedurii de atribuire a unui contract, nu le aplica.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f) si art. 229 din 0.U.G. nr. 34/2006, ca nici
contractul de furnizare care urmeaza a se incheia ca urmare a
derularii prezentei proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de
achizitie publica, acest lucru presupunand calitatea de autoritate
contractanta a achizitorului.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, Consiliul
considera ca solutionarea contestatiei formulata de ... nu intra in
sfera de competenta materiala a acestuia.

Raporturile juridice dintre ... si ofertantul declarat castigator
sunt reglementate de contractul de furnizare, potrivit dispozitiilor
dreptului comun.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se



stabileste pe baza dreptului comun, persoanele care se considera
vatamate putand apela la instantele judecatoresti competente.

Asadar, intrucat solutionarea contestatiilor de fata nu intra in
sfera de competenta materiala a Consiliului si luand in considerare
dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire;

- art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in
masura in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform
caruia tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu
sunt date prin lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit

caruia instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent;
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata
din oficiu si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competenta.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006, care prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun
in lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Noul Codul de Procedura Civila, constatand
lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul
va trimite dosarul constituit la TRIBUNALUL PRAHOVA - Sectia a II
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.
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