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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 8466/02.12.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si extindere
retea de alimentare cu apa in comuna ... judetul ... cod CPV
45232150-8, s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii si a
adresei de comunicare si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii din etapa analizei pe fond a ofertei financiare
depuse de societatea sa.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la neprezentarea de catre
contestator a garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de
271 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
... anularea raportului procedurii nr. 8435/ 28.11.2014, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in
motivare si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat  contestatie  impotriva adresei nr.
8466/02.12.2014 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Reabilitare si extindere
retea de alimentare cu apa in comuna ... judetul ... cod CPV
45232150-8, solicitand: anularea rezultatului procedurii si a adresei
de comunicare si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din etapa analizei pe fond a ofertei financiare depuse de
societatea sa.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 8466/02.12.2014
autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa a fost respinsa , ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b si neconforma in
temeiul art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare".

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
recurs la ambele temeiuri juridice care vizeaza admisibilitatea si a
adoptat solutia de respingere a oferteie sale in contextul in care,
logic, ar fi fost suficient numai primul temei (oferta inacceptabila).

1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale, nu a luat
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considerare ofertele furnizorilor ..., deoarece acestea nu au fost
semnate si stampilate.

Sub acest aspect contestatorul afirma ca nici prin fisa de date
si nici prin solicitarea de clarificari nu s-a cerut in mod expres ca
ofertele sa fie semnate si stampilate de furnizori.

Contestatorul precizeaza ca aceste oferte au fost obtinute de
pe site-ul furnizorilor sau i-au fost transmise in format electronic.
Indiferent de modalitatea de obtinere (printare de pe site sau oferta
primita prin email) acestea au fost conformate cu originalul de
societatea sa.

In ipoteza in care, desconsiderand/suspicionand aceste
modalitati uzuale de obtinere a ofertelor, autoritatea contractanta ar
fi inteles sa puna sub semnul indoielii veridicitatea datelor inscrise in
oferte era indreptatita sa puna in vedere ofertantului ca acesta sa
produca dovezi suplimentare de autenticitate.

Practic autoritatea contractanta prin aceasta solutie neaga
utilitatea unor mijloace moderne de comercializare (postarea pe site
a ofertelor) sau de transmitere la distanta a documentelor
(obtinerea ofertelor prin email).

2. In ceea ce priveste oferta ... (de asta data considerata
autentica), contestatorul arata ca autoritatea contractanta a retinut
ca nu sunt prevazute cheltuieli de transport in pretul materialelor
acestea fiind ofertate Franco Depozit Bucuresti.

Contestatorul considera nefondat argumentul autoritatii
contractante, deoarece furnizorul ... are depozite in mai multe
localitati din tara, inclusiv in ... iar oferta este general valabila
pentru toate depozitele. Este nerelevant ca oferta este emisa de la
sediul principal al societatii si pentru depozitul central din Bucuresti,
deoarece nu difera pretul intre depozite.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca a atasat ofertei
analiza de pret pentru transport cu mijloace proprii, document care
ofera elementele necesare cuantificarii costului transportului la
pretul de achizitie.

Fie ca este vorba despre distanta ... - ... (11-12 km), fie de
distanta Bucuresti - ... (aprox. 72 km), contestatorul precizeaza ca
la dosarul ofertei sunt suficiente date pentru a aprecia in concret
oferta sa financiara. Ori in speta se pune problema daca pentru
aproximativ 1000 de lei cat ar reprezenta costurile de transport al
materialelor furnizate de SC ... SA este pertinenta solutia de
respingere a ofertei sale financiare de 1.527.953,84, dand castig de
cauza unei oferte mult mai dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta de 1.859.879,23.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 35
din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate
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demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Ori in cazul de fata, comisia a inteles sa nu-si valorifice acest
drept, cenzurand in mod nelegal oferta sa prin prisma unor cerinte
care nu erau explicit si transparent stabilite.

3. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta pretinde ca
societatea sa nu s-a conformat adresei nr. 8305/24.11.2014, prin
care a solicitat inscrisuri care sa justifice tariful orar pentru
consumurile cu mana de lucru.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 915/26.11.2014 a
raspuns autoritatii contractante, in sensul ca tariful orar este
superior venitului minim pe economie destinat acestei lucrari,
invederand autoritatii contractante ca raportat la venitul minim pe
economie si la norma de lucru, tariful orar la nivelul societatii sale
este de 5,5 lei/ora, tarif mai mare decat tariful orar corespunzator
venitului minim pe economie, respectiv 5,35/ora.

Astfel, societatea s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante, nefiind tinuta sa ofere alte detalii cata vreme tariful
orar este superior tarifului minim legal. Contestatorul apreciaza ca
nu este corect sa se pretinda justificarea unui mod de calcul valorii
intemeiate pe dispozitii legale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a formulat o
solicitare de clarificari lipsita de echivoc, care sa primeasca un
raspuns concret. Aceasta pentru ca societatea sa nu a inteles ce ar
mai fi de clarificat decat sa releve faptul ca tariful orar se incadreaza
in limite legale.

Contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a completa
contestatia dupa studierea dosarului ce va fi comunicat de
autoritatea contractanta.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
8865/11.12.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32253/12.12.2014, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei si mentinerea adresei
nr. 8466/02.12.2014 ca temeinica si legala.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii
documentelor de calificare prezentate de contestator a considerat ca
acesta indeplineste toate cerintele de calificare.

Ulterior, prin adresa nr. 8045/14.11.2014 a solicitat clarificari
cu privire la continutul propunerii tehnice, constatand ca Planul de
asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor nu continea
capitolele referitoare la planul cu masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie si prezentarea generala a lucrarii.
Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1412/20.11.2014, comisia de
evaluare considerand inscrisurile prezentate ca fiind concludente.



In urma analiz&rii propunerii financiare, comisia de evaluare a
apreciat cd sunt incidente prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 361 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. In acest sens, comisia de evaluare a considerat ca se
impune sa solicite ofertantului clarificari cu privire la pretul
principalelor materiale pe care le-ar utiliza in executia lucrarilor, la
modul de constituire a tarifului orar pentru manopera si la pretul
transportului.

Ofertantul a raspuns, anexand: oferte de la potentiali furnizori
care nu erau semnate si stampilate de emitent; analiza interna de
pret cu privire la transport. Referitor la manopera, ofertantul a
aratat in esenta ca tariful mediu ofertat conform formularului "lista
consumurilor cu mana de lucru" este superior nivelului salariului
minim pe economie, conform legislatiei in vigoare. Comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsurile ofertantului si inscrisurile
prezentate pentru justificarea pretului materialelor nu sunt
concludente.

Pentru verificarea realitatii pretului manoperei, comisia de
evaluare a considerat ca simpla trimitere la nivelul salariului minim
pe economie, sustinuta de ofertant in raspunsul sau, nu este
suficienta, fiind necesara prezentarea unor inscrisuri care sa certifice
nivelul salarizarii pentru personalul ce ar fi implicat in executia
lucrarilor.

Ofertantul a raspuns neconcludent prin adresa nr.
915/26.11.2014 solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare,
aratand ,cuantumul cu care este remunerat personalul muncitor si
auxiliar este o problema interna de administrare a societatii
(salarizarea fiind confidentiala)". In consecinta nu poate prezenta
inscrisuri referitoare la nivelul salarizarii. In aceste conditii, comisia
de evaluare a apreciat ca oferta ... este inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

1) Autoritatea contractanta invoca exceptia neconstituirii
garantiei de bund conduitd, in conditiile impuse de art. 271! din
OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ...
nu a prezentat, in original, la sediul autoritatii contractante, dovada
constituirii garantiei de bund conduits, astfel cum impune 271 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006. Contestatorul s-a limitat la a transmite
prin fax, in data de ... ordinul de plata care ar atesta achitarea
garantiei. Contestatorul nu s-a conformat exigentelor actului
normativ nici cdand a comunicat contestatia sa prin posta, dovada



constituirii garantiei fiind prezentata tot in copie, fara macar a fi
certificata pentru conformitate cu originalul.

Tinand cont si de momentul la care contestatorul sustine ca a
constituit garantia de buna conduita, solicitand autoritatii
contractante in data de ... orele 16.30 sa i se comunice contul in
care urma sa vireze suma constituita drept garantie (cerere anexata
prezentului punct de vedere), se contureaza, in fapt, imaginea
exercitarii abuzive, sicanatorii a dreptului operatorului economic de
a formula contestatii in cadrul unei proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin suspendarea
procedurii de atribuire ca urmare a contestatiei primite, este in
imposibilitatea de a incheia contractul de lucrari si implicit de a
respecta obligatiile asumate prin contractul de finantare nr.
5882/27.08.2014 incheiat intre comuna ... si ..., prin care prima se
obliga sa execute, pana la sfarsitul anului 2014, lucrari de reabilitare
si extindere retea apa in valoare de cel putin 100.000 lei.

Garantia de buna conduitda se constituie pentru protejarea
autoritatii contractante de un eventual comportament
necorespunzator, abuziv al ofertantului contestator, similar, in alt
moment al procedurii, garantiei de participare. Si in acest caz,
legiuitorul a optat pentru prezentarea, in original, a dovezii de
constituire a garantiei, autoritatea contractanta fiind astfel in
masura sa verifice mult mai usor conditiile de forma si fond care
atesta valabilitatea si realitatea inscrisului prezentat. Astfel, pentru
ratiuni similare se impun solutii similare, legiuitorul fiind consecvent
in a solicita forma "in original" (si nu in copie) pentru ambele tipuri
de garantii ce insotesc procesul de depunere si evaluare a ofertelor.
Sanctiunea in cazul neconstituirii garantiei de participare in forma
solicitata in documentatia de atribuire este identica celei aplicate in
cazul in care oferta nu este insotita de o garantie de participare si
consta in considerarea ofertei ca inacceptabila, conform art. 33 alin.
(3) si art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. In mod similar, tindnd seama de scopul
reglementarii, neprezentarea garantiei de buna conduita in forma
impusa echivaleaza cu neconstituirea acestei garantii, conducand la
respingerea contestatiei, conform art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

2) Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
ca in justificarea pretului unor materiale pe care urma sa le
foloseasca la executarea lucrarilor, contestatorul a prezentat mai
multe Tnscrisuri.

Parte din ofertele furnizorilor depuse nu au semnatura si
stampila acestora, nu au toate mentionata perioada de valabilitate,
nu sunt toate datate astfel incat sa poata fi verificata autenticitatea
acestora, sau au fost depuse simple copii din cadrul unor cataloage.
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Spre exemplificare, comisia de evaluare a retinut:

- documentul emis de ... (fila nr. 1 anexata adresei nr.
8195/20.11.2014), nesemnat, nestampilat;

- documentul emis de SC ... SRL (filele nr. 2,3 anexate adresei
nr. 8195/20.11.2014), nesemnat, nestampilat;

- documentul emis (copie catalog) de ... (filele nr. 4,5,6
anexate adresei nr. 8195/20.11.2014), nesemnat, nestampilat,
nedatat, fara perioada de valabilitate;

- documentul emis de ... (fila nr. 7 anexata adresei nr.
8195/20.11.2014), nesemnat, nestampilat, nedatat.

In opinia autoritatii contractante raspunsul ofertantului prin
prezentarea inscrisurilor mai sus mentionate nu echivaleaza cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului expres
reglementatd de art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatorului referitoare la ignorarea de catre autoritatea
contractanta a unor oferte de la furnizori pe motiv ca au fost
transmise prin mijloace electronice (e-mail) nu pot fi primite, atat
timp cat nici aceste oferte nu indeplinesc conditiile de forma si de
fond pentru a fi valabile, fara a fi semnate cu semnatura electronica,
potrivit prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate retine nici
sustinerile contestatorului formulate in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu privire la faptul ca ,remunerarea
personalului muncitor si auxiliar este o problema interna de
admnistrare a societatii, salarizarea fiind confidentiald", deoarece
acestea sunt lipsite de relevanta.

Legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
legala de a solicita justificarea pretului si verificarea acestuia ulterior
primirii raspunsului la solicitarile de clarificari.

Prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,

si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in
vederea aplicarii obligatiilor exprese, imperative si legale, sa fi
solicite documente justificative acestuia pentru verificarea pretului
ofertat.

. hu poate invoca in justificarea pretului ofertat ca datele care
au stat la baza elaborarii acestora (tariful mediu orar pentru
manopera) sunt confidentiale, motiv pentru care nu pot fi puse la
dispozitia autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita in situatia
existentei unui pret aparent neobisnuit de scdzut, conform art. 36°
alin. (3) si alin. (4) din HG nr. 925/2006 ,inclusiv documente
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privind, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate in anumite utilaje sau
echipamente de Ilucru" sub sanctiunea de a respinge oferta ca
inacceptabila in situatia in care acesta ,nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut".

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca legiuitorul, pentru a
preveni producerea anumitor prejudicii, la capitolul reguli comune
aplicabile pentru atribuirea contractului de achizitie publica, a
stabilit in sarcina autoritatii contractante, la art. 24 din OUG nr.
34/2006 ,obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald", iar pe de alta parte la art. 170 din OUG
nr. 34/2006 a acordat dreptul ofertantului de a indica in cuprinsul
ofertei sale care informatii din propunerea tehnica si/sau financiara
sunt confidentiale.

Autoritatea contractanta a considerat ca in situatia in care
raspunsul la solicitarile de justificare a pretului ar fi continut
informatii confidentiale, ... ar fi trebuie doar sa le indice, astfel
autoritatea contractanta avand obligatia a asigura protejarea
respectivelor informatii.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu au putut fi
retinute ca fiind relevante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului.

Astfel preturile unitare nu sunt element pur formal ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare, a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... si-a intocmit
propunerea financiara in mod superficial, fara a tine cont in cadrul
tarifului mediu orar al manoperei de influentele asupra salariului
minim pe economie aplicabil de la 01.01.2015. Astfel, se poate
observa ca, executand cea mai mare parte a lucrarilor in cursul
anului 2015, ... nu ar fi putut sustine noul nivel de salarizare corelat
cu salariul minim pe economie. Tariful mediu orar pentru manopera



ofertat de contestator nu i-ar fi permis acoperirea acestor cheltuieli
salariale incepand cu 01.01.2015.

Autoritatea contractanta arata ca CNSC in jurisprudenta sa a
constant urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens. ... Numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia...".

Prin adresa nr. 987/18.12.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
32547/18.12.2014, contestatorul raspunde la solicitarea CNSC
formulata prin adresa nr. 18366/...-... si la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

I. Cu privire la solicitarea CNSC formulata prin adresa nr.
18366/...-..., contestatorul precizeaza ca nu intelege sa formuleze
critici noi fata de solutia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa ca inacceptabila si neconforma.

Pentru o mai buna evidentiere a motivelor de contestatie,
contestatorul sustine in continuare ca:

a. Prin fisa de date a achizitiei, respectiv solicitarea de
clarificari nu s-au impus conditionari referitoare la forma si modul de
obtinere a ofertelor de la furnizori si nici obligativitatea semnarii si
stampilarii ofertelor de catre reprezentantii legali ai acestora.

Societatea sa a inregistrat ofertele primite, a conformat cu
originalul continutul acestora, certificand cu semnatura ca acele
oferte depuse sunt in deplina concordanta cu realitatea.

Autoritatea contractanta, in motivarea solutiei de respingere nu
a retinut ipoteza ca ofertele inaintate ar contine date/informatii
fictive.

Contestatorul considera ca, fara o prealabila reglementare a
elementelor de ordin formal prin care se raspunde clarificarilor
solicitate, solutia adoptata de autoritatea contractanta de a-i
respinge oferta ca inacceptabila nu are temei legal, incalca principiul
transparentei procedurii de achizitie (exista posibilitatea ca ceilalti
ofertanti sa fi obtinut din alte surse decat documentatia de achizitie
exigentele de ordin formal ale autoritatii contractante) si in esenta
face diferenta din punct de vedere financiar dintre oferta declarata
castigatoare si care este mai scumpa cu peste 300.000 lei decat
oferta sa.

Contestatorul precizeaza ca in niciun act normativ care
disciplineaza achizitiile publice nu se prevede obligatia justificarii
preturilor cu semnatura si stampila emitentului. In lipsa unei
reglementari exprese nu poate opera o sanctiune prevazuta de lege.
S-ar incalca principiul ,nullum crimen sine lege".




Mai mult, dreptul comun in materie proceduralda este
reprezentat de Codul de procedura civila, astfel incat, dispozitiile
procedurale din OUG nr. 34/2006 se completeaza de drept cu Codul
cata vreme legiuitorul nu a instituit derogari exprese.

Art. 301 alin. (1) din Codul de procedura civila dispune ca cel
caruia i se opune un inscris sub semnatura privata este obligat fie sa
il accepte fie sa il tagaduiasca. De altfel nici in materia procedurii
achizitiei nici in materia procedurilor judiciare nu opereaza
discretionar vreo sanctiune.

Ori in speta de fata, inscrisurile cerificate de societatea sa au
fost desconsiderate de plano, aplicAndu-se  sanctiunea
inacceptabilitatii ofertei fara sa se poata indica norma generata sau
speciala care a fost incalcata.

Contestatorul isi mentine celelalte argumente prezentate in
contestatie la punctul 1.

b. In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, contestatorul arata ca
s-a retinut de autoritatea contractanta ca aceasta oferta emisa de
societate de la sediul central, contine preturi in procedura franco-
depozit Bucuresti.

In contestatie a sustinut pe de o parte ca acest furnizor are
depozit si la ... preturile fiind valabile pentru toate depozitele din
tara, iar pe de alta parte ca a atasat ofertei analiza de pret pentru
transport cu mijloace proprii, din care rezulta cuantificarea costurilor
de transport.

Pentru inlaturarea oricarui dubiu, contestatorul arata ca a
solicitat furnizorului SC ... SRL, confirmarea sustinerilor sale, care
au fost intarite prin adresa din data de 16.12.2014(anexata), din
care rezulta ca oferta nr. 756032/28.10.2014 este valabila atat
franco depozit Bucuresti cat si franco depozit ... Brasov, Bacau,
Craiova, Constanta, lasi, Suceava, Sibiu, Timisoara.

De asemenea furnizorul a mai precizat ca pentru comenzile mai
mari de 10.000 ron se asigura transportul gratuit.

Contestatorul sustine ca si in ipoteza neluarii in consideratie a
acestei din urma precizari, oferta franco depozit ... poate fi
coroborata cu analiza de pret pentru costul de transport cu mijloace
proprii, astfel incat din punct de vedere financiar sa rezulte
justificarea preturilor de achizitie a societatii sale.

c. Referitor la tariful orar ofertat in propunerea financiarg,
contestatorul arata ca prin adresa nr. 8305/24.11.2014 autoritatea
contractanta a solicitat justificare tarifului orar pentru mana de
lucru.

La acesta solicitare a raspuns prin adresa nr. 915/26.11.2014,
aratand ca tariful orar la nivelul societatii este mai mare decat
tariful orar care rezulta prin raportarea la venitul minim pe
economie.
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in opinia contestatorului motivul de respingere a ofertei pentru
pretinsa neconformare de a clarifica aspectul tarifului orar nu este
intemeiat.

Contestatorul afirma ca tariful orar a fost clarificat prin adresa
nr. 915/26.11.2014 sub toate aspectele, precizandu-se si faptul ca a
fost depus si in oferta cu justificare la formularul C7 la pagina 288
din oferta. Astfel, contestatorul anexeaza aceste documente.

Contestatorul precizeaza ca numai in ipoteza unor calcule
gresite propunerea financiara este susceptibila de a fi cenzurata sub
acest aspect.

Autoritatea contractanta nu este indreptatita sa considere ca
salariile angajatilor sai incalca dispozitiile imperative ale legii,
respectiv ca sunt inferioare venitului minim pe economie.

In continuare, contestatorul face trimitere la dispozitiile art.
163 alin.(1) din Codul Muncii, potrivit carora salariile sunt
confidentiale iar angajatorul este obligat sa ia masurile necesare
asigurarii confidentialitatii.

II. Cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, referitor la exceptia invocata, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca societatea sa a constituit garantia de buna
conduitd confotm art. 271' alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in
termenul legal de depunere a contestatiei.

Imprejurarea ca predarea in original a dovezii de constituire a
garantiei in cuantum de 29.341 lei nu a fost remisa de indata ce
plata a fost efectiva nu produce o vatamare reala a intereselor
autoritatii contractante, care a fost informata in termen si de faptul
depunerii contestatiei si de faptul constituirii garantiei de buna
conduitd. De altfel, alin. (3) al art. 271" nu prevede expres termenul
in care sa se predea la autoritatea contractanta originalul dovezii de
constituire a garantiei. In ipoteza in care termenul de formulare a
contestatiei expira la ora cand autoritatea contractanta nu mai
lucreaza, a interpreta ca dovada predarii originalului documentului
trebuie obtinuta inainte de expirarea termenului am fi in prezenta
unei diminuari a termenului de depunere a contestatiei.

Relevant este ca CNSC este investit cu o contestatie formulata
in termenul legal la care este anexata dovada comunicarii
contestatiei autoritatii contractante, dovada constituirii in termen a
garantiei de buna conduita, precum si dovada ca originalul
documentului de plata este predat autoritatii contractante.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la fondul cauzei, contestatorul nu considera utila
reluarea problematicii referitoare la semnarea si stampilarea de
catre potentialii furnizori a ofertelor, deoarece a tratat in cuprinsul
contestatiei si in precizarile expuse anterior aceste aspecte.
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Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta aduce noi critici formei ofertelor, adaugand prin
punctul de vedere noi considerente, respectiv ,nedatarea", ,fara
perioada de valabilitate" si solicita inlaturarea aceste argumente
care nu au fost expuse in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a raspuns cum s-ar putea face dovada datei la care
se printeaza o oferta postata pe site-ul web al furnizorului. In opinia
contestatorului era onest, raportat la principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, sa nu se declare castigatoare o oferta financiara
mai scumpa cu peste 300.000 lei, pentru simpla banuiala a
autoritatii contractante asupra veridicitatii unor oferte ale
furnizorilor. Accesul la site-ul unor furnizori nu este restrictionat nici
contestatorului si nici autoritatii contractante.

Contestatorul reitereaza sustinerea potrivit careia in mod
transparent si fara niciun echivoc autoritatea contractanta trebuia sa
solicite Tn ce forma trebuie sa fie prezentate ofertele furnizorilor cu
care se justifica propunerea financiara.

Cu privire la aspecte referitoare la justificarea tarifului orar,
contestatorul mentioneaza ca au fost tratate in contestatie si
precizari si sustine in continuare ca salarizarea personalului este
confidentiala si nu trebuie justificata cata vreme nu se incalca
prevederile minimale prevazute de norme imperative legale.

Prin adresa nr. 9216/29.12.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
32882/29.12.2014, autoritatea  contractanta  raspunde la
completarile contestatiei formulate de ....

1. Autoritatea contractanta arata ca in justificarea pretului unor
materiale pe care urma sa le foloseasca la executarea lucrarilor,
contestatorul a prezentat mai multe inscrisuri.

Parte din ofertele furnizorilor depuse nu au semnatura si
stampila acestora, nu au toate mentionata perioada de valabilitate,
nu sunt toate datate astfel incat sa poata fi verificata autenticitatea
acestora, sau au fost depuse simple copii din cadrul unor cataloage,
exemplele fiind mentionate in cuprinsul punctului de vedere
inregistrat sub nr. 8865/11.12.2014.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  societatea
contestatoare incearca, atat in cuprinsul contestatiei cat si cu
prilejul completarilor contestatiei, sa arate ca a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari. Dincolo de invocarea unor principii din
materia dreptului penal fara nicio relevanta in cauza, sau a unor
dispozitii din Codul de procedura civila care reglementeaza
inscrisurile sub semnatura privata (adica exact acea cerinta de
valabilitate care lipseste ofertelor) este evident ca, in demersul sau,
contestatorul invoca propria culpa in sustinerea intereselor sale.
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Autoritatea contractanta se intreaba cum a putut contestatorul
sa certifice , pentru conformitate cu originalul" copiile inscrisurilor
(ofertelor de la furnizori), cand lipseste semnatura si stampila
emitentului si deci nu ar exista un exemplar original.

Mai mult, astfel cum a aratat, ofertele respective nu au
perioada de valabilitate mentionata in cuprinsul lor si mai ales o
data a emiterii, care sa permita autoritatii contractante sa verifice
realitatea lor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate acestea (lipsa
semnaturii emitentului, a perioadei de valabilitate a ofertei si a datei
emiterii) nu sunt simple cerinte de forma, de mica importanta, cum
incearca sa acrediteze contestatorul, ci sunt conditii de valabilitate
ale ofertei respective. In cazul in care s-ar lua in considerare
alegatiile contestatorului si s-ar aplica altor situatii similare ar
insemna de exemplu ca orice ofertant ar putea prezenta, in
dovedirea experintei sale similare un contract de lucrari/servicii
nesemnat de partile contractante sau, referitor la standardul de
asigurare a calitatii un certificat din seria ISO nesemnat de
organismul de certificare, iar autoritatea contractanta ar fi obligata
sa tina cont de toate aceste inscrisuri, cu toate ca sunt lipsite de
orice forta probanta. Or, idem est non esse et non probari.

Autoritatea contractanta a apreciat ca aceste inscrisuri (oferte)
nu exprima intentia furnizorului respectiv de a contracta, ci mai
degraba intentia contestatorului de a-si justifica preturile scazute
ofertate, care nu sunt expresia unor raporturi comerciale reale in
piata, fiind intocmite pro causa.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a mai
aratat ca in cazul asa-zisei oferte prezentate de la furnizorul SC ...
SRL se mentioneaza ca preturile materialelor sunt ,franco depozit
Bucuresti", fara ca ofertantul sa indice pretul transportului acestora.
Comisia de evaluare a observat ca preturile materialelor din asa-zisa
oferta a SC ... SRL au fost preluate ca atare in oferta financiara a
contestatorului, fara nicio influenta a pretului generata de
transportul acestor materiale de la depozitul furnizorului la locul
santierului. Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca pretul
respectivelor materiale din oferta contestatorului nu este real,
acesta nefiind in masura sa asigure furnizarea lor la locul executarii
lucrarilor.

Mai mult, asa-zisa oferta nu prezenta nicio facilitate acordata
beneficiarului de catre furnizor, referitoare la un eventual transport
gratuit al materialelor.

Adresa din 16.12.2014 emisa de SC ... SRL nu are nicio
relevanta in evaluarea ofertelor, contestatorul prezentand-o abia cu
prilejul completarilor contestatiei.
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Raspunsul ofertantului prin prezentarea inscrisurilor mai sus
mentionate nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului
de formare a pretului expres reglementata de art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificérile si completdrile ulterioare si art. 36 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Autoritatea contractanta nu poate retine sustinerile
contestatorului, reiterate si cu prilejul completarilor contestatiei, cu
privire la caracterul confidential al datelor referitoare la nivelul
salarizarii.

Fara a mai relua argumentele expuse in punctul de vedere
inregistrat sub nr. 8865/11.12.2014, autoritatea contractanta arata
ca acceptarea sustinerilor contestatorului ar echivala cu lipsirea de
efecte a obligatiei instituita in sarcina autoritatii contractante de art.
36' alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, s-ar putea ajunge la o situatie
absurda, in care un ofertant ar invoca de exemplu caracterul
confidential si al altor componente ale pretului (materiale, transport,
etc.), pentru a refuza justificarea acestora.

Legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
legala de a solicita justificarea pretului si verificarea acestuia ulterior
primirii raspunsului la solicitarile de clarificari.

Preturile unitare nu sunt element pur formal ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare, a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin.(2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta arata ca in acest sens s-a pronuntat si CNSC intr-o
cauza similara (...).

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata, astfel cum a fost completata si mentinerea
adresei nr. 8466/2.12.2014 ca temeinica si legala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retea de
alimentare cu apa in comuna ... judetul ... cod CPV 45232150-8. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
7715/04.11.2014 s-a consemnat depunerea a 11 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.
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In Raportul procedurii nr. 8435/28.11.2014 comisia de
evaluare a consemnat respingerea a noua oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de ... in asociere cu ... ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 1.859.879,23
lei fara TVA, din care 169.079,93 lei fara TVA - cheltuieli diverse si
neprevazute.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocate de autoritatea
contractanta referitoare la neprezentarea de catre contestator a
garantiei de bund conduitd in conditiile prevdzute de 271! din OUG
nr. 34/2006.

In solutionare, Consiliul retine ca ... a depus la dosarul cauzei
ORDINUL DE PLATA nr. 310, prin care se confirmd faptul cd la data
de ... din contul apartinand ... s-a transferat suma de 29.341 lei, in
contul de Trezorerie apartinand autoritatii contractante, suma ce
reprezinta garantia de buna conduita.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile
art. 271 din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca suma de
29.341 lei, respecta cuantumul prevazut de legiuitor, in ceea ce
priveste garantia de buna conduita.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante, referitoare la
neprezentarea de catre contestator a garantiei de buna conduita, in
original, la sediul autoritatii contractante, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantad de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/ plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/

plangerii.

15



(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aibd o perioadd de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
madsura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotardrea instantei de
judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la
alin. (1)-(5), autoritatea contractantd va retine garantia de buna
conduitd. Prevederile art. 2717 alin. (3)-(5) se aplicd in mod
corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si
in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoana decét autoritatea contractantd sau
contestator, conform art. 281",

Asadar, legiuitorul a instituit Tn sarcina contestatorului,
obligativitatea constituirii unei garantii de buna conduita, in
conditiile si termenii anterior expuse.

Prin urmare, constituirea garantiei de buna conduita se poate
realiza in doua moduri: prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare - scrisoare bancara sau al document
similar, emis in conditiile stabilite prin ordonanta.

Din cele expuse mai sus, rezulta in mod clar ca obligativitatea
depunerii la sediul autoritatii contractante, in original, a garantiei de
buna conduita este posibila doar in cazul in care contestatorul a ales
ca forma de constituire a acesteia scrisoare bancara sau al
document similar, nu si in cazul constituirii acesteia prin virament
bancar, concluzie care se intemeiaza pe faptul ca, potrivit
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reglementarilor bancare, referitoare la emiterea si executarea
scrisorilor de garantie bancara, pentru a putea fi executata suma
inscrisa in cuprinsul scrisorii, beneficiarul (autoritatea contractanta,
in cazul de fata), trebuie sa detina originalul acesteia.

Prin deductie logica, rezulta ca dispozitiile din cuprinsul art.
271' din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, referitoare la perioada de valabilitate, irevocabilitate si
depunere in original, fiind specifice garantiilor constituite prin
scrisoare de garantie bancara/polite de asigurare, nu se aplica in
cazul celor constituite prin virament bancar, unde, suma respectiva
se afla deja in contul autoritatii contractante, motiv pentru care nu
mai este necesar sa se puna la dispozitia acesteia un document care
sa fie pus in executare pentru recuperarea creantelor inscrise in
cuprinsul sau.

Mai mult, in situatia constituirii garantiei de buna conduita prin
virament bancar, Consiliul retine ca, pe langa OP, care confirma
suma platita, data tranzactiei, platitorul si beneficiarul, un alt
document ,in original”, nu exista, in afara doar de extrasul de cont
al autAoritétii contractante, care emana chiar de la aceasta.

In concluzie, Consiliul retine ca, in situatia constituirii garantiei
de buna conduita prin virament bancar, autoritatea contractanta are
control deplin asupra sumei respective, aceasta nefiind grevata de
anumite conditii de valabilitate sau irevocabilitate, iar in cazul in
care contestatia va fi respinsa, aceasta poate, fara niciun fel de
restrictii, retine suma in cauza, in baza dispozitiilor legale anterior
evocate.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul va respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la
neprezentarea de catre contestator a garantiei de buna conduita in
conditiile prevdzute de 271" din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, depuse de ... analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a
o admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 8466/ 02.12.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa ,a fost
respins ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, fiind invocate urmatoarele
motive:

JInscrisurile prezentate pentru justificarea preturilor unor
materiale (oferte furnizor) nu pot fi luate in considerare intrucat nu
sunt stampilate si semnate de emitent”;
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- ,In cazul ofertei prezentate de la furnizorul SC ... SRL se
precizeaza ca preturile sunt franco depozit Bucuresti”, iar in cadrul
propunerii financiare ... nu a inclus cheltuielile de transport pana la
locul executiei;

- nu a prezentat inscrisuri justificative pentru tariful orar
ofertat.

Analizdnd motivele de respingere invocate, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta a invocat in mod eronat
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece niciunul dintre
acestea nu poate fi incadrat in prevederile legale invocate, potrivit
carora ,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...); b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
8045/14.11.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
preturilor pentru ,apometru, cdmin apometru din polietilena, BADPC
16, BADPC 25, borduri mici 10x15, seavd PN6 DN 125x7, PN6
160x9, PN6 DN 90x5 si PN6 DN 200x11", ,justificarea tarifului orar
mentionat in lista consumurilor cu mana de lucru cat si pretul
transportului”.

Prin adresa nr. 1412/20.11.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8195/20.11.2014, ... a transmis ,ofertele de
pret primite de la furnizori” pentru materialele solicitate”, precizand
si faptul ca ,tariful orar ofertat se incadreaza in salariul minim pe
economie (...) conform HG nr. 871/2013", transmitand si ,analiza
de pret a mijloacelor proprii de transport”.

Prin adresa nr. 8305/24.11.2014, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unor ,inscrisuri care sa justifice tarifului orar
ofertat in lista consumurilor cu mana de lucru”. Prin adresa nr.
915/26.11.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8380/27.11.2014, invocand dispozitiile art. 13 alin. (1) si alin. (2)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art. 158 din Codul Muncii (Legea nr. 53),

. @ comunicat faptul ca ,renumeratia personalului muncitor este o
problema interna de administrare a societatii, salarizarea fiind
confidential” si a invocat ca ,atdta timp cét se incadreaza in
parametrii legali, raportat la salariul minim pe tara nu impiedica
nimic buna desfasurare a procesului de productie si realizarea la
standarde de calitate a lucrarilor”.
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Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la neconformitatea ofertei depuse de
contestator, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Faptul ca ofertele de furnizori care au fost prezentate nu au
fost stampilate si semnate de emitent, nu are nicio relevanta, in
conditiile in care acestea au fost transmise prin e-mail, iar obligatia
semnaturii electronice nu este reglementata in cazul unor oferte
comerciale. Mai mult, comisia de evaluare avea posibilitatea de a
verifica veridicitatea ofertelor prin simpla consultare a site-urilor
furnizorilor respectivi, sau, eventual, sa solicite retransmiterea
acestora in forma dorita, avand in vedere faptul ca nicdieri in
documentatia de atribuire si nici in adresa de solicitari de clarificari
nu a fost precizata obligatia ofertantilor de a prezenta documentele
justificative intr-o forma anume.

2. Mai mult decat atat, Consiliul constata cu surprindere faptul
ca ofertantul declarat castigator a transmis o oferta de pret furnizor
de la SC ... SRL 99,99% identica cu cea prezentata de contestator
(nb. preturi identice la nivelul banilor!), singura diferenta fiind aceea
ca se preciza ca oferta ... este valabil ,,/Joco santier” si era stampilata
cu stampila ovala a ,depozitului zonal nr. 12 din ...". Astfel, (si) in
acest caz, in locul unei decizii de respingere, comisia de evaluare
avea posibilitatea de a solicita clarificari suplimentare sau de a
constata identicitatea celor doua oferte.

3. In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere,
respectiv ,neprezentarea unor inscrisuri justificative pentru tariful
orar ofertat”, Consiliul constata faptul ca nicdieri in documentatia
de atribuire si nici in adresa de solicitari de clarificari nu a fost
nominalizat vreun inscris prin care ofertantii ar fi avut obligatia sa
justifice tariful orar ofertat. Mai mult, potrivit reglementarilor legale
in vigoare, salarizarea personalului angajat al societatilor comerciale
trebuie sa respecte prevederile HG nr. 871/2013, privitoare la
salariul minim pe economie, iar prin stabilirea unui tarif de 5,5
lei/ora, ... a respectat aceasta obligatie legala. In speta nu are nicio
relevanta faptul ca, ulterior depunerii ofertelor, in data de 11
decembrie 2014 a fost publicat HG nr. 1091/2014 (Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 902), prin care Guvernul Romaniei a hotarat ca
sincepdnd cu 1 ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tara
garantat (...)" va fi ,975 lei, pentru un program complet de lucru de
168,667 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora”, ofertantii avand obligatia de a respecta legislatia in
vigoare la data depunerii ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la neprezentarea de catre contestator a
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garantiei de bund conduitd in conditiile prevazute de 271! din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

. va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
... anularea raportului procedurii nr. 8435/ 28.11.2014, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia cat si continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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