CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

-~

.N. S.C.
tr. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO
reprezentata legal prin director general ... si conventional prin
avocat ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 32563/17.12.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ...

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,CL 18 - Extindere sisteme
alimentare cu apa ..., aductiune apa ... si ... coduri CPV 45000000-
7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), se solicita urmatoarele:

-anularea, ca nelegala, a notificarii rezultatului procedurii,
transmisa prin adresa nr. 32563/17.12.2014, conform careia oferta
depusa de ... fost respinsa, ca neconforma;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea deciziei care va fi
pronuntata de Consiliu cu privire la aceasta contestatie;

-suspendarea procedurii de achizitie publica pana Ia
solutionarea fondului cauzei, conform prevederilor art. 275 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud.
.. In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 32573/17.12.2014 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru considerentele din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... ... criticd rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
32563/17.12.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
on-line, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~CL 18 - Extindere sisteme alimentare cu apa ..., aductiune apa ...
si ... solicitand urmatoarele:

-anularea, ca nelegala, a notificarii rezultatului procedurii,
transmisa prin adresa nr. 32563/17.12.2014, conform careia oferta
depusa de ... fost respinsa, ca neconforma;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea deciziei care va
fi pronuntata de Consiliu cu privire la aceasta contestatie;

-suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, conform prevederilor art. 275 din
0.U.G. nr. 34/2006.

in motivare, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
29866/17.11.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
preturilor ofertate, in temeiul art. 202 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006,
avand in vedere ca propunerea sa financiara intra sub incidenta
prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, prezentand un pret
neobisnuit de scazut, respectiv 9.320.612,15 lei fara TVA, precum
si clarificari privind modul de calcul al cheltuielilor diverse si
neprevazute, de 443.838,67 lei, la care ... raspuns, in termen, prin
adresa nr. 29866/17.11.2014, raspunsul cu privire la justificarea
pretului fiind considerat satisfacator de catre autoritatea

contractanta, care nu a mai insistat asupra acestui subiect.
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In ceea ce priveste modul de calcul al cheltuielilor diverse si
neprevazute, contestatorul precizeaza ca in raspunsul sau a aratat
ca acestea au fost calculate conform cerintelor rezultate din
Formularul nr. 11 - oferta, aplicand procentul de 5% la valoarea
propunerii financiare (fara diverse si neprevazute), asa cum s-a
prevazut la punctul I1.2.1 din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
32563/17.12.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, din considerente care vizeaza
metoda de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute, decizie
despre care contestatorul sustine ca este nelegala si netemeinica.

... precizeaza ca a formulat contestatia in termenul prevazut la
art. 256% alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere
valoarea estimata a contractului, de 16.710.954,37 lei fara TVA,
deci mai mica decat echivalentul in lei al sumei de ,5.000.000
euro”, prevazut la art. 55 alin. 2 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se critica faptul ca in comunicarea privind
rezultatul procedurii, a fost indicat un termen eronat de 6 zile
pentru formularea contestatiei, desi legea nu prevede un astfel de
termen, ci doar termenul de 10 zile sau de 5 zile calculat potrivit
prevederilor mai sus indicate.

Fata de cele mentionate, contestatorul arata ca a formulat
contestatia in termenul legal.

. sustine ca, in mod nelegal, oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma:

1. Contestatorul sustine, in primul rand, ca in speta de fata nu
sunt incidente prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
invocate in actul de comunicare a rezultatului procedurii, avand in
vedere ca ... raspuns solicitarii de clarificari in termenul legal, iar
raspunsul sau a fost cat se poate de concludent, motiv pentru care
oferta sa nu putea fi respinsa in temeiul invocat de autoritatea
contractanta.

In al doilea rand, contestatorul invedereaza ca modificarea
modalitatii de calcul ar fi insemnat modificarea ofertei financiare,
ceea ce nu este permis si ar fi atras respingerea ofertei, ca
neconforma.

In contestatie se concluzioneazd cd oferta depusd de ... nu
putea fi respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, subliniindu-se ca situatiile in care o
oferta poate fi respinsa, ca neconforma, sunt reglementate la art.
36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, insa, in speta nu este incidenta
niciuna dintre ipotezele acestui text de lege, situatia de fapt
sanctionata de catre autoritatea contractanta neputand fi
considerata nici abatere de la cerintele caietului de sarcini, nici
propunere de modificare a clauzelor contractuale stabilite de
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autoritatea contractanta si nici un pret nejustificat in sensul lit. c
din textul legal indicat mai sus.

In opinia contestatorului, comunicarea rezultatului procedurii
apare ca fiind nemotivata in fapt si in drept, avand in vedere ca
situatia criticata nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele in care
0 anumita oferta sa poata fi declarata neconforma.

2. ... sustine ca a procedat in mod legal si temeinic la
calcularea procentului de cheltuieli diverse si neprevazute.

Invocand prevederile art. 29 din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata ca devizul general al lucrarii intocmit de
proiectant nu este un document public, care sa fi fost pus la
dispozitia ofertantilor in documentatia de atribuire, ci doar la nota 1
de la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a ofertei financiare” din fisa
de date a achizitiei se specifica astfel:

,Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare a propunerii financiare.

Propunerea financiara totala prezentata de fiecare operator
economic trebuie sa contind, ca element distinct constitutiv,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute la propunerea financiara (fara diverse i
neprevazute).”

3. In contestatie se sustine ca ... calculat in mod legal
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, cu deplina respectare
a prevederilor punctul II.2.1 din fisa de date a achizitiei, conform
carora aceasta valoare rezulta prin aplicarea procentului de 5%
.raportat la valoarea estimata a contractului”, conform Formularului
nr. 11 - Oferta.

Contestatorul invedereaza ca in acelasi sens a fost elaborat si
modul de prezentare a ofertei financiare de la cap. IV.4.2 Nota 1
din fisa de date a achizitiei, confom caruia aceasta trebuie sa
cuprinda si ,valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute)”.

... precizeaza ca a intomit propunerea financiara in baza unui
formular standardizat - Formularul 11, intocmit chiar de catre
autoritatea contractanta, care trebuia completat intocmai de catre
ofertanti, sub sanctiunea respingerii ofertelor.

Se subliniaza ca din acest formular rezulta urmatoarele:

- la pct. 1 s-a completat intocmai valoarea ofertata -
8.876.773,48 lei, fiind expresa mentiunea ca suma aceasta nu
cuprinde valoarea ofertei pentru cheltuieli diverse si neprevazute;

- la pct. 2 - textul prestabilit al formularului este urmatorul:
,valoarea ofertei pentru cheltuieli diverse si neprevazute, rezultata
din aplicarea procentului de la suma mai sus mentionata este
de . (spatiile libere urmand a fi completate de ofertanti).



Contestatorul invedereaza ca tocmai prin modul de intocmire a
formularului standard pentru prezentarea ofertei financiare,
autoritatea contractanta insasi a stabilit ca procentul de 5% va fi
aplicat la ,valoarea mai sus mentionata", asadar la valoarea
contractului.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi
apreciat ca este necesar un alt mod de calcul, ar fi trebuit sa
specifice aceasta in mod expres in documentatia de atribuire.

4. Contestatorul sustine ca in mod nelegal autoritatea
contractantda a apreciat ca in speta nu au fost respectate
prevederile art. 5.3 din H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii.

In acest sens, se subliniaza ca aceste prevederi legale au fost
indicate pentru prima data de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii si nicidecum in fisa de date a
achizitiei, iar daca se considera ca trebuie avute in vedere la modul
de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute trebuia indicat in
mod expres, la pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, situatie care
ar fi facut posibila chiar contestarea documentatiei de atribuire,
intrucat cerintele autoritatii contractante ar fi fost adaugate intr-un
mod nepermis la lege.

In contestatie se mentioneaza ca in motivarea respingerii
ofertei depusa de ... s-a specificat ca, inainte de aplicarea
procentului de 5% din valoarea ofertata inscrisa in formularul de
oferta, ar fi trebuit sa fie scazute sumele reprezentand
Lpreliminarii" si ,cantitati previzionate”, astfel ca, in opinia
autoritatii contractante, metoda de calcul ar fi trebuit sa fie
urmatoarea: 5% x (8.876.773,48 - 23.200 - 60.000) =
439.678,67, valoare care este diferita de 443.838,67.

Admitand incidenta in speta a prevederilor art. 5.3 din H.G. nr.
28/2008, contestatorul invedereaza ca in cuprinsul acestora nu se
prevede o astfel de formula de calcul si nu se face referire la
cheltuielile preliminarii si la valoarea cantitatilor previzionate.

Contestatorul arata ca sumele pentru cheltuielile preliminarii si
cantitatile previzionate sunt elemente constitutive ale pretului total
al ofertei, asa cum rezulta ,Lista de cantitati - anexa la oferta
financiara” din documentatia de atribuire: cheltuieli preliminarii
(23.200 lei), care reprezinta sumele necesare pentru organizarea
de santier si cantitati previzionate (60.000 lei), reprezentand o
suma prestabilita de autoritatea contractanta, pentru alimentarea
Cu energie, pentru brangsamente la utilitati, etc.

In opinia contestatorului nu exista nicio ratiune, si in niciun caz
din perspectiva aplicarii art. 5.3 din H.G. nr. 28/2008, pentru ca
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aceste cheltuieli, care in mod evident fac parte integranta din pretul
total al lucrarii, sa fie eliminate la calculul procentului de cheltuieli
diverse si neprevazute.

Se invedereaza ca, asa cum rezulta din metoda de calcul
aplicata de autoritatea contractanta, oferta contestatorului nu a fost
diminuata decat cu suma de 4.160 lei, ceea ce nu ar schimba
clasamentul ofertantilor, motiv pentru care contestatorul prezuma
ca singura intentie a autoritatii contractante a fost de a-I elimina in
mod abuziv din procedura.

5. In contestatie se opineaza ca autoritatea contractanta ar fi
putut face aplicarea prevederilor art. 80 alin. 3 din 0.U.G. nr.
34/2006.

Invocand prevederile art. 79 alin. 3 si art. 80 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul invedereaza ca nu ar fi putut proceda la un
alt mod de calcul al cheltuielilor neprevazute, intrucat ar fi insemnat
sa modifice oferta sa financiara, ceea ce nu este permis.

Cu toate acestea, daca s-ar aprecia ca formula indicata de
autoritatea contractanta ar fi cea corecta din punct de vedere legal,
contestatorul arata ca in speta s-ar impune aplicarea prevederilor
art. 80 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, corectarea ofertei
impunandu-se prin raportare la specificul situatiei si la neclaritatea
cerintelor cuprinse in fisa de date achizitiei, fapt sustinut in mod
neechivoc de sensul si continutul formularului de oferta impus chiar
de autoritatea contractanta.

Sustinand ca s-a conformat intocmai cerintelor cuprinse in fisa
de date a achizitiei si in formularul de oferta Formularul 11,
contestatorul invedereaza ca in situatia in care s-ar admite pozitia
autoritatii contractante, ar trebuie sa se admita si existenta unei
simple erori referitoare la modul de calcul al cheltuielilor diverse si
neprevazute, sens in care s-ar fi impus sa se faca aplicarea
prevederilor art. 80 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv:

-autoritatea contractanta sa transmita o solicitare a acceptului

. In sensul modificarii erorii;

-cu acceptul ... eroarea trebuia si putea fi modificata;

-aceasta modificare ar fi avut un simplu rol de
clarificare/confirmare;

-corectarea erorii nu era de natura sa produca un avantaj
nejustificat celorlalti participanti la procedura.

6. Contestatorul sustine ca solutia autoritatii contractante este
nelegala avand in vedere conduita acesteia in proceduri similare.

In acest sens, se arata ca intr-o alta procedura, respectiv
,Extindere sisteme alimentare cu apa ...”, organizata in aceeasi
perioada de aceeasi autoritate contractanta, situatia cheltuielilor
diverse si neprevazute nu a facut obiectul unei solicitari de
clarificari, desi acestea au fost calculate in mod similar de catre ...



iar in respectiva procedura nu s-a apreciat ca aceasta oferta este
neconforma din aceasta perspectiva.

Avand in vedere ca este vorba despre proceduri similare ca
obiect, organizate de aceeasi autoritate contractanta, contestatorul
invedereaza ca aceasta a dat dovada de o atitudinea abuziva, intr-
una dintre proceduri acceptand o modalitate de calcul a cheltuielilor
diverse si neprevazute, iar in procedura de fata, exact in aceleasi
conditii, a respins oferta depusa de ... ca neconforma.

In contestatie se concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod abuziv in cadrul acestei proceduri, incercand sa
creeze in mod artificial un motiv pentru care sa poata respinge
oferta depusa de ... ca neconforma.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 33314/30.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 32937/30.12.2014, ... a formulat, in temeiul art. 274 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ... prin care solicita
respingerea, ca nefondata, a acesteia, mentinerea adresei nr.
32563/17.12.2014, a raportului procedurii de atribuire nr.
32573/17.12.2014 si a actelor subsecvente si conexe acestuia,
inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii catre contestator,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

1. Referitor la respingerea, ca neconforma, a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice, au fost
declarate conforme un numar de 9 oferte, printre care si cea a
contestatorului.

In punctul de vedere se mentioneazd cd ... prezentat
urmatoarte documente:
a) formularul de oferta (Formular nr. 11), semnat de ... legal

..., care contine urmatoarele:

- pret oferta: 8.876.773,48 lei fara TVA, care nu corespunde cu
pretul criptat in SEAP, de 9.320.612,15 lei; se mentioneaza ca
suma nu cuprinde valoarea ofertei pentru cheltuieli diverse si
neprevazute.

- valoare cheltuieli diverse si neprevazute (5% din valoarea de
8.876.773,48 lei): 443.838,67 lei fara TVA;

- perioada de executie a lucrarilor: 10 luni;

- perioada de valabilitate a ofertei: 120 zile, respectiv pana la
data de 24.11.2014.

Autoritatea contractanta subliniaza ca din analiza ofertei
financiare a contestatorului rezulta ca totalul propunerii financiare
este 9.320.612,15 lei fara TVA.

b) anexa la oferta, care este semnata de ...ul legal, este
completata corespunzator si respecta cerintele caietului de sarcini;



c) listele de cantitati, prezentate in format pdf si in format
editabil, excel si contin preturi unitare.

Se mentioneaza ca listele de cantitati in format editabil
corespund cu cele in format pdf, neexistand diferente cantitative
fata de documentatia de atribuire si necontinand erori aritmetice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. 30042/19.11.2014, a solicitat contestatorului prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la 31.12.2014,
la care ... raspuns, in termen, cu adresa nr. 1690/24.11.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 30465/24.11.2014,
la care a anexat amendamentul nr. 001 la Polita de Asigurare nr.
0088802-0071214 cu valabilitate pana la 31.12.2014.

In punctul de vedere se arata ca autoritatea contractanta a
verificat toate propunerile financiare din punctul de vedere al
corectitudinii intocmirii acestora si al prevederilor art. 202 alin. 1 si
alin. 1* din 0.U.G. nr. 34/2006, iar in urma acestei verificdri a
transmis solicitarea de clarificare nr. 29866/17.11.2014, cu privire
la justificarea pretului neobisnuit de scazut, in temeiul art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, si la metoda de calcul a cheltuielilor diverse si
neprevazute, la care contestatorul a raspuns, in termen, cu adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 30201/20.11.2014,
raspuns postat si in SEAP in data de 20.11.2014, ora 10%,
justificand pretul neobisnuit de scazut prin prezentarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului si
prezentand modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute,
prin aplicarea procentului de 5% la pretul ofertei din cadrul
Formularului nr. 11, respectiv la suma de 8.876.773,48, suma ce
include cheltuielile , preliminarii” si ,cantitati provizionate”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 5.3 din H.G. nr. 28/2008, cheltuielile diverse si
neprevazute se calculeaza prin aplicarea procentului de 5% la
valoarea lucrarilor de baza obtinuta prin scaderea sumelor pentru
cheltuieli ,preliminarii” si ,cantitati provizionate” din valoarea
ofertata inscrisa in formularul de oferta, respectiv:i 5% x
(8.876.773,48-23.200-60.000) = 439.678,67, valoare care este
diferita de 443.838,67, din oferta contestatorului, astfel ca
raspunsul la solicitarea de clarificare privind calculul cheltuielilor
diverse si neprevazute a fost considerat neconcludent, iar oferta
depusa de ... fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la cap. III 1.5 din fisa de
date a achizitiei se gaseste lista legislatiei aplicabile, in care
figureaza si H.G. nr. 28/2008, in conformitate cu care se elaboreaza
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii. Autoritatea contractanta precizeaza ca la cap. 5.3
»,Cheltuieli diverse si neprevazute” din acest act normativ, este
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prezentatda metodologia privind estimarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, respectiv procentul din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general.

Autoritatea contractanta sustine ca cheltuielile privind
organizarea de santier, lucrarile de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier si cheltuielile conexe organizarii de santier nu
sunt cheltuieli care sa intre in componenta formulei de calcul pentru
procentul definit pentru estimarea cheltuielilor diverse si
neprevazute.

Subliniind ca o parte dintre ofertanti au calculat corect
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta  concluzioneaza ca nerespectarea  cerintelor
documentatiei de atribuire rezulta din interpretarea eronata a
legislatiei in vigoare.

Referitor la criticile privind comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai prevederile
art. 206 si art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, mentionand in mod clar
motivul care a stat la baza respingerii ofertei si declararea acesteia
ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca in doua proceduri
similare, desfasurate in aceeasi perioada, autoritatea contractanta a
aplicat doua metode de calcul diferite pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, in punctul de vedere se arata ca a fost vorba de
proceduri de atribuire diferite, pentru care au fost numite doua
comisii de evaluare diferite. Autoritatea contractanta mentioneaza
ca in ceea ce priveste calculul valorii aferente cheltuielilor diverse si
neprevazute nu a fost incalcat principiul tratamentului egal, iar o
anulare a procedurii de atribuire ar duce la intarzieri in procesul de
contractare si implementare a contractelor aferente, ceea ce ar
avea ca efect scurtarea perioadei disponibile de realizare a
activitatilor contractului si, implicit, dificultatea in decontarea
acestora din instrumentele structurale nerambursabile puse la
dispozitie de Uniunea Europeana prin Fondul de Coeziune sau ar
putea duce la dezangajarea fondurilor alocate, avand in vedere ca
etapa I este finantata din Fondul de Coeziune in cadrul Axei 1 a
POS Mediu 2007-2013.

Intrucat o parte din ofertanti au calculat corect cheltuielile
diverse si neprevazute, respectiv conform legislatiei aplicabile,
prevazuta si in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
opineaza ca acceptarea tuturor ofertelor, in conditiile in care
calculul nu a fost facut corespunzator ar fi insemnat incalcarea
principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, fiind vorba de
proceduri diferite, la procedura de atribuire prezenta nu s-ar putea
accepta o modalitatea de calcul eronata, in conditiile in care o parte
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din ofertanti au facut calculul corect, in conformitate prevederile de
la cap. III 1.5 din fisa de date a achizitiei, care impune in lista
legislatiei aplicabile respectarea prevederilor H.G. nr. 28/2008.

In punctul de vedere se subliniaza cad, in conformitate cu
prevederile cap. II.2) ,Cantitatea sau domeniul contractului” din
fisa de date a achizitiei, cuantumul aferent procentului de diverse
si neprevazute este de 783.378,75 lei, ceea ce reprezinta 4,69%
din valoarea estimata de 16.710.954,37 lei si nu 835.547,70 lei,
asa cum a calculat contestatorul fara a tine seama de prevederile
legale din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a comunicat tuturor
participantilor la procedura termenul de contestare de 6 zile avand
in vedere prevederile art. 205 alin. 1 lit. b din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 15/05.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
96/06.01.2015, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna cu
oferta contestatorului.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 366/12.01.2015, ... formulat ,,concluzii scrise”, in
care reitereaza cea mai mare parte a aspectelor criticate in
contestatie, subliniind ca isi mentine toate sustinerile formulate in
cadrul contestatiei.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia, in mod
nelegal autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca neconforma,
din considerente care vizeaza metoda de calcul a cheltuielilor
diverse si neprevazute, insa in speta nu sunt incidente prevederile
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006

Invocand din jurisprudenta Consiliului, contestatorul arata ca
pactica acestuia este constanta in a aprecia ca, in virtutea
prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantii au obligatia
de a elabora ofertele strict ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, astfel ca, si in prezenta speta,
autoritatea contractanta nu se poate abate de la modul de calcul
indicat in fisa de date a achizitiei, care este obligatoriu.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006, ofertantii aveau obligatia de a elabora oferta
strict in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
contestatorul invedereaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca, pentru calcularea procentului de
cheltuieli diverse si neprevazute, se impune eliminarea din valoarea
totala a ofertei a cheltuielilor preliminarii si a cantitatilor
previzionate, aceasta ar fi trebuit sa fie expres specificata in
documentatia de atribuire, si nu sa se deduca in urma efectuarii
unor calcule, asa cum se sugereaza in punctul de vedere al
autoritatii contractante.
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Contestatorul sustine ca sunt in totala contradictie cu principiul
transparentei sustinerile autoritatii contractante, conform carora
faptul ca procentul de diverse si neprevazute prevazut cap. I1.2 din
fisa de date a achizitiei, de 783.375,75 lei, reprezinta 4,69 % din
valoarea estimata si nu 5 % din aceasta, echivaleaza cu o mentiune
expresa, in sensul ca procentul de 5 % nu se aplica la intreaga
valoare ofertata, ci la valoarea ofertata din care s-au scazut
cheltuielile preliminarii si cantitatile previzionate, intrucat nu se
poate pretinde ofertantilor sa faca astfel de calcule pentru a
descoperi ceea ce nu rezulta, in mod clar, prin cuvinte, din
documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, si in situatia in care ar fi facut
respectivele calcule, nu exista niciun motiv pentru ca ofertantii sa
deduca, in mod cert, ca diferenta dintre de 835.547,70 lei (cat
reprezenta 5 % din valoarea estimata a contractului) si 783.378,75
lei (cat era calculat in fisa de date a achizitiei ca exemplu) era
cauzata de faptul ca procentul de 5% s-a aplicat la valoarea
estimata a contractului, din care s-au scazut preliminariile si
cantitatile previzionate.

Contestatorul sustine ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta sa nu a respectat prevederile art.
5.3. din H.G. nr. 28/2008.

In acest sens, contestatorul arata ca in documentatia de
atribuire nu se face referire la o metoda de calcul bazata pe
prevederile H.G. nr. 28/2008, aceste prevederi fiind indicate,
pentru prima data, in comunicarea rezultatului procedurii, fiind
mentionate si in raportul procedurii, in partea referitoare la
evaluarea ofertelor financiare. In opinia contestatorului, aceasta
conduita a autoritatii contractante reprezinta o modalitate ocolita si
abuziva de a acoperi faptul ca in documentatia de atribuire nu a
fost specificata aceasta metoda de calculare a cuantumului
cheltuielilor diverse si neprevazute, respectiv prin raportare la H.G.
nr. 28/2008.

Invocand prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv:
~cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute de
783.378,76 lei, astfel cum au fost definite de proiectant in devizul
general, in conformitate cu art. 29 aliniatul (2.1) din O.U.G.
34/2006, reprezentdnd un procent de 5% raportat la valoarea
estimata a contractului”, contestatorul invedereaza ca in fisa de
date a achizitiei nu se specifica modul de calcul al cheltuielilor
diverse si neprevazute, iar in solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a specificat cu privire la modul de calcul al cheltuielilor
diverse si neprevazute urmatoarele: ,Avand in vedere prevederile
fisei de date cuantumul aferent procentului de cheltuieli diverse si
neprevazute reprezinta un procent de 5% raportat la valoarea
estimata a contractului, astfel cum au fost definite de proiectant in
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devizul general. Acestea au fost calculate de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 29 alin. 21 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
prevederile H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”.

Contestatorul subliniaza ca pasajul ,si cu prevederile H.G. nr.
28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii” nu apare in fisa de
date a achizitiei.

opineaza ca atata timp cat autoritatea contractanta nu a
depus o erata pana la data limita de depunere a ofertelor, singura
metoda corecta de calcul pentru diverse si neprevazute este cea din
fisa de date a achizitiei, si anume ,cuantumul aferent procentului
de diverse si neprevazute de 783.378,76 lei, astfel cum au fost
definite de proiectant in devizul general, in conformitate cu art. 29
aliniatul (2.1) din O.U.G. nr. 34/2006, reprezentand un procent de
5% raportat la valoarea estimata a contractului”.

In ,concluzii scrise” se mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei s-a operat, cu privire la oferta financiara, cu doua notiuni:
valoarea estimata a contractului si cuantumul aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute, fara a specifica ca din valoarea totala a
ofertei (fara diverse si neprevazute) ar trebui sa se elimine valoarea
preliminariilor si valoarea cheltuielilor previzionate si abia apoi sa se
aplice procentul stabilit de 5% la valoarea ramasa.

In sustinerea opiniei sale, conform careia ... respectat intocmai
atat prevederile legale incidente cat si indicatiile din fisa de date
privind calculul cheltuielilor diverse si neprevazute, contestatorul
invoca decizii anterioare ale Consiliului, prin care s-a stabilat ca
atata timp cat autoritatea contractanta nu a transmis prin fisa de
date a achizitiei metoda de calcul invocata in motivatia respingerii
ofertei, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute se va calcula
prin aplicarea procentului de 5% la valoarea estimata a contractului
(fara diverse si neprevazute).

Contestatorul considera ca fiind principial corecta conceptia
autoritatii contractante cu privire la aplicarea principiului
tratamentului egal, insa aceasta trebuie sa plece de la premisa unui
calcul corect care sa fie realizat conform documentatiei de atribuire,
care nu prevede modalitatea de calcul folosita de unii dintre
ofertanti, iar faptul ca acestia au aplicat respectiva modalitate de
calcul creaza suspiciuni privind existenta unei conivente cu
autoritatea contractanta.
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In opinia contestatorului, singura modalitate de calcul care
poate fi acceptata este cea prevazuta in documentatia de atribuire,
fara adaugiri la aceasta, asa cum a procedat autoritatea
contractanta in aceasta speta pentru a favoriza anumiti participanti.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat nici principiul tratamentului egal, fapt care reiese din
procesul-verbal nr. 11/27.11.2014 de evaluare a documentelor
privind propunerea financiara (aspect reluat si in cuprinsul
raportului procedurii), unde pretul ofertat de ... este de
9.242.253,45 lei fara TVA (suma ce nu cuprinde valoarea ofertei
pentru cheltuieli diverse si neprevazute), iar valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, din formularul de oferta este de 444.814,01
lei fara TVA, calculata prin aplicarea procentului de 5% la suma de
9.242.253,45 lei. Contestatorul invedereaza ca, aplicand procentul
de 5% la suma de 9.242.253,45 lei,asa cum a indicat autoritatea
contractanta, rezulta o valoare a cheltuielilor diverse si neprevazute
de 462.112,67 lei, valoarea care este diferita de cea din Formularul
11 - Oferta, deci nici ... nu a respectat procentul de 5% pentru
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.

Contestatorul precizeaza ca in urma solicitarii de clarificari
transmise de autoritatea contractanta privind modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute, ... a transmis ca valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, de 444.814,01 lei, prezentata
in Formularul 11 - Oferta, a rezultat prin aplicarea procentului de
5% la valoarea de 8.896.280,29 lei, valoare care nu se regaseste
insa in Formularul 11-Oferta.

Contestatorul concluzioneaza ca ... nu a respectat procentul de
5%, ci a aplicat un procent de 4,8128% la valoarea ofertei fara
diverse si neprevazute de 9.242.253,45 lei.

Prezentdnd un tabel comparativ cu defalcarea preturilor
ofertate de ... si de ..., contestatorul invedereaza ca oferta sa este
mai mica decat oferta ... la toate cele 3 capitole, inclusiv valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, iar daca modul de calcul pentru
stabilirea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute ale ofertei
depusa de ... s-ar face conform indicatiilor autoritatii contractante,
va rezulta o valoare a acestora mai mica cu numai 4.160 lei.

Contestatorul arata ca, in virtutea principiului tratamentului
egal, este de acord sa se scada valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute cu 4.160 lei si, implicit, din valoarea ofertei, avand in
vedere ca aceasta recalculare nu ar produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, clasamentul
nesuferind vreo modificare. Se specifica faptul ca aparitia unor
lucrari suplimentare suportate din valoarea cheltuielilir diverse si
neprevazute nu este o certitudine, astfel de cheltuieli aparand doar
in mod exceptional pe parcursul derularii contractului.
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Contestatorul subliniaza ca decizia de respingere a ofertei sale,
pentru o diferenta de 4160 lei, pentru cheltuieli a caror angajare nu
este o certitudine si care nu fac parte din propunerea financiara,
este formalista, excesiva si, implicit, eronata, incalcand principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si utilizarii eficiente a
fondurilor, prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
atat mai mult cu cat oferta depusa de ... avut cel mai mic pret
dintre cele 9 oferte depuse, cu 366.455,31 lei mai putin decat
oferta de pe locul 2.

In acest sens, se invoca din jurisprudenta Consiliului.

Contestatorul sustine ca referirile autoritatii contractante la
urgenta procedurii sunt neintemeiate si solicita respingerea
acestora ca atare.

In acest sens, se invoca etapele si perioadele desfasurarii
acestei proceduri:

- data publicarii anuntul de participare - 10.06.2014;

- termenul limita de depunere a ofertelor - 16.07.2014;

- valabilitatea ofertelor - 120 zile;

- decalarea termenului de depunere a ofertelor pentru data de
25.07.2014, cu un termen de valabilitate a ofertei pana la data de
24.11.2014;

- prin adresa nr. 300342/19.11.2014, autoritatea contractanta
a solicitat ... prelungirea valabilitatii ofertei si a scrisorii de
participare pana la data de 31.12.2014.

. subliniaza ca este prima si singura societate care a reusit sa
receptioneze in termenul din contract lucrarea ,, CL4-Halda de namol
la Statia de Epurare ... beneficiar ... finantata prin Fondul de
Coeziune, Etapa I din cadrul Axei 1 a POS Mediu 2007-2013, ca si
aceasta procedura, ceilalti constructori avand intarzieri foarte mari.

Pentru toate aceste considerente se reietereaza solicitarile din
contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL 18 - Extindere
sisteme alimentare cu apa ..., aductiune apa ... si ... coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45231300-8 - Lucrari
de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale
la mare distanta (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 141401/10.06.2014.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 16.710.954,37 lei fara
TVA.
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In termen, au fost depuse in SEAP un numéar de 10 oferte,
printre care si cea a contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 32573/17.12.2014, a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de ...,
avand pretul de 9.242.253,45 lei fara TVA (fara cheltuieli diverse si
neprevazute), respectiv 9687.067,46 lei fara TVA (incluzand
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute de 444.814,01 lei fara
TVA).

Oferta depusa de ... avand pretul de 8.876.773,48 lei fara TVA
(fara cheltuieli diverse si neprevazute) a fost declarata neconforma,
in temeiul prevederilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
impotriva acestui rezultat fiind formulata prezenta contestatie, prin
care se aduc critici legate de netemeinicia deciziei autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale, in conditiile in care
societatea sa a calculat procentul de cheltuieli diverse si
neprevazute conform prevederilor din documentatia de atribuire.

Verificand sustinerile contestatorului ... Consiliul are in vedere
un prim aspect legat de temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei contestatorului, si
anume prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Sub acest aspect, fara a intra in analiza temeiniciei si legalitatii
deciziei luata de autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa
de ... invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legale citate anterior are legatura cu faptul ca, in opinia acesteia,
raspunsurile date de ofertantul in cauza la solicitarile de clarificari
nu au fost concludente, astfel nefiind vorba despre aspecte de
neconformitate a ofertei, cum eronat sustine contestatorul.

In alta ordine de idei, procedand la verificarea temeiniciei si
legalitatii deciziei luata de autoritatea contractanta cu privire la
oferta depusa de ... prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul are in vedere ca in documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a ofertei
financiare” din fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca ,Ofertantul
va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind
modul de prezentare a propunerii financiare.

Propunerea financiara totala prezentata de fiecare operator
economic trebuie sa contind, ca element distinct constitutiv,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si neprevazute).
(Nota 1)”.

De asemenea, se retine ca la punctul II.2.1 din fisa de date a
achizitiei, s-a mentionat ca stabilirea cuantumului aferent
procentului de diverse si neprevazute, rezulta prin aplicarea
procentului de 5% ,raportat la valoarea estimata a contractului”,
conform Formularului nr. 11 - Oferta.
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In solutionare se are in vedere c3 la sectiunea ,Formulare” se
regaseste formularul standardizat - Formularul 11, pus la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta, formular a carui
forma si continut a fost respectat de catre ofertantul ...

Verificand oferta depusa de catre ... Consiliul constata ca
ofertantul contestator a calculat procentul cheltuielilor diverse si
neprevazute cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
aplicand procentul de 5% la valoarea de 8.876.773,48 lei ofertata.

Intr-adevar, in documentatia de atribuire s-a mentionat si
legislatia aplicabila, fiind mentionat, printre alte acte normative, si
HG nr. 28/2008, privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, insa
aceasta mentiune nu poate conduce la respingerea unei oferte, in
elaborarea careia s-a respectat inclusiv cerinta expresa din fisa de
date a achizitiei referitoare la modul de calcul al cheltuielilor diverse
si neprevazute.

Cu toate acestea, in conditiile in care se constata ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit, in mod
expres, modul de determinare a acestui procent, dispozitie
respectata de catre ... devin incidente in cauza dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc in sarcina ofertantilor obligatia de a elabora oferta “in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In conditiile in care considera ca modul de determinare a
acestui procent al cheltuielilor diverse si neprevazute nu era in
concordanta cu dispozitiile legislatiei specifice, in speta cu
dispozitiile HG nr. 28/2008, privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si adapteze continutul
documentatiei de atribuire cu actul normativ invocat anterior.

Or, in lipsa acestei mentiuni exprese, simpla nota din
documentatia de atribuire nu poate conduce la respingerea unei
oferte, in elaborarea careia s-a respectat inclusiv cerinta din fisa de
date a achizitiei referitoare la modul de calcul al cheltuielilor diverse
si neprevazute, autoritatea contractanta era obligata sa evalueze
ofertele prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Chiar si in situatia in care modalitatea de calcul a cheltuielilor
diverse si neprevazute ar fi diferita dar s-ar respecta procentul
impus de autoritate, practica Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor este in sensul obligarii autoritatilor contractante de a
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accepta o oferta, argumentul fiind acela c3a, in fapt, aceste cheltuieli
diverse si neprevazute reprezinta, conform prevederilor H.G. nr.
28/2008, sume ce acopera, dupa caz, cheltuielile rezultate in urma
modificarilor de solutii tehnice, cantitati suplimentare de lucrari,
utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul derularii investitiei,
precum si cheltuielile de conservare pe parcursul intreruperii
executiei din cauze independente de autoritatea contractanta,
sumele ofertate pentru aceste cheltuieli de diverse si neprevazute
ramanand la dispozitia autoritatii contractante, putand fi utilizate
doar in masura in care acest tip de cheltuiala va fi necesara pentru
acoperirea lucrarilor suplimentare.

In consecinta, Consiliul retine ca intemeiate argumentele
aduse de ... referitoare la netemeinicia deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste stabilirea cuantumului aferent
procentului de diverse si neprevazute, in solutionare neputand fi
retinute, ca fiind pertinente, sustinerile autoritatii contractante
conform carora ... nu a respectat prevederile HG nr. 28/2008, in
conditiile in care, asa cum s-a mentionat anterior in motivare,
ofertantul contestator a elaborat oferta si a determinat cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, urmand a fi retinuta in
solutionare afirmatia contestatorului conform careia, daca
autoritatea contractanta ar fi apreciat ca este necesar un alt mod
de calcul, ar fi trebuit sa specifice aceasta in mod expres in
documentatia de atribuire.

Pentru aceste considerente, se impune anularea raportului
procedurii nr. 32573/17.12.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante ... ca, in termen de cel
mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor mentionate anterior in motivare si cu verificarea
cuantumului aferent procentului de diverse si neprevazute propus
de ... in oferta sa prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre ... prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
366/12.01.2015, intitulata ,concluzii scrise”, legate de oferta
depusa de catre ..., Consiliul constata ca prin adresa sus-amintita,
contestatorul aduce critici noi, critici ce vor fi respinse, ca
inadmisibile, neputdnd fi analizate in conditiile in care practica
constanta a Consiliului, mentinuta de deciziile Curtilor de Apel, a
avut in vedere ca, dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului unei proceduri de atribuire, nu pot fi primite motive noi
de contestare, acestea constituind, practic, o noua motivare in fapt
si in drept a contestatiilor, demers aflat in totala contradictie cu

dispozitiile legale in materia achizitiilor publice care obliga persoana
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vatamata sa sesizeze Consiliul intr-un termen anume dat, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei, completarea contestatiei cu noi critici, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, fiind
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare( a se vedea
Decizia nr. 226/CA din 25 iunie 2013, a Curtii de Apel Constanta,
Decizia civila nr. 1570 din 24 august 2011, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
referitoare la completarea contestatiei cu noi motive in urma
studierii dosarului cauzei).

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza artt.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr.
32573/17.12.2014 si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru considerentele anterioare din motivare.

Decizia este obligatorie potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

18



Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini

19



