CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... si adresa de corespondenta la ... ...
avand CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect supervizare autostrada ..., cod
CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), s-a
solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconformd, comunicata prin adresa nr. 92/75578/23.12.2014,
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 041/14.01.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 540/14.01.2015,
depusa de ... cu sediul in ... ... , in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat incuviintarea in principiu a prezentei interventii accesorie si
admiterea ei, respingerea ca nefondate a criticilor aduse de contestatoare
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, continuarea procedurii si, in
subsidiar, accesul la dosarul achizitiei publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
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contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., in
contradictoriu  cu ..., Si anuleaza raportul procedurii nr.
16/9681/23.12.2014, in partea care priveste oferta asocierii
contestatoare si rezultatul procedurii, precum si comunicarile transmise
asocierii contestatoare si ofertantului castigator. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii contestatoare si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... si o respinge.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 2... alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma,
invocandu-se ca motiv de respingere pretinsa neindeplinire a cerintei de
calificare privind personalul de specialitate.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a invocat
faptul ca ,Expertul cheie propus pentru pozitia Inginer Asigurarea Calitatii
- Responsabil Calitate ...nu indeplineste cerintele minime solicitate in fisa
de date a achizitiei”.

Sunt prezentate argumentele care au stat la baza acestei sustineri,
respectiv:

,Comisia de evaluare nu poate asimila functia de Inspector
Materiale cu cea de Responsabil Calitate”;

,NU ati transmis alte documente/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator”;

,din documentele transmise prin Clarificarile nr. 1 si nr. 2 reiese
faptul ca doamna ...(fosta ...) a ocupat pozitia de responsabil cantitati
(QS)”.

Raportat la aceste sustineri, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a ignorat o recomandare si o clarificare depuse si a analizat
eronat documente transmise in sustinerea raspunsurilor formulate.

Astfel, ca urmare a primei solicitari de clarificare, a aratat ca
activitatile prestate de expertul propus sunt activitati aferente pozitiei de
Responsabil calitate solicitata in fisa de date a achizitiei.



De asemenea, in sustinerea ofertei depuse, a atasat documente din
care rezulta calificarea expertului propus respectiv: fisa de post pentru
perioada in care experta a fost angajata la ..., autorizatiile de dirigente de
santier nr. 00022938/13.07.2007 si nr. 00000683/ 21.11.2011 pentru
~produse pentru constructii” si autorizatiile nr. 00001675/15.11.2007,
precum si nr. 00001676/15.11.2007 de ,Responsabil cu controlul tehnic
de calitate in constructii”.

Ulterior acestei clarificari, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 16/7339/13.10.2014 prin care a solicitat documente/
recomandari emise de catre beneficiar/angajator din care sa reiasa
indeplinirea cerintei prevazuta la punctul 2 litera b) din fisa de date a
achizitiei.

Ca urmare a acestei solicitari de clarificare, contestatoarea arata ca
a depus adresa nr. 345/07.10.2014, emisa de ... si organigrama
contractului de supervizare privind autostrada ...care atesta faptul ca
postul de Inginer Materiale ocupat de experta ...a presupus prestarea
acelorasi activitati aferente pozitiei de Responsabil/Inginer calitate.

Astfel, angajatorul expertei propuse a emis o clarificare prin care a
aratat in mod expres ca, in cadrul proiectelor in care experta a fost
implicata, aceasta a desfasurat activitati aferente pozitiei de
Responsabil/Inginer calitate.

In ceea ce priveste organigrama prezentata, contestatoarea sustine
ca, in mod eronat, s-a retinut de catre comisia de evaluare ca experta ...a
ocupat functia de Deputy Quantity Survey (Adjunct responsabil cantitate
materiale), intrucat la data la care s-a intocmit organigrama numele de
Manafu si respectiv functia de Deputy Quantity Survey apartineau sotului
expertei, respectiv dl. ....

Experta ...apare in organigrama depusa cu numele de ... Angela
Stanca la pozitia 24 si nu la pozitia 20, cum in mod eronat a invocat
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

In opinia contestatoarei, faptul ca doar denumirea pozitiei difera de
cea indicata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, nu
poate reprezenta un argument legal pe care comisia de evaluare sa il
poata invoca in sustinerea respingerii ofertei sale.

Denumirile de Inspector Materiale/Inginer Materiale si/sau Inginer
Asigurarea Calitatii si/sau Seniori Materiale/Asigurarea Calitatii sunt in
mod uzual folosite in contractele de consultanta, stiut fiind faptul ca
denumirea de Responsabil Calitate este aferenta contractelor de executie.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca verificarea pe care trebuia
sa o faca autoritatea contractanta nu trebuia sa se limiteaza doar la
compararea denumirii unor pozitii, ci ar fi trebuit sa vizeze experienta
persoanei propuse, respectiv daca activitatile prestate de aceasta sunt
aferente pozitiei de Responsabil/Inginer calitate pentru a indeplini in
parametrii calitativi vizati contractul ce urmeaza sa se deruleze.

S-au invocat prevederile art. 1 din Ordinul nr. 509/2011, emis de
presedintele ANRMAP, precum si cele ale art. 179 din OUG nr. 34/2006.



In legdturd cu aceste aspecte, contestatoarea apreciazd si c&, in
mod nelegal, autoritatea contractanta a ignorat o recomandare din care
rezulta in mod explicit ca doamna expert ...a prestat activitati aferente
pozitiei de Responsabil/Inginer calitate si autorizatii din care rezulta
calificarea expertei pentru ocuparea pozitiei de Responsabil/Inginer
calitate.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca insasi autoritatea
contractanta a fost beneficiarul activitatilor prestate de doamna expert ...,
aferente pozitiei de Responsabil/Inginer calitate.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere a
fost prezentate, in copie, adresa nr. 92/75578/23.12.2014, privind
rezultatul procedurii.

In punctul sau de vedere nr. 92/436/08.01.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 216/08.01.2015, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar pe fondul contestatiei, ca
nefondata si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractantd a invocat prevederile art. 271' din OUG nr. 34/2006,
sustinand ca la sediul CNADNR nu a fost depusa contestatia odata cu
garantia de buna conduita, in original, astfel cum avea obligatia.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca, ulterior datei
depunerii contestatiei, a fost depusa garantia de buna conduita cu adresa
nr. 1102/1524/06.01.2014.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta a supus atentiei
faptul ca documentatia de atribuire a fost validata de ANRMAP, precum si
ca nu a fost depusa nicio contestatie cu privire la aceasta sau la
clarificarile publicate.

Urmare a evaluarii ofertelor, oferta asocierii ...a fost declarata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), precum si
neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
motiv pentru care conform art. 81 al aceluiasi act normativ, oferta a fost
respinsa, intrucat expertul cheie propus de ofertat pentru pozitia de
Inginer Asigurarea Calitatii - Responsabil Calitate ...(fosta ...) nu a
indeplinit cerintele minime impuse prin fisa de date a achizitiei.

Potrivit cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Capacitatea profesionala - cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei,
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal
cheie: II. Inginer asigurarea calitatii - Responsabil calitate. CERINTE:

a) detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/ sau poduri si/ sau tunele;

b) minim 3 ani experienta profesionala in pozitia de Responsabil
control calitate si/sau Responsabil tehnic cu calitatea si/sau Responsabil
cu asigurarea calitatii si/sau Inginer calitate, detinuta/detinute in cadrul
unor contracte de lucrari** si/sau contracte de supervizare/consultanta*
lucrari** de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
largire de autostrada si/sau drum national si/sau drum expres si/sau
drum judetean”.



Totodata, potrivit Modalitatii de indeplinire a cerintelor - pct. 3 lit. )
.Ofertantul va prezenta urmatoarele: 3. Certificate/documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
pentru expertul cheie propus, ofertantul va depune: ¢) pentru experienta
profesionala se vor prezenta: documente relevante/recomandari emise de
beneficiar/angajator pentru contractele care demonstreaza indeplinirea
criteriului de la lit. b) din care sa reiasa toate elementele necesare
indeplinirii cerintei de calificare”.

Raportat la aceste cerinte, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei, asocierea ..., prin adresele nr. 16/7079/29.09.2014 si
16/7339/ 13.10.2014, clarificari si documente conform art. 201 din OUG
nr. 34/2006.

In urma analiz&rii documentelor de calificare depuse initial in cadrul
ofertei, precum si din raspunsurile si documentele transmise de
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca asocierea ... SRL a
prezentat pentru expertul cheie propus ..., Recomandarea nr.
187/08.07.2013, emisa de SC ..., din care reiese faptul ca doamna expert
a ocupat pozitia de Inspector materiale pentru contractul autostrada ...
(EIB LOAN nr. 22.417) in perioada septembrie 2009 - august 2012.

Autoritatea contractanta a aratat ca nu a putut lua in considerare
aceasta recomandare, Iintrucat functia/calitatea detinuta in cadrul
proiectului prezentat a fost de Inspector materiale, neputand fi asimilata
aceasta functie/calitate cu cea de Responsabil Calitate, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date.

Prin adresa nr. 16/7079/29.09.2014, membrii comisiei de evaluare
au solicitat contestatoarei in vederea indeplinirii cerintei, indicarea
modului in care doamna expert ...indeplineste cerintele din documentatia
de atribuire, respectiv ,perioada de minim 3 ani experienta profesionala
in pozitia de Responsabil control calitate si/sau Responsabil tehnic cu
calitatea si/sau Responsabil cu asigurarea calitatii si/sau Inginer calitate

Prin adresa nr. 1102/1076/03.10.2014, contestatoarea a transmis
Fisa postului doamnei ...din care a rezultat faptul ca aceasta a ocupat
functia de Inginer Materiale in cadrul contractului ,Consultanta ...”,
mentionand totodata ca ,,... atributiile functiei de Inginer Materiale sunt la
fel cu cele ale functiei de Inginer Calitate, singura diferenta constand in
numele functiei”.

Prin adresa nr. 16/7339/13.10.2014 membrii comisiei de evaluare
au solicitat ofertantului contestator, transmiterea de documente/
recomadari emise de catre beneficiar/angajator din care sa reiasa ca d-na
...a fost angajata intr-o pozitie de Responsabil control calitate si/sau
Responsabil tehnic cu calitatea si/sau Responsabil cu asigurarea calitatii
si/sau Inginer calitate necesare pentru indeplinirea cerintei 2 lit b) din fisa
de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 1102/1151/17.10.2014, contestatoarea a transmis o
JClarificare” emisa de SC ... nr. 345/07.10.2014 in care a precizat
urmatoarele: "Functia de Inspector Materiale a doamnei ...(fosta ...) pe
contractul autostrada ...a fost echivalentul functiei de inginer calitate”.
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Totodata, ofertantul a prezentat si o organigrama (Site Organisation
Chart) din care reiese ca la pozitia 24 doamna ...a ocupat functia de
~Material Inspector” (adica Inspector materiale), mentionand ,ca in
contractul in cauza nu a fost alt post/functie de inginer calitate.”

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca din organigrama transmisa (Site Organisation Chart) reies
urmatoarele:

- la pozitia 4, domnul ...a ocupat functia de Senior QA (Senior
Quality Assurance - Senior responsabil asigurarea calitatii)

- la pozitia 23, doamna ...a ocupat functia de Deputy QA (Deputy
Quality Assurance - Adjunct responsabil asigurarea calitatii).

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca, la pozitia 24 din organigrama, A. ... figureaza cu
functia/calitatea de Inspector de materiale (Material Inspector).

In aceste conditii, si avand in vedere prevederile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a considerat ca nu putea
sa asimileze functia de Inspector materiale a doamnei ...(fosta ...) cu cea
de Responsabil calitate specificata in fisa de date a achizitiei.

Raportat la cele sustinute de contestatoare, in sensul ca insasi
CNADNR a fost beneficiarul activitatilor prestate de doamna expert ...,
autoritatea contractanta a sustinut ca nu era obligatia ei de a prezenta
informatii in acest sens, fiind exclusiv obligatia contestatoarei de a face
dovada indeplinirii cerintelor de calificare impuse in fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, intre data initierii procedurii de achizitie publica
(25.07.2014), data de depunere a ofertelor (09.09.2014), cea de
solicitare a primei clarificari (29.09.2014) si de solicitare a celei de-a doua
clarificari (13.10.2014) a existat un numar apreciabil de zile in care
contestatoarea avea posibilitatea de a face demersurile necesare pentru
a obtine documentele justificative necesare indeplinirii cerintei 2 de la
cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea
profesionala” din fisa de date a achizitiei.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate
la Consiliu sub nr. 216/08.01.2015.

Prin cererea de interventie, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aducand argumente in sustinerea incuviintarii in
principiu a acesteia si respingerea criticilor aduse de contestatoare,
invocand in acest sens, prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 61 din Noul cod de procedura civila.

In continuare, intervenienta a adus argumente in sustinerea faptului
ca d-na ...(fosta ...), propusa de contestatoare pentru pozitia de Inginer
asigurarea calitatii — Responsabil calitate, nu indeplineste cerinta din fisa
de date a achizitiei, prezentand dovezi in sustinerea celor afirmate.

Ulterior studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere formulat
de autoritatea contractanta, cu adresa nr. 18/14.01.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 547/14.01.2015, ... a depus “concluzii scrise”, reiterand
cele solicitate in cuprinsul contestatiei.
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii invocatd de autoritatea
contractanta, contestatoarea a aratat ca, in conformitate cu prevederile
art. 271! din OUG nr. 34/2006, sanctiunea prevazutd de legiuitor pentru
respingerea contestatiei nu poate sa se raporteze decat la situatia in care
garantia de buna conduita nu este constituita, si nu la situatia in care
aceasta este depusa ulterior depunerii contestatiei.

Referitor la modul de evaluare a ofertei sale, prin prisma expertului
propus pentru postul de inginer Asigurarea calitatii — Responsabil calitate,
contestatoarea a prezentat activitatile specifice postului, conform caietului
de sarcini, sustinand ca respectivele activitati se regasesc in documentele
depuse in oferta sau prin intermediul clarificarilor, prezentadnd o situatie
tabelara in acest sens.

In continuare, contestatoarea a sustinut fincalcarea principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice a constatat ca nu a fost
transmisa si corespondenta purtata cu ofertantul ... la care se face
trimitere in adresa nr. 92/444/2015.

De asemenea, in sprijinul acestei sustineri, contestatoarea a supus
atentiei modul in care fost evaluata oferta declarata castigatoare in
comparatie cu cel in care a fost evaluata oferta sa, fiind aduse critici in
acest sens, atat in referire la propunerea tehnica, cat si cu privire la
propunerea financiara.

Prin adresa nr. 27/19.01.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
779/19.01.2015, contestatoarea a prezentat “raspuns” la cererea de
interventie aducand argumente contra celor sustinute de intervenienta, in
privinta dovedirii experientei profesionale a doamnei ...(fosta ...), inclusiv
din punctul de vedere al duratei solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 060/20.01.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 841/20.01.2015, ... a adus argumente suplimentare celor din cererea
de interventie, prezentadnd totodata adresa nr. 28/12.01.2015 a SC ...,
angajator al doamnei ...(fosta ...) a carei experienta profesionala a facut
obiectul contestatiei.

Prin adresa nr. 33/20.01.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
868/21.01.2015, contestatoarea a formulat un nou ,raspuns” prezentand
argumente suplimentare impotriva celor sustinute de intervenienta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
supervizare autostrada ..., cod CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere
a lucrarilor (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatia deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Potrivit documentului amintit, valoarea estimata a
contractului care se va atribui este situata intre 11.495.9... si 13.572.140
lei, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar depunerea
ofertelor a fost la 09.09.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 17/9033/10.09.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in



raportul procedurii nr. 16/9681/23.12.2014, oferta asocierii ... — ..., fiind
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii astfel cum i s-a indicat prin
adresa nr. 92/75578/23.12.2014, asocierea ... — ... a inaintat contestatia
de fata, solicitand anularea acestui rezultat.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 16/9681/23.12.2014, in
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Trecand la cercetarea cu intdietate a exceptiei ridicate de
autoritatea contractanta in sensul respingerii contestatiei ... ca
inadmisibila, motivat de faptul ca autoarea contestatiei nu a depus
garantia de buna conduita odata cu contestatia, sens in care a invocat
prevederile art. 271! din OUG nr. 34/2006, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea
ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. .../2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen pentru
timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune
in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de
a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere
care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa
ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un
anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
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termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispund toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de
buna conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol activ si sa ii
puna in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta
de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata.
Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ... astfel cum impune 271 ind. 1 alin.
(1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
societatea contestatoare avea obligatia de a depune la sediul sau
originalul instrumentului de garantare, iar nu copia acestuia, din
verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme exista dovada
depunerii la autoritatea contractanta a Scrisorii de garantie de buna
conduita nr. 0121398 eliberata de Societatea de asigurari SC Certasig -
Societate de Asigurare si Reasigurare SA, in original si Polita de asigurare
a garantiei nr. 0121398/... pentru suma de 112.432,50 lei, beneficiar ...,
in original, precum si Biletul la ordin nr. INGB3AA 05...631/... emis
pentru suma de 112.432,50 lei, in copie conform cu originalul si ordinul
de plata pentru de 54.081,70 lei, din data de ... in copie conform cu
originalul ( cu adresa inregistrata cu nr. 92/1114/06.01.2015).

Respingand exceptia invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
va analiza pe fond contestatia formulata de ....

In acest sens, s-a retinut ca oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si ca neconforma
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru
neindeplinirea uneia dintre cerintele de calificare, respectiv pentru
doamna ...(fosta ...) nominalizata ca inginer Asigurarea Calitatii -
Responsabil Calitate nu a fost dovedita experienta profesionala solicitata,
iar documentele justificative prezentate in acest sens au fost considerate
neconcludente.




Prin fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Capacitatea profesionala”, cerinta 2 s-a solicitat:
»,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal
cheie: ... II. Inginer asigurarea calitatii — Responsabil calitate. Cerinte: a)
detine Diploma de inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau tunele; b) minim 3 ani
experienta profesionalda in pozitia de Responsabil control calitate si/sau
Responsabil tehnic cu calitatea si/sau Responsabil cu asigurarea calitatii
si/sau Inginer calitate, detinuta/detinute in cadrul unor contracte de
lucrari** si/sau contracte de supervizare*/consultanta*lucrari** de
constructie noua si/sau reabilitare si/sau _modernizare si/sau largire de
autostrada si/sau _drum national si/sau drum expres si/sau drum
judetean. *) In sensul prezentelor cerinte, prin Supervizarea lucrarilor se
intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultanta
angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/verificarea lucrarilor executate de catre Antreprenor, in
scopul certificarii conformitatii calitative si cantitative a acestora cu
contractul, documentatia de executie si reglementarile tehnice si
legislative in vigoare. Evaluarea indeplinirii cerintelor minime privind
experienta profesionala in supervizare/consultanta a expertilor propusi, se
va face in baza prezentei definitii. **) Lucrarile ce vor fi luate in
considerare exclud lucrari de tipul: reciclare, lucrari de intretinere
periodica si curentda, consolidare versanti, deoarece acestea nu sunt
lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi supervizate prin prezentul
contract. Lucrarile ce vor fi luate in considerare includ si lucrari de tipul:
asternere covor asfaltic, reabilitarea primara, reparatie capitala,
consolidare drum, ranforsare sistem rutier, deoarece acestea sunt lucrari
similare cu cele ce urmeaza a fi supervizate prin prezentul contract”.

In referire la aceeasi cerinta, la “"Modalitate de indeplinire”, pct. 3 lit.
c) s-a precizat: “3. Certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare pentru expertul
cheie propus, ofertantul va depune: ... c) pentru experienta profesionala
se vor prezenta: documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/
Angajator pentru contractele care demonstreaza indeplinirea criteriului de
la lit. b) din care sa reiasa toate elementele necesare indeplinirii cerintei
de calificare”.

Prin documentele de calificare, fata de cerinta in discutie, Consiliul
retine existenta in oferta contestatoarei a urmatoarelor documente:

- Formular nr. 15 ,Lista personalului cheie” in care, pentru Inginer
asigurarea calitatii - Responsabil calitate, este nominalizata doamna ...;

- Formular nr. 16 ,Declaratie de disponibilitate” a doamnei ..., pentru
intreaga perioada de desfasurare a activitatilor pentru contractul
~Supervizare autostrada Sebes - Turda Lot 1”;

- Formular nr. 17 ,Curriculum Vitae” in care au fost indicate la
experienta profesionala contractele ,Obiect 7 - Completarea centurii
rutiere existente a Municipiului ... prin constructia sectorului cuprins intre
.... Fluidizarea traficului pe DN1 intre km 8+100 - km 17+100 si centura
rutiera in zona de nord a Municipiului ...”, respectiv ,...”;
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- Diploma de inginer, absolventa a Facultatii de constructii,
specializarea Cai ferate, drumuri si poduri;

- Recomandare emisa de SC ... pentru doamna ...(...), pentru
colaborarea in cadrul contractului ...(EIB LOAN nr. 22.417), in perioada
septembrie 2009 - august 2012, avand calitatea de Inspector materiale,
in care a avut urmatoarele responsabilitati: verificarea si participarea la
teste atat in laboratoare cat si pe teren; verificarea si semnarea
rapoartelor de incercari ale laboratoarelor; vizitarea furnizorilor de
materiale si aprobarea materialelor; intocmirea si evidentierea
centralizatoarelor cu aprobarile de materiale; intocmirea anexelor de
calitate si materiale pentru raportul lunar; receptia materialelor pe
santier; receptia lucrarilor de drumuri si poduri; participarea la faze
determinante; verificarea documentelor suport si aprobarea RFI-urilor.

In privinta modului de indeplinire a cerintei, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului clarificari prin adresele nr. 16/7079/29.09.2014 si
16/7339/13.10.2014.

Prima dintre adresele amintite avea urmatorul cuprins: “Avand in
vedere prevederile documentatiei de atribuire capitolul III.2.3. punctul b)
minim 3 ani experienta profesionala in pozitia de Responsabil control
calitate si/sau Responsabil tehnic cu calitatea si/sau Responsabil cu
asigurarea calitatii si/sau Inginer calitate, detinuta/detinute in cadrul unor
contracte de lucrari si/sau contracte de supervizare/consultanta lucrari de
constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de
autostrada si/sau drum national si/sau drum expres si/sau drum
judetean, va rugam sa transmiteti Certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, pentru expertul
cheie propus, doamna ...”, iar cea de-a doua "“Ofertantul va transmite
documente/recomandari emise de catre Beneficiar/Angajator din care sa
reiasa ca d-na ...a fost angajata intr-o pozitie de Responsabil control
calitate si/sau Responsabil tehnic cu calitatea si/sau Responsabil cu
asigurarea calitatii si/sau Inginer calitate necesare pentru indeplinirea
cerintei 2 lit. b) din fisa de date a achizitiei”.

Acestor solicitari ofertantul le-a raspuns prin adresele nr.
1102/1076/03.10.2014 si 1102/1151/17.10.2014.

Au fost aduse in referire la experienta profesionala a doamnei ...
urmatoarele precizari: ,In legatura cu expertul Inginer asigurarea calitatii
- Responsabil calitate d-na ..., atributiile functiei de Inginer Materiale
sunt la fel cu cele ale functiei de Inginer Calitate, singura diferenta
constand in numele functiei. Anexam la prezenta fisa de post a doamnei
Manafu pentru perioada in care a fost angajata ..., autorizatiile de
diriginte de santier nr. 00022938/13.07.2007 si 00000683/21.11.2011
pentru Produse pentru constructii si autorizatiile de Responsabil cu
Controlul tehnic de calitate in constructii nr. 00001675/15.11.2007 si
00001676/15.11.2007", prezentandu-se si documentele la care s-a facut
referire.

Totodata, prin cea de-a doua adresa de raspuns, ofertantul a
prezentat recomandarea nr. 345/07.10.2014, emisa de SC ..., i
organigrama contractului de supervizare a autostrazii ..., in care se
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precizeaza ca postul de Inginer Materiale in care a lucrat doamna ...a fost
similar functiei de Inginer Calitate, solicitata prin fisa de date a achizitiei
cerinta 2, lit. b, singura diferenta fiind de format (denumire post) si ca in
contractul in cauza nu a fost alt post/functie de Inginer calitate.

Fata de toate aceste documente si explicatii prezentate de ofertant
pentru doamna ..., in privinta cerintei de calificare referitoare Ia
experienta profesionald, prin procesul - verbal 3 nr. 16/7470/27.10.2014
privind indeplinirea criteriilor de calificare, precum si prin raportul
procedurii nr. 16/9681/23.12.2014 s-a retinut: ,Concluzie: Comisia de
evaluare nu poate asimila functia de Inspector materiale cu cea de
Responsabil calitate, iar din documentele transmise prin clarificarile nr. 1
si 2 reiese faptul ca doamna ...(fosta ...) a ocupat pozitia de responsabil
cantitati (QS), dar nu reiese ca a fost angajata intr-o pozitie de
Responsabil control calitate/Responsabil tehnic cu calitatea/Responsabil
cu asigurarea calitatii in  cadrul contractelor/proiectelor de
lucrari**/supervizare* de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau largire de drum national si/sau drum expres si/sau
drumuri judetene si/sau autostrada. Prin urmare, comisia de evaluare
declara oferta depusa de asocierea ... — ... ca fiind inacceptabila in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 ... deoarece nu s-au transmis documente justificative pentru
indeplinirea Capacitatii profesionale - cerinta 2 - Inginer Asigurarea
calitatii - Responsabil Calitate in vederea demonstrarii experientei
profesionale de minim 3 ani ...".

Avand in vedere cerinta de calificare impusa in fisa de date cu
privire la experienta profesionala a Inginerului asigurarea calitatii -
Responsabil calitate pentru care a fost nominalizata doamna ..., precum si
documentele depuse atat in oferta cat si ca urmare a solicitarilor de
clarificare, Consiliul constata ca nu se poate determina cu certitudine care
au fost atributiile avute de persoana respectiva in cadrul contractului
avand ca obiect ,,...".

Cata vreme activitatile indicate in recomandarea emisa de SC ...
difera semnificativ de cele din fisa postului prezentata de ofertant pentru
doamna ..., autoritatea contractanta, in temeiul art. 78 din HG nr.
925/2006, avea obligatia de a clarifica cu ofertantul acest aspect.

Un astfel de demers se impunea cu atat mai mult cu cat SC ..., prin
JClarificarea” nr. 345/07.10.2014, transmisa de ofertant la solicitarea
achizitoarei, a indicat faptul ca ,Functia de Inspector Materiale a d-nei
...(fosta ...) pentru contractul ... a fost echivalentul functiei de Inginer
Calitate, functie care indeplinea aceleasi sarcini si responsabilitati (a se
verifica fisa postului si organigrama)”. Fisa postului prezentata de doamna
...(...) confirma si atributii precum ,participarea la supervizarea si
controlul calitatii lucrarilor” si ,verificarea asigurarii calitatii lucrarilor”,
care pot face dovada experientei profesionale solicitate.

In cadrul organigramei prezentate de ofertant ca urmare a solicitarii
achizitoarei, sunt evidentiate 3 persoane pentru controlul calitatii, la
pozitiile 23, 24 si 25: d-na ... - Inspector adjunct asigurarea calitatii, d-
na ...— Inspector materiale si d-na ...— Tehnician laborator.
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Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens.

Fata de cele de mai sus si de documentele enumerate, si tinand
seama de informatiile contradictorii continute de acestea, in sensul ca in
fisa postului existau prevazute activitati care ar fi putut fi incadrate la
experienta profesionala, despre care nu se face vorbire in celelalte
documente (recomandare si ,clarificare” nr. 345/07.10.2014, emise de
SC ...), autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice aceste aspecte.

Solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta
trebuie sa aiba un continut explicit, pentru a se obtine informatii
relevante.

Pentru cazul in care solicitarea de clarificare are un continut general,
precum in cazul de fata, raspunsul a fost formulat in consecinta.

Nefiind indicate informatiile pe care ofertantul trebuie sa le
transmita, acesta a raspuns dupa cum a considerat de cuviinta.

Totodata, trebuie avuta in vedere si adresa nr. 28/12.01.2015
emisa de SC ..., la solicitarea intervenientei si prezentata de acesta din
urma, din cuprinsul careia se retine: ... Aratam prin intermediul
prezentei ca ne sustinem Recomandarea nr. 187/08.07.2013 eliberata
doamnei ...(fosta ...). La acel moment confirmam faptul ca aceasta
persoana a fost angajata societdtii noastre in perioada septembrie 2009 -
august 2012 in functia de Inspector materiale. In urma verificarilor
efectuate ca urmare a solicitarii dvs. precizam ca in perioada august 2011
— august 2012, d-na Manafu a fost in concediu de maternitate si ingrijire
a copilului. Astfel, d-na ...a fost implicata efectiv in cadrul contractului
Arad - Timisoara pentru o perioada de 1 an si 11 luni. Totodats,
confirmam faptul ca, asa cum rezulta si din clarificarea nr.
35/07.10.2014, doamna ...(fosta ...) a fost, pe perioada pe care a
desfasurat activitatea de consultanta in cadrul contractului de supervizare
privind ..., persoana care se ocupa de receptia materialelor de constructii
(tip de material, calitate, mod de preparare si punere in opera, incadrare
in norme, standarde si specificatii tehnice). Chiar daca in clarificarea nr.
34/07.10.2014 exista si o exprimare in sensul ,Functia de Inspector
materiale ... a fost echivalentul functiei de Inginer calitate”, din contextul
intregului inscris rezultéa ca ne-am referit strict la receptia calitatii
materialelor de constructii”.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi ignorat o recomandare si o clarificare depuse si a
analizat eronat documente transmise in sustinerea raspunsurilor
formulate, fiind prezentate documente din care rezulta calificarea
expertului propus respectiv: fisa de post pentru perioada in care experta
a fost angajata la ..., autorizatile de dirigente de santier nr.
00022938/13.07.2007 si nr. 00000683/21.11.2011 pentru ,produse
pentru constructii” si autorizatiile nr. 00001675/15.11.2007, precum i
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nr. 00001676/15.11.2007 de ,Responsabil cu controlul tehnic de calitate
in constructii”, este considerata de Consiliu nefondata.

Astfel cum rezulta din documentele intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, aflate la dosarul cauzei, a
avut in vedere, prin comisia de evaluare, documentele prezentate de
ofertant.

Doar pentru ca informatiile prezentate de ofertant sunt in
neconcordanta, achizitoarea nelamurind cu ofertantul atributiile avute de
persoana in discutie in cadrul contractului avand ca obiect ,...”, nu se
poate considera ca documentele care cuprind respectivele informatii nu
au fost avute in vedere la evaluarea ofertei prezentate de societatea
contestatoare.

Pe de alta parte, simpla precizare a ofertantului in privinta faptului
ca activitatile prestate de expertul propus sunt activitati aferente pozitiei
de Responsabil calitate solicitata in fisa de date a achizitiei, nu poate fi
considerata suficienta in conditiile in care documentele prezentate in
oferta si ca urmare a solicitarilor de clarificare contin informatii
contradictorii, dupa cum s-a mai constatat in cele de mai sus.

Este de retinut si faptul ca ofertantul nu trebuia sa prezinte
documente din care sa rezulte calificarea expertului care a facut obiectul
contestatiei, aceasta nefiind pusa la indoiald, ci experienta profesionala
astfel cum s-a impus prin fisa de date.

In ceea ce priveste organigrama prezentata de ofertant prin adresa
nr. 1102/1151/17.10.2014, se constata, dupa cum a sustinut si
contestatoarea ca doamna ..., aflata la pozitia 24, nu a ocupat functia de
Deputy Quantity Survey (Adjunct responsabil cantitate materiale), astfel
cum s-a retinut prin adresa privind rezultatul procedurii, ci functia de
Inspector materiale.

Este adevarat ca nu doar denumirea pozitiei expertului aflat in
discutie trebuia respectata de catre ofertant, cat mai ales atributiile
corespunzatoare expertului respectiv, raportat la cerinta de calificare
privind experienta profesionala astfel cum s-a solicitat, dar cata vreme
informatiile prezentate de ofertant atat in oferta, cat si ca urmare a
solicitarilor de clarificare, se contrazic, era necesar ca autoritatea
contractanta sa lamureasca cu ofertantul aceste aspecte.

Totodata, simplul fapt sustinut de contestatoare ca denumirile de
Inspector Materiale/Inginer Materiale si/sau Inginer Asigurarea Calitatii
si/sau Seniori Materiale/Asigurarea Calitatii sunt in mod uzual folosite in
contractele de consultanta, iar cea de Responsabil Calitate este aferenta
contractelor de executie, nu poate constitui un argument suficient in
demonstrarea experientei profesionale, daca documentele prezentate nu
confirma acest fapt.

Referitor la activitatile indicate de autoarea contestatiei in “concluzii
scrise” si prin “raspuns” la cele precizate de intervenienta, pretinse a fi
fost realizate de persoana care a facut obiectul contestatiei, prin raportare
la cerintele caietului de sarcini, confirmate de recomandarea emisa de
angajatorul SC ... si de fisa postului, Consiliul nu le-a putut retine, cata
vreme aceste din urma documente, recomandarea si fisa postului contin
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prevederi contradictorii, fapt confirmat prin adresa nr. 28/12.01.2015
chiar de SC ..., emitentul recomandarii.

Desi ofertanta era cea care trebuia sa faca dovada indeplinirii
cerintei de calificare analizate, acest lucru nu inlatura obligatia autoritatii
contractante de a depune toate diligentele pentru a stabili cu certitudine
indeplinirea sau nu a cerintei astfel cum a fost formulata, cu atat mai
mult cu cat a fost beneficiara unor lucrari in care persoana analizata a
fost implicata intr-o functie precum cea care a facut obiectul contestatiei
in cazul de fata.

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca evaluarea ofertei
prezentate de asocierea ... — ... nu s-a realizat cu temeinicia care o impun
prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se
impune reevaluarea acesteia, avand in vedere cele retinute.

Criticile contestatoarei in privinta rezultatului procedurii, respectiv a
respingerii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma sunt considerate
intemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la pretinsa
incadlcare de catre achizitoare a principiului tratamentului egal, precum si
la modul in care au fost evaluate propunerea tehnica si propunerea
financiara prezentate de ofertantul declarat castigator, formulate prin
»~concluzii scrise”, Consiliul constata ca acestea sunt suplimentare celor
din cuprinsul contestatiei.

Criticile din contestatie au fost solutionate in paginile de mai sus.

Separat de aceste critici, Consiliul a retinut ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, contestatoarea a inaintat
concluzii scrise, prin care a sesizat si alte motive decat cele cuprinse in
contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt
si in drept a contestatiei.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006,
Consiliul poate pune in vederea contestatoarei sa-si completeze
contestatia, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.
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Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaAterii, nu 0 noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in calitate de lider
al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
nr. 16/9681/23.12.2014, in partea care priveste oferta asocierii
contestatoare si rezultatul procedurii, precum si comunicarile transmise
asocierii contestatoare si ofertantului castigator. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii contestatoare si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In conditiile in care contestatia a fost admisa, Consiliul respinge
cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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