CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... formulata de catre ... in calitate de Lider al ASOCIERII ... ....

S.R.L., cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inregistrata la O.R.C.
sub nr. ... avand CIF ... reprezentata legal de ....- Inginer, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 1006/23.12.2014,
emisa de catre ....... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,concesionare”, a contractului de concesionare avand ca obiect
~Contract de delegare prin concesionare a gestiunii serviciilor publice
de colectare si transport al deseurilor municipale in judetul ... cod CPV
90500000-2, 90511000-2, 90511400-6, 90512000-9, avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea deciziei
autoritatii contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei depusa
de Asocierea ... si ... comunicata cu adresa nr. 1006/23.12.2014;
continuarea procedurii de achizitie publica potrivit art. 278 alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
suspendarea procedurii de achizitie publicda pana la solutionarea
contestatiei”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 765/19.01.2015, ... cu sediul in Municipiul ... .... ,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ...., avand CIF ... in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Contract de delegare prin concesionare a gestiunii serviciilor
publice de colectare si transport al deseurilor municipale in judetul ...
depune ,Cererea de interventie in interes propriu”, prin care solicita



respingerea contestatiei formulata de ... si continuarea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu .......

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... formulata de catre ... in calitate de Lider al ASOCIERII ... ....
S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1006/ 23.12.2014, emisa de catre ....... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin , concesionare”, a
contractului de concesionare avand ca obiect ,Contract de delegare
prin concesionare a gestiunii serviciilor publice de colectare si
transport al deseurilor municipale in judetul ... cod CPV 90500000-2,
90511000-2, 90511400-6, 90512000-9, avand sursa de finantare:
,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea deciziei autoritatii
contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei depusa de
Asocierea ... si ... comunicata cu adresa nr. 1006/23.12.2014;
continuarea procedurii de achizitie publica potrivit art. 278 alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica de
atribuire a , Contactului de delegare prin concesionare a gestiunii
serviciilor publice de colectare si transport al deseurilor municipale in



judetul ... prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de concesionare nr.

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin Fisa de date, la
pct. II1.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” - Cerinta 2, se
impune ofertantului sa faca dovada ca dispune de disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash - flow, pentru o durata de minim 6 (sase) luni de derulare
a contractului, in valoare de 5.000.000 lei sau echivalent (in alta
valutd) ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract, indiferent
de obligatiile ce ii revin Candidatului in cadrul altor contracte;
- in urma solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
sub nr. 782/20.08.2014, contestatorul afirma ca a facut dovada
deplina a indeplinirii respectivei cerinte, prin depunerea Scrisorii de
recomandare nr. 505296/25.08.2014, emisa de catre UNICREDIT
TIRIAC BANK, respectiv, de catre ASOCIATUL ... a documentului
bancar, din data de 29.08.2014, emis de catre LOMBARD MERCHANT
BANK S.p.A; inscrisurile in cauza au fost inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 801/01.09.2014 si nr. 809/08.09.2014;
- fata de cele mai sus retinute, contestatorul sustine ca, desi, in
opinia sa, a facut dovada indeplinirii cerintei privind existenta
disponibilitatilor banesti, prin adresa nr. 1006/23.12.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca: ,In conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata inacceptabila din
urmatoarele motive: prin raspunsurile la clarificari transmise de
dumneavoastra si inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 801
din 01.09.2014 si nr. 809 din 08.09.2014, nu ati completat
documentul prezentat initial in oferta referitor la asigurarea
disponibilitatilor banesti (emis de Banca INTESA SANPAOLQO), pentru
asociatul ... ci I-ati inlocuit cu un alt document emis de LOMBARD
MERCHANTBANK S.p.A. Roma. Astfel nu s-a dovedit indeplinirea
Cerintei 2 mentionatd in Fisa de date a concesiunii la pct. II1.2.2) -
Capacitatea economica si financiara - Disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit de catre asociatul ...
- in acest sens, contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea
contractanta cu privire la incalcarea dispozitiilor legale in cadrul
procedurii de achizitie publica, precum si cu intentia sa de a promova
in fata C.N.S.C. o contestatie, intrucat apreciaza masura luata drept
nelegala si netemeinica pentru urmatoarele considerente: Asocierea
. — ... In calitate de ofertant, si-a demonstrat situatia economica si
financiara prin depunerea de declaratii bancare corespunzatoare, in
conformitate cu dispozitiile art. 185 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.



34/2006 si ale art. 186 alin. (3) din acelasi act normativ, care
prevede ca - ,atunci cdnd un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comund, situatia economica si financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”;

- mai mult, sustine contestatorul, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. De asemenea, potrivit alin. (5), in cazul in
care uzeaza de dreptul de a prezenta declaratia pe propria
raspundere, ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut
in respectiva solicitare;

- In sensul celor expuse, contestatorul mentioneaza ca a uzat de
dreptul de a depune o declaratie initiala pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, ambii membrii ai asocierii
depunand Declaratia respectiva - Formularul 5.18 , care vizeaza toate
criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, si inclusiv situatia economico-financiara, motiv pentru care
apreciaza ca in urma solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta a respectat cerintele art. 11 alin. (4) - (6) din H.G. nr.
925/2006 prin depunerea in termen a documentelor solicitate;

- totodata, contestatorul subliniaza ca, potrivit Ordinului presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada precizata, iar autoritatea
contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin
impunerea Aprezentérii unui/unor anumit/anumite document/
documente. In acelasi sens, prin Fisa de date autoritatea contractanta
a prevazut modalitatea de indeplinire a cerintei in mod nerestrictiv,
prin prezentarea oricarui document specific autoritatii competente din
Romania sau tara de origine prin care sa se demonstreze ca in
momentul semnarii contractului ofertantul va avea disponibilitate sau
acces la active lichide, linii de creditare sau alte instrumente
financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar pentru



servicii potrivit contractului pentru o durata de 6 luni, indiferent de
obligatiile ce i revin ofertantului in cadrul altor contracte:

- prin urmare, contestatorul apreciaza ca prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 nu sunt intrunite in cauza si, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 07/07.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
135/07.01.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- pentru conformitate, in Fisa de date la punctul III.2.2 - Capacitatea
economica si financiara, Cerinta 2, s-au solicitat: ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate - Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii
sau linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow, pentru o durata de minim 6
(sase) luni de derulare a contractului, in valoare de 5.000.000 lei sau
echivalent (in alta valutd) ce vor fi destinate necesitatilor prezentului
contract, indiferent de obligatiile ce ii revin Candidatului in cadrul altor
contracte”; iar ca Modalitate de indeplinire s-au solicitat urmatoarele:
,Orice document specific autoritatii competente din Roméania sau tara
de origine prin care sa se demonstreze cd in momentul semnarii
contractului va avea disponibilitate sau acces la active lichide, linii de
creditare sau alte instrumente financiare suficiente pentru a indeplini
fluxul de numerar pentru servicii potrivit contractului pentru o durata
de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor
contracte. Nota: Pentru conversia in RON, daca situatiile financiare
sunt intocmite in alta moneda, se va lua in considerare cursul valabil
din data publicarii anuntului de participare (www.bnr.ro)”;

- autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul evaluarii modului de
indeplinire de catre ASOCIEREA ... .... S.R.L. a cerintei de calificare
sus-mentionate, comisia de evaluare a constatat ca au fost prezentate
urmatoarele documente, pe care insusi ofertantul le mentioneaza in
Anexa la Formularul 5.18: ,Declaratie privind indeplinirea criteriilor de
calificare”, ca documente probatoare ale indeplinirii cerintei de
calificare: (i) Scrisoare de recomandare emisa de UniCredit Tiriac
Bank, in data de 12.05.2014, din care rezulta ca ... are contractata la
UniCredit Tiriac Bank - Sucursala ... linii de finantare in valoare de
8.200.000 RON si dispune pentru o perioada de 6 luni incepand cu
data semnarii contractului de gestiune a serviciilor publice de
colectare si transport al deseurilor municipale in judetul ... de
disponibilitati in valoare de 2.500.000 lei pentru derularea in bune
conditii a acestuia (modificata si completata ulterior in baza
solicitarilor ~de clarificari ale autoritatii contractante nr.



782/20.08.2014 cu scrisoarea de recomandare nr.
505296/25.08.2014, emisa de aceeasi unitate bancara, respectiv
UniCredit Tiriac Bank — Sucursala ...) si (ii) Scrisoare emisa de Intesa
SanPaolo S.p.A.. in data de 07.07.2014, din care rezulta ca ... are la
dispozitie linii de credit in valoare de 1.180.000 Euro (copie conforma
cu originalul, in limba italiana, insotita de traducere autorizata in
limba romana);

- cu toate acestea, sustine autoritatea contractanta, din scrisoarea
emisa de Intesa SanPaolo S.p.A., nu rezulta valoarea din linia de
credit aflata la dispozitia .... S.R.L. si care este destinata ,pentru a
indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit contractului pentru
o durata de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in
cadrul altor contracte”, asa cum s-a solicitat in Fisa de date; motiv
pentru care autoritatea contractanta sustine ca documentul emis de
Intesa SanPaolo S.p.A. nu poate fi luat in considerare pentru probarea
indeplinirii cerintei de calificare; in opinia sa, din punct de vedere
strict formal, documentele prezentate in oferta ASOCIERII .../ ...
atestand, fara echivoc, ca aceasta va dispune, in momentul semnarii
contractului, de resurse financiare in valoare de 2.500.000 lei pentru
derularea in bune conditii a contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
suma insuficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare in
dezbatere;

- in acest sens, constatand ca din documentele depuse nu se poate
verifica daca asocierea de operatori economici indeplineste cerinta de
calificare si avand in vedere prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, enuntate in art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 782/20.08.2014, sa prezinte documentul
emis de Intesa SanPaolo S.p.A. ,in forma solicitata in Fisa de date a
concesiunii”, indicand, in mod clar, (prin utilizarea caracterelor bold
si subliniere) din ce puncte de vedere documentul prezentat in oferta
nu raspunde cerintei din Fisa de date, respectiv nu atesta suma ce va
fi destinata necesitatilor contractului care urmeaza sa fie atribuit;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul in cauza a
raspuns solicitarii de mai sus si a transmis prin adresa nr. 6080/
01.09.2014, inregistrata de autoritatea contractanta cu nr.
801/01.09.2014, o Declaratie de disponibilitate financiara emisa
electronic de LOMBARD MERCHANT BANK S.p.a. (insotita de
traducere autorizata in limba romana), ulterior, prin adresa nr.
6286/08.09.2014, inregistrata de autoritatea contractanta cu nr.
809/08.09.2014, acelasi document in original, cu precizarea ca
documentul in cauza atesta ca ... va dispune, in momentul semnarii



contractului, de resurse financiare in valoare de 2.500.000 lei pentru
derularea in bune conditii a contractului ce urmeaza sa fie atribuit
(contribuind astfel la indeplinirea formala a cerintei de calificare);
- ulterior evaluarii, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat
faptul ca documentul antementionat a fost emis de catre o alta
entitate decat cea care a emis documentul prezentat in oferta, si a
carui clarificare o solicitase autoritatea contractanta; in temeiul
prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cat si tinand cont
de declaratia pe propria raspundere prezentata in oferta de asociatul
- Formular 5.18 ,Declaratia privind indeplinirea criteriilor de
calificare" si anexa - acesta declara urmatoarele: ,indeplinesc criteriile
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
dupa cum, urmeaza: (XI Situatia economico-financiara;, Declar ca
informatiile furnizate in prezenta declaratie precum si in Anexa
acesteia sunt complete si corecte in fiecare detaliu [...] in sustinerea
DECLARATIEI mentionez succint modul concret de indeplinire a
documentelor asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire
de catre autoritatea contractanta: C. Situatia economico-financiara
,Pentru a demonstra disponibilitatea economica necesara pentru
executarea contractului in primele 6 luni de derulare a acestuia,
societatea prezinta: - declaratie din partea bancii Intesa SanPaolo -
filiala Pinerolo (Italia) privind disponibilitatea de linii de credit in
valoare totala de 1.180.000.00 euro, echivalentul a 5.322.036.00 ron,
la cursul de schimb din ziua publicarii anuntului de participare: curs
de schimb EURO/RON la data de 13.03.2014: 1 EURO = 4.5102
RON?”;
- totodatd, autoritatea contractanta arata ca, din cele de mai sus,
rezulta clar ca, in sustinerea modului de indeplinire a cerintei de
calificare nr. 2 de la punctul III.2.2 - Capacitatea economica si
financiara din Fisa de date, asociatul .... S.R.L. (respectiv asocierea,
in ansamblu) intelege sa se foloseasca exclusiv de un document emis
de Intesa SanPaolo S.p.A., si nicidecum de un document emis de o
alta entitate, fara nici o legatura cu emitentul documentului prezentat
initial (de exemplu, LOMBARD MERCHANT BANK S.p.a.), ori,
documentul emis de Intesa SanPaolo S.p.A., in forma prezentata in
oferta, nu atesta indeplinirea cerintei de calificare;
- de asemenea, autoritatea contractanta apreciaza drept nefondata
invocarea de catre contestator a prevederilor Ordinului Presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, conform caruia ,autoritatea contractanta
nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin impunerea
prezentarii unui/unor anumit/anumite document/documente”, dat
fiind ca solicitarea de clarificare adresata de aceasta se referea strict
la forma unui document deja prezentat (si pe care ofertantul insusi isi



intemeia demonstrarea modului de indeplinire a cerintei de calificare,
conform propriei declaratii - Formular 5.18), si nicidecum la tipul
documentului;

- in considerarea celor expuse, autoritatea contractanta afirma ca, din
dorinta de a asigura respectarea principiului tratamentului egal, in
conformitate cu prevederile art. 2, alin. (2), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si considerand ca
acceptarea documentului prezentat de ofertant ca raspuns la
solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta conduce
la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006
(conform caruia ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat"), a apreciat ca
documentele prezentate de ofertant, atat in oferta depusa initial, cat
si ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificare, nu atesta
indeplinirea de catre asocierea ... - ... a cerintei de calificare nr. 2 de
la punctul III.2.2 - Capacitatea economica si financiara din Fisa de
date, motiv pentru care oferta respectiva a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 765/19.01.2015, ... in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Contract de delegare prin concesionare a gestiunii serviciilor publice
de colectare si transport al deseurilor municipale in judetul ... a depus
,Cerere de interventie in interes propriu” prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ... si continuarea procedurii de atribuire.

In urma analizarii adresei fard numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 765/19.01.2015, depusa de catre ... si
raportat la contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de ... Consiliul o califica
ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 408 si nr. 409 din data de 21.01.2015, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, ... sustine admisibilitatea
cererii de interventie si solicita respingerea contestatiei si continuarea
procedurii de atribuire, deoarece:



- in fisa de date a achizitiei a fost formulata urmatoarea cerinta:
~Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow, pentru o durata de minim 6 (sase) luni de
derulare a contractului, in valoare de 5.000.000 lei sau echivalent (in
alta valuta) ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract,
indiferent de obligatiile ce 1ii revin Candidatului in cadrul altor
contracte”;

comisia de evaluare a respins oferta contestatorului pentru
neindeplinirea cerintei de mai sus; din contestatie reiese ca asocierea
contestatoare a depus o ,Scrisoare de recomandare”, intervenientul
opindnd ca indiferent de denumirea instrumentului bancar, acesta
trebuie sa fie un document emis de o banca in vederea indeplinirii
capacitatii economice si financiare cerute prin fisa de date, la pct.
I1L2,2, Cerinta 2);

- anterior, comisia de evaluare a solicitat clarificari si completari
privind documentul antementionat, insa contestatorul a transmis un
alt document, care Iinlocuieste documentul initial, astfel ca
intervenientul apreciaza ca documentul initial nu corespundea
cerintelor, iar inlocuirea sa confirma absenta disponibilitatilor banesti;
- fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca proba indeplinirii
cerintelor de calificare trebuie facuta la data depunerii ofertei, chiar
daca este vorba de resurse ce urmeaza sa fie angrenate la data
semnarii contractului - art. 184 din O.U.G. nr. 34/2006 - ,(1)
Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a cont/actului de
achizitie publica sa faca dovada situatiei sale economice si financiare”,
daca exista astfel de cerinte, atunci dovada indeplinirii ei trebuia
facuta la data depunerii ofertei, ideea ca o astfel de dovada poate fi
facuta ulterior fiind combatuta chiar de textul legii - H.G. nr.
925/2006 prevede la alin. (4) ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”;

- totodata, intervenientul arata ca, in cazul in care ofertantul face uz
de dreptul de a depune o declaratie initiala, acesta nu este scutit de a
face dovada indeplinirii cerintei la data depunerii ofertei, ci i se da
doar posibilitatea de a depune documentele ulterior; sens in care



sustine ca intentia legiuitorului, cdnd a instaurat dreptul depunerii
declaratiei initiale, a fost acela de a simplifica procedura si de a
facilita participarea operatorilor economici la cat mai multe proceduri
de atribuire, insa nu a fost in niciun caz aceea de a da posibilitatea ca
ofertantii sa gaseasca modalitati de a indeplini criteriile de calificare
pe care nu le indeplineau la data depunerii ofertelor;

- In viziunea intervenientului, ofertantul trebuia sa probeze, la data de
depunere a ofertelor, ca are disponibilitati banesti, sau perspectiva de
a dispune la un anumit moment de bani, fapt pentru care nu a
furnizat probe satisfacatoare in documentele depuse initial; ulterior a
furnizat alte documente, insa, in situatia in care un ofertant afirma
initial ca dispune de finantare in anumite conditii, dintr-o anumita
sursa, dar ulterior revine schimband sursa sau conditiile finantarii,
gradul de incertitudine asupra finantarii este atat de ridicat, incat
oferta devine inacceptabila;

- concluzionand intervenientul este de parere ca ofertantul care nu a
furnizat probe suficiente ca indeplinea cerinta de calificare la data
depunerii ofertei nu poate sa revina ulterior sa demonstreze ca
indeplineste cerinta, furnizand probe diferite de cele initiale si in alte
conditii decat cele precizate initial pentru ca s-ar incalca principiul
tratamentului egal (art. 2, alin (2), lit. b din O.U.G. 34/2006).

Prin adresa nr. 523/21.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
909/21.01.2015, ... formuleaza punct de vedere la cererea de
interventie in interes propriu transmisa de ... precizand ca isi mentine
punctul de vedere prezentat cu ocazia depunerii contestatiei, referitor
la cerinta 2 din cadrul Sectiunii II1.2.2 din fisa de date a achizitiei si
apreciind totodata ca dispozitiile art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
nu sunt aplicabile pentru declararea ofertei sale drept inacceptabila.

- in viziunea contestatorului, autoritatea contractanta era obligata sa
respecte propriile cerinte din fisa de date, in sensul de a accepta orice
document care demonstreaza existenta disponibilitatilor banesti pe o
perioada de 6 luni de la data semnarii contractului;

- astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a limita modalitatile de indeplinire a cerintei in discutie,
intrucat, indiferent sub ce forma a fost prezentata recomandarea
bancii, aceasta contine elementele de baza impuse, respectiv suma si
termenul;

- totodata, contestatorul este de parere ca scopul solicitarii confirmarii
existentei disponibilitatilor banesti pentru realizarea cash-flow-ului a
fost atins si ca, indiferent ce institutie bancara ar fi confirmat
existenta fondurilor, s-a demonstrat pe deplin ca in momentul
semnarii contractului va avea disponibilitate sau acces la resurse
financiare suficiente;
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- in considerarea celor expuse, contestatorul solicita Consiliului
respingerea cererii de interventie formulata de ...

Prin adresa nr. 24/23.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1038/23.01.2015, ....... transmite punct de vedere fata de cererea de
interventie formulata de ... precizand ca respectiva cerere de
interventie este legal indreptatita si intemeiata si ca isi mentine
punctul de vedere anterior.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 24/23.01.2015, emisa de catre ....... si inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 1038/23.01.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cadnd sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;
- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;
- potrivit raportului procedurii nr. 1002/22.12.2014, filele 2354 -
2448, oferta apartinand ... a fost ,,declarata castigatoare”, cu ,,o
propunere financiara, fara T.V.A., de 167.677.258,16 Iei,
corespunzator unei medii anuale de 20.959.657 lei/an fara T.V.A. si o
redeventa de 1.169.228 lei/an, avand o pondere de 100%"; din
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aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit
prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care
recurge la actiune’’;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, ,,cererea de interventie”, formulata de catre
... prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 765/ 19.01.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

....... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Contract de delegare prin concesionare a gestiunii
serviciilor publice de colectare si transport al deseurilor municipale in
judetul ... cod CPV 90500000-2, 90511000-2, 90511400-6,
90512000-9, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de concesionare nr. ... potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de 170.973.297 RON, fara T.V.A.,
reprezentand echivalentul a 37.935.897,62 euro, fara T.V.A.; la pct.
IV.1) din cadrul anuntului de concesionare anterior mentionat, s-a
precizat ca au fost alese urmatoarele criterii de atribuire ,Impactul
operational al consumului energetic pentru toate vehiculele estimat pe
toata durata contractului pentru serviciile de baza conform cerintelor
Caietului de Sarcini cap 2.3.1 Servicii de baza 10.00; Impactul
operational pentru toate vehiculele estimat pe toata durata
contractului pentru emisiile de NO(x), NHMC si particule 10.00;
Impactul operational pentru toate vehiculele estimat pe toata durata
contractului pentru emisiile de CO(2) 20.00 Constientizarea si
comunicarea cu beneficiarii serviciului de colectare si transport
deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca parte a ofertei tehnice
10.00 Metodologia propusa pentru programele de intretinere si
distribuire a echipamentelor 10.00 Pretul ofertei 40.00".

Referitor la documentatia de atribuire anterior mentionata,
Consiliul va lua in considerare urmatoarele: ,,Prin contestatia nr.
200/20.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 8787/21.03.2014,
formulata de S.C. ....SA, impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de ....... s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire, in sensul eliminarii municipiului
Onesti din documentele privind licitatia serviciului de colectare si
transport deseuri municipale, din Tabelul 3-1 pag. 23, Sectiunea 2
Caietul de sarcini. Prin contestatia nr. 18/21.03.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 9139/25.03.2014, depusa de S.C. VITALIA SERVICII
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PENTRU MEDIU SA, impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
....... privind aceeasi procedura de atribuire, s-a solicitat, in principal,
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si in subsidiar, suspendarea procedurii pana la realizarea
remedierilor solicitate. Prin contestatia nr. 209/ 24.03.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 9487/27.03.2014, formulata de S.C.
....SA, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ....... privind
aceeasi procedura de atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa modifice documentatia de atribuire in sensul eliminarii
din documentatie a statiei de sortare si compost din municipiul
Onesti”. Ulterior, prin Decizia nr. ... ... ... 1053, 1084/... Consiliul a
admis contestatia formulata de .......... SA, in contradictoriu cu .......
si a obligat autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire (...). (...) a respins ca nefondata contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 8787/21.03.2014, formulata de ....SA. (...) a luat act
de renuntarea la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
9487/27.03.2014, formulata de ....SA".

De asemenea, ,,prin contestatia 4481/19.06.2014, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 20179/19.06.2014, inaintata de SC ....SRL,
formulata impotriva procedurii de atribuire, elaborata de ....... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de concesiune avand ca
obiect: ,Delegare prin concesionare a gestiunii serviciilor publice de
colectare si transport al deseurilor municipale in judetul ... anunt de
concesionare nr. ... s-a solicitat Consiliului anularea eratei din data de
13.06.2014, obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului
de depunere a ofertelor, anularea procedurii de atribuire daca
autoritatea contractanta nu este in masura sa opereze in timp util
decalarea teremenului de depunere a ofertelor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei”.
Ulterior, prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
,,contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....... ca urmare a decalarii termenului de depunere a
ofertelor, de autoritatea contractanta, conform eratei nr. 56556 din
data de ...

In ceea ce priveste contestatia in cauzd, referitor la solutionarea
acesteia, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul raportului
procedurii nr. 1002/22.12.2014, filele 2354 - 2448, oferta apartinand
ASOCIERII ... .... S.R.L. ,,este considerata inacceptabila, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece prin raspunsurile
la clarificari nu a completat documentul prezentat initial in oferta
referitor la asigurarea disponibilitatilor banesti (emis de Banca
INTESA SANPAOLQO) ci I-a inlocuit cu un alt document emis de
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LOMBARD MERCHANT BANK S.p.A., Roma’”; de asemenea, in
conformitate cu acelasi document, ... a fost ,,declarata castigatoare”,
cu ,,0 propunere financiara, fara T.V.A., de 167.677.258,16 lei,
corespunzator unei medii anuale de 20.959.657 lei/an fara T.V.A. si o
redeventa de 1.169.228 lei/an, avédnd o pondere de 100%".

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII .../ ... prin
adresa nr. 1006/23.12.2014, filele 2452 - 2454, emisa de catre
autoritatea contractanta. Ulterior luarii la cunostinta a continutului
actului respectiv, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand si ,,suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea contestatiei”.

Conform dispozitiilor art. 2751 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin
decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare formulata de catre contestator, deoarece
autoritatea contractanta ,,in data de ... ora 11:55, a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei in cauza”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul
ca, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in
fata Consiliului este scrisa (...)"”; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia
sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin
raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza
a solutiona contestatia in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei contestatorului, cu luarea
in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatia in cauza, Consiliul
apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
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candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
1006/23.12.2014, autoritatea contractanta a transmis contestatorului
faptul ca oferta acestuia ,,(...) in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 a fost declarata inacceptabila din
urmatoarele motive: prin raspunsurile la clarificarile transmise de
dumneavoastra si inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 801
din 01.09.2014 si nr. 809 din 08.09.2014, nu ati completat
documentul prezentat initial in oferta referitor la asigurarea
disponibilitatilor banesti (emis de Banca INTESA SANPAOLO), pentru
asociatul ... ci I-ati inlocuit cu un alt document emis de LOMBARD
MERCHANT BANK S.p.A. Roma. Astfel nu s-a dovedit indeplinirea
Cerintei 2 mentionata in Fisa de date a concesiunii la pct. II1.2.2.)
Capacitatea economica si financiara - Disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit de catre asociatul ...".

In ceea ce priveste cerinta respectiva, Consiliul retine ca la pct.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara/Cerinta 2: Disponibilitati
banesti din cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza
urmatoarele: ,,(...) resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow, pentru o durata de minim 6 (sase) luni de
derulare a contractului, in valoare de 5.000.000 lei sau echivalent (in
alta valuta) ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract,
indiferent de obligatiile ce fi revin Candidatului in cadrul altor
contracte. Orice document specific autoritatii competente din Romania
sau tara de origine prin care sa se demonstreze ca in momentul
semnarii contractului va avea disponibilitate sau acces la active
lichide, linii de creditare sau alte instrumente financiare suficiente
pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit
contractului pentru o durata de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii
revin ofertantului in cadrul altor contracte”.

Referitor la cerinta in cauza, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu are
dreptul de a limita modalitatile de indeplinire a cerintei in discutie,
indiferent sub ce forma a fost prezentata recomandarea bancii”,
apreciind ca, in conditiile in care contestatorul, in exercitarea propriei
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vointe, nu a formulat absolut nicio critica cu privire la continutul
acestuia, in sensul prevazut de art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, in interiorul termenelor imperativ prevazute de art. 2562)
din cadrul aceluiasi act normativ, in mod automat, se prezuma ca
acesta din urma a acceptat si insusit continutul cerintei in cauza,
urmand, deci, a se conforma solicitarilor aferente; fata de oferta sa
fiind iAncident dispozitiile art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In acelasi sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia
va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare faptul ca, contestatorul, in exercitarea
drepturilor conferite de norma juridica anterior invocata, a prezentat
urmatoarele documente: Formular 5.18 - Declaratie privind
indeplinirea criteriilor de calificare - ... filele 410 - 412; ... filele 413 -
417; 1in cadrul acestora, la rubrica ,,Disponibilitati banesti”,
mentionandu-se urmatoarele: ... - ,,scrisoare de recomandare emisa
de UNICREDIT TIRIAC BANK ...”; ... - ,,declaratie din partea bancii
Intesa SanPaolo - filiala Pinerolo (Italia) privind disponibilitatea
de linii de credit in valoare totalda de 1.180.000,00 euro, echivalentul
a 5.322.036,00 ron (...).

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 761/24.07.2014, filele 1819 -
1834, la pct. 12 al rubricii ,,(...) lista documentelor depuse”, s-a
precizat ca, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de mai sus, au
fost prezentate urmatoarele documente: scrisoarea de recomandare
nr. 453871/12.05.2014, emisa de catre UNICREDIT TIRIAC BANK
pentru asociatul ... fila 332; scrisoarea F.N. din data de 07.07.2014,
emisa de catre INTESA SANPAOLO S.p.A. pentru asociatul ... filele
333 - 337.

Ulterior, in cadrul procesului — verbal nr. 1/781/19.08.2014 de
evaluare a procedurii de concesionare, filele 1873 - 1893, referitor la
modul 1in care contestatorul a indeplinit cerintele aferente
,,Disponibilitatilor banesti” se mentioneaza urmatoarele:
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- ,,(...) Ofertantul doreste dovedirea indeplinirii cerintei in asociere;
... — Scrisoarea de recomandare emisa de UNICREDIT TIRIAC BANK,
sucursala Nicolae Balcescu ... care mentioneaza ca ... dispune de linii
de creditare in valoare totala de 8.200.000 Ron, scadente la data de
15.05.2015 si dispune pe o perioada de 6 luni de la data semnarii
contractului de gestiune a serviciilor publice de colectare si transport
2.500.000 lei pentru derulare in bune conditii a acestuia. Documentul
prezentat nu dovedeste indeplinirea cerintei asa cum este solicitaa in
Fisa de date a a concesiunii — Clarificare — Se va solicita ofertantului
prezentarea documentului in forma solicitata in fisa de date a
concesiunii;

- ... — scrisoarea de recomandare emisa de INTESA SANPAOLO
S.p.A., datata 07.07.2014 conform careia ... are la dispozitie linii de
credit pentru suma totala de 1.180.000 euro. Documentul prezentat
nu dovedeste indeplinirea cerintei asa cum este solicitata in Fisa de
date a a concesiunii - Clarificare - Se va solicita ofertantului
prezentarea documentului in forma solicitata in fisa de date a
concesiunii”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin
adresa nr. 782/20.08.2014, filele 1901 - 1905, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului ,,in temeiul prevederilor art.
78 din H.G. nr. 925/2006, ca pana pe data de 01.09.2014 ora 15:00
sa comunice urmatoarele clarificari necesare evaluarii ofertei (...)
scrisoarea de recomandare emisa de UNICREDIT TIRIAC BANK
(...)INTESA SANPAOLO S.p.A. nu dovedeste indeplinirea cerintei asa
cum este solicitata in Fisa de date (...) Va solicitam prezentarea
documentului in forma solicitata in Fisa de date a concesiunii”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
ASOCIEREA ... .... S.R.L. nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante si, prin adresa nr. 5950/28.08.2014, fila 1932, ,,referitor
la documentele prezentate de partenerul de asociere ...”, ,,a precizat
ca obtinerea acestora este ingreunata de faptul ca in Italia, luna
august este perioada concediilor, inclusiv pentru autoritatile publice
locale. Intrucat situatia prezentata este de notorietate” a solicitat
autoritatii contractante ,,sa manifeste intelegere si sa admita
prelungirea rezonabila a termenului de depunere”.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor.”; avand in vedere norma juridica anterior
invocata, prin adresa nr. 795/29.08.2014, fila 1949, autoritatea
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contractanta a dat curs solicitarii contestatorului si a decalat
,,termenul limita de prezentare a documentelor solicitate prin
clarificarea nr. 782 din 20.08.2014 la data de 08.09.2014, ora
15:00”; astfel, contestatorul avand, in mod suplimentar, inca o
saptamana pentru a se conforma solicitarii autoritatii contractante.

Cu toate acestea, studiind documentele anexate dosarului
cauzei, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante, deoarece, astfel cum este precizat
in cadrul adresei nr. 6286/08.09.2014, filele 2063 - 2069, acesta a
transmis, pentru ... urmatorul document: ,,declaratie disponibilitate
financiara emisa de LOMBARD MERCHANT BANK S.P.A. - BANCA
ITALIEI NR. 41258".

Prin urmare, profitand de solicitarea de clarificari, adresata de
catre autoritatea contractanta, contestatorul a transmis un alt
document, emis de catre o alta banca (LOMBARD MERCHANT BANK
S.P.A. - BANCA ITALIEI NR. 41258) si nu cea a carei identitate a fost
mentionata in Formular 5.18 - Declaratie privind indeplinirea
criteriilor de calificare si ale carei documente au fost prezentate initial,
respectiv. INTESA SANPAOLO S.p.A., in privinta carora autoritatea
contractanta stabilise deja ca acestea ,,nu dovedesc indeplinirea
cerintei asa cum este solicitata in Fisa de date”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a facut, in mod corect, aplicarea dispozitiilor art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, conform carora: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

In opinia Consiliului, din textul de lege mai sus citat rezulta fara
putinta de tagada ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari sau completari ale documentelor
depuse de ofertanti, nu si solicitarea documentelor de calificare
neprezentate de acestia in oferta initiala.

Rezultd ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul de
a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de calificare
si implicit la admisibilitatea ofertei. In aceste conditii, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei
contestatorului cu respectivele documente de calificare.
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In aceasta situatie, completarea ofertei cu aceste elemente lips3,
documente de calificare obligatorii — prevazute in fisa de date, nu
poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in
sensul prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, in situatia in care, referitor la continutul clarificarii in
cauza, contestatorul nu a formulat absolut nicio critica in sensul
prevazut de art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul
termenelor imperativ prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act
normativ, in mod automat, se prezuma ca acesta din urma a acceptat
si insusit continutul acesteia, urmand, deci, a se conforma ca atare.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care, astfel cum reiese din
motivarea anterioara, contestatorul nu s-a conformat solicitarii in
cauza, Consiliul constata ca fata de oferta acestuia sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca
,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,scopul solicitarii confirmarii existentei disponibilitatilor
banesti pentru realizarea cash-flow-ului a fost atins si ca, indiferent ce
institutie bancara ar fi confirmat existenta fondurilor, s-a demonstrat
pe deplin ca in momentul semnarii contractului va avea disponibilitate
sau acces la resurse financiare suficiente’”, deoarece potrivit
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ,,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Altfel spus, prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul
apreciaza ca legiuitorul a permis ofertantilor, ca in cursul procesului
de evaluare, sa poata prezenta si alte documente cu rol de
,,corectare/ completare” a ,,altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant”, a caror prezenta este neechivoca
si nu prezentarea altora noi, care initial au lipsit, considerand ca acest
fapt ar ,,produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

In acelasi sens, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea dreptul sa solicite doar clarificari si
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completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu
depunerea unui document solicitat ca si cerinta obligatorie, aceasta ar
fi adus in mod evident un avantaj contestatorului si implicit incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie,
obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare actele emise
de LOMBARD MERCHANT BANK S.P.A. - BANCA ITALIEI NR. 41258,
ar conduce la nerespectarea de catre aceasta a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, consacrate la art.
2 alin. (2) lit. a), b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Subsecvent, Consiliul considera ca situatia supusa solutionarii nu
poate fi incadrata in categoria clarificarilor sau completarilor
antementionate, asa cum in mod corect a facut/incadrat autoritatea
contractanta, deoarece prin nedepunerea documentelor solicitate in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu va putea sa
solicite nicio clarificare sau confirmare la niste documente inexistente,
situatie care duce la nerespectarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea
ce privegte criteriile de calificare.

In solutionarea cauzei, Consiliul va lua in considerare si
dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,,indiferent ce institutie bancara ar fi confirmat
existenta fondurilor, s-a demonstrat pe deplin ca in momentul
semnarii contractului va avea disponibilitate sau acces la resurse
financiare suficiente”, deoarece din motivarea anterioara a rezultat ca
acesta nu a raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, motiv pentru care actele emise de o alta banca nu sunt
in masura sa ,,reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca ASOCIEREA ... .... S.R.L.nua
indeplinit cerinta de calificare mentionata in fisa de date a concesiunii
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la pct. III.2.2.) Capacitatea economica si financiara - Disponibilitati
banesti.

Asadar, la acest moment, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente si dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, ca inacceptabila, astfel
cum este consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 1002/
22.12.2014, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 1006/
23.12.2014.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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