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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in..... si adresa de corespondenta in ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ... din ..., precum si a tuturor
actelor procedurale care au stat la baza deciziei de atribuire a
contractului, emise de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de realizarea a unui portal de
informare cu privire la serviciile oferite de catre agentie si alti
furnizori de servicii de ocupare si formare profesionala in cadrul
proiectului «Dezvoltarea si implementarea de actiuni inovatoare in
sprijinul modernizarii serviciului public de ocupare»”, s-a solicitat:

- constatarea netemeiniciei incadrarii ofertei contestatoarei in
categoria ofertelor neconforme si inacceptabile, precum si a modului
nelegal in care comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor
depuse;

- dispunerea de masuri de remediere, constand in anularea
raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise in baza
acestuia, si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a
contestatoarei, cu respectarea prevederilor legale aplicabile;



- In mod conex capatului de cerere mai sus precizat, in cazul in
care se constata ca neregulile semnalate sunt majore si
fundamentale si nu exista posibilitatea adoptarii de masuri
corective, anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge
exceptia invocata in cauza.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite capetele principale de
cerere din contestatia depusa de ... Anuleaza raportul procedurii in
ceea ce priveste oferta ... si aplicarea criteriului de atribuire,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondat capatul de cerere
conex din contestatia depusa de ... vizand anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
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de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de realizarea a unui portal de informare cu privire la
serviciile oferite de catre agentie si alti furnizori de servicii de
ocupare si formare profesionala in cadrul proiectului «Dezvoltarea si
implementarea de actiuni inovatoare 1in sprijinul modernizarii
serviciului public de ocupare»”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din ..., a solicitat:

- constatarea netemeiniciei incadrarii ofertei contestatoarei in
categoria ofertelor neconforme si inacceptabile, precum si a modului
nelegal in care comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor
depuse;

- dispunerea de masuri de remediere, constand in anularea
raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise in baza
acestuia, si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a
contestatoarei, cu respectarea prevederilor legale aplicabile;

- in mod conex capatului de cerere mai sus precizat, in cazul in
care se constata ca neregulile semnalate sunt majore si
fundamentale si nu exista posibilitatea adoptarii de masuri
corective, anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre ... la contestatie, respectiv polita de asigurare de
garantie nr. ... din ... pentru suma de ... lei.

.., a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..,
precizand, printre altele, ca in urma analizarii politei de asigurare de
garantie - asigurare de garantie de buna conduita nr. ... din
emisa de ... S.A., suma asigurata ... lei, pentru perioada ... a
constatat cd documentul nu respectd prevederile art. 271 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece:

- polita de asigurare nu a fost prezentata in original;

- polita de asigurare contine conditionari pentru autoritatea
contractanta in calitate de asigurat, conditionari care nu depind de
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ea si care pot duce la anularea politei, respectiv: la punctul D (pag.
2) urmatoarele limitari/conditii:

,D. GARANTIE COLATERALA - CONSTITUITA DE ASIGURAT IN
FAVOAREA ASIGURATORULUI:

Polita de asigurare de garantie se Iincheie sub conditia
constituirii si depunerii de catre Asigurat, la sediul Asiguratorului, a
garantiei colaterale sus mentionate si a dovezii platii primei de
asigurare in termen de cel mult 2 (doua) zile lucratoare de la
emiterea politei.

Nedepunerea garantiei colaterale sau neplata primei de
Asigurare la termenul stabilit atrag rezolutiunea Politei de asigurare
de garantie si a tuturor documentelor ce constituie parte integranta
din aceasta., fara nicio alta formalitate si fara interventia instantelor
judecatoresti

Asiguratorul va notifica Asiguratul si Beneficiarul cu privire la
rezolutiunea Politei de asigurare de garantie. Asiguratul va prezenta
Beneficiarului, impreuna cu prezenta Polita de asigurare, si dovada
platii primei de asigurare si o copie a garantiei colaterale oferita
Asiguratorului”;

- asiguratul, ..., nu a prezentat beneficiarului, impreuna cu
polita de asigurare, si dovada platii primei de asigurare si o copie a
garantiei colaterale oferita asiguratorului.

In temeiul art. 271! si art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. .../... din ...,
Consiliul a solicitat ..., sa comunice, in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea adresei, dovada constituirii si depunerii
garantiei colaterale si a dovezii platii primei de asigurare, precizate
la punctul D al politei de asigurare de garantie nr. .. din
(Asigurare de garantie de buna conduita), precum si dovada
transmiterii sau depunerii la autoritatea contractanta, in original, a
politei de asigurare de garantie nr. ... din ... (Asigurare de garantie
de buna conduita), a dovezii constituirii si depunerii garantiei
colaterale si a dovezii platii primei de asigurare, precizate la punctul
D al politei de asigurare de garantie nr. ... din ... (Asigurare de
garantie de buna conduita).

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... precizeaza ca a constituit o garantie colaterala in valoare de ...
lei, prin biletul la ordin seria ... nr. ..., iar plata primei de asigurare a
fost achitata prin ordinul de plata nr. ... din ..., in suma de ... lei. Ca
dovada a transmiterii la autoritatea contractanta, in original, a
politei de asigurare de garantie nr. ... din ... (Asigurare de garantie
de buna conduita), a dovezii constituirii si depunerii garantiei
colaterale si a dovezii platii primei de asigurare, precizate la punctul
D al politei de asigurare de garantie nr. ... din ... (Asigurare de
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garantie de buna conduita) contestatoarea a depus factura nr. ... din
... Si confirmarea de primire a documentelor din data de ...

a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ...,
avand atasate documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. .../... din .., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, copia documentelor de calificare
prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre ... si copia
clarificarilor solicitate referitor la documentele de calificare
prezentate de catre S.C. ... S.A., precum si raspunsurile primite.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..,
autoritatea contractanta transmite, in completare, documente
solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ... - ... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de .., pentru
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..,
... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..,
... transmite replica la concluziile scrise depuse de catre ...

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, in calitatea sa de
participanta la procedura de atribuire, in baza dreptului conferit de
lege prin prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, a ales
sa depuna o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ... din ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) teza a II a din H.G. nr.
925/2006, deoarece raspunsul dat la solicitarile de clarificari a fost
neconcludent, si inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din
hotararea de Guvern, deoarece oferta nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu a prezentat,
conform art. 11 alin. (1), anexa la declaratie, completata
corespunzator, unde ar fi trebuit sa mentioneze succint si precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte (numele
expertilor) inclusiv, daca au fost solicitate diverse valori, cantitati
sau altele asemenea, in conditiile in care, prin adresa nr. ... din ..., in
termenul prevazut, a raspuns solicitarii autoritatii contractante, din
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adresa nr. ... din ..., depunand si toate documentele suport ale
expertilor propusi sa faca parte din echipa de proiect.

sustine ca declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea criteriilor de -calificare depusa, respecta intru totul
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
mentioneaza ,succint dar precis modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”, aceasta incluzand cifre ale mediei de
afaceri si modalitatea concreta de indeplinire a fiecarei cerinte de
calificare in parte, iar autoritatea contractanta nu poate, in mod
obiectiv, respinge ca inacceptabila oferta sa, invocand o prevedere
legala, fara sa prezinte motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua documentele prezentate, mai cu seama ca o astfel de
actiune nu ar fi afectat in sens negativ procesul de evaluare a
ofertelor, ci dimpotriva, ar fi contribuit la stabilirea in mod
concludent a situatiei sale cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare, respectiv la o evaluare corecta si temeinica a ofertelor, in
locul unei analize pur formale si superficiale, la materializarea
scopului si principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, in special in ceea ce priveste promovarea
concurentei intre operatorii economici si nu eliminarea competitiei,
prin ignorarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legale.

Totodata, considera petenta, respingerea ofertei sale pe baza
acestor argumente, respectiv faptul ca nu a prezentat declaratia in
forma solicitata de membrii comisiei de evaluare, reprezinta un
abuz, fara un suport legal, avand in vedere ca legiuitorul a oferit
posibilitatea demonstrarii alternative a unor criterii de calificare,
fara a exista un model sau un consens general in acest sens.

De asemenea, contestatoarea sustine ca evocarea prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca motivare a respingerii ofertei sale, apare
neintemeiata in acest context, luand in considerare faptul ca nu a
facut decat sa se prevaleze de dreptul instituit de lege si sa vina in
sprijinul  comisiei de evaluare, prin prezentarea tuturor
documentelor suport ale expertilor propusi sa faca parte din echipa
de proiect. Simpla presupunere a autoritatii contractante ca
documentele expertilor au fost pregatite intr-o perioada ulterioara
depunerii ofertelor si presupusul avantaj pe care l-ar fi avut ca
urmare a depunerii acestor documente dupa depunerea ofertelor,
ridicda semne de intrebare cu privire la buna credinta a autoritatii
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contractante si la corectitudinea cu care au fost evaluate ofertelor
depuse.

Raportat la modul in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele si a aplicat legislatia in materia achizitiilor publice,
contestatoarea sustine ca i-au fost lezate interesele privind
participarea la procedura de atribuire, apreciind ca, in mod vadit, a
fost favorizat ofertantul declarat castigator, care a avut o oferta
financiara mai mare decat cea precizata de ..., incdlcandu-se, astfel,
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Petenta considera ca, prin transmiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii, fara indicarea concreta a motivelor de
inacceptabilitate ale ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei, a carui aplicare se face prin dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

... solicita aprobarea accesului la dosarul cauzei, cu scopul de a-
si apara drepturile legale, si améanarea pronuntarii unei decizii cu un
termen rezonabil, astfel incat sa beneficieze de dreptul legal de a
formula concluzii scrise, potrivit art. 275 alin. (6) din O0.U.G. nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiva si
nefondata, din urmatoarele motive:

I. Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii de
catre comisia de evaluare a declaratiei initiale in temeiul dispozitiilor
art. 11 din H.G. nr. 925/2006, depusa de ofertanta contestatoare,
s-a constatat ca acesta nu contine numele expertilor propusi si nici
alte informatii cu privire la modul de indeplinire a solicitarilor
minime de calificare din documentatia de atribuire, pentru expertii
respectivi, iar, In urma solicitarii de clarificare a acestor aspecte,
prin adresa nr. ... din ..., ... nu a raspuns in mod punctual si succint,
prezentdnd doar o adresa de inaintare, adresa nr. ... din ..., care
continea in spate alte documente de calificare.

De asemenea, arata autoritatea contractantda, comisia de
evaluare, care a verificat si celelalte documente depuse de
contestatoare in cadrul ofertei depuse initial (oferta tehnica, oferta
financiara), fara a gasi alte informatii cu privire la numele expertilor
care sa sustina documentele de calificare depuse ulterior,
constatand ca ofertanta a incalcat dispozitiile art. 11 alin. (4) (teza
2) din H.G. 925/2006 si ca prin acceptarea nominalizarii expertilor
dupa data deschiderii ofertelor, s-ar incalca principiul tratamentului
egal, conform art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 201 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, a decis sa respinga oferta depusa de ... ca
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
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neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) teza a II-a din acelasi act
normativ.

II. Analizand elementele contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Referitor la obiectului (documentului) contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma analizarii politei de asigurare de
garantie - asigurare de garantie de buna conduita nr. ... din ...
emisa de ... S.A., suma asigurata ... lei, pentru perioada ... a
constatat cd documentul nu respectd prevederile art. 271" alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece:

- polita de asigurare nu a fost prezentata in original;

- polita de asigurare contine conditionari pentru autoritatea
contractanta in calitate de asigurat, conditionari care nu depind de
ea si care pot duce la anularea politei, respectiv: la punctul D (pag.
2) urmatoarele limitari/conditii: 5 i

~D. GARANTIE COLATERALA - CONSTITUITA DE ASIGURAT IN
FAVOAREA ASIGURATORULUI:

Polita de asigurare de garantie se Iincheie sub conditia
constituirii si depunerii de catre Asigurat, la sediul Asiguratorului, a
garantiei colaterale sus mentionate si a dovezii platii primei de
asigurare in termen de cel mult 2 (doua) zile lucratoare de la
emiterea politei.

Nedepunerea garantiei colaterale sau neplata primei de
Asigurare la termenul stabilit atrag rezolutiunea Politei de asigurare
de garantie si a tuturor documentelor ce constituie parte integranta
din aceasta., fara nicio alta formalitate si fara interventia instantelor
judecatoresti

Asiguratorul va notifica Asiguratul si Beneficiarul cu privire la
rezolutiunea Politei de asigurare de garantie. Asiguratul va prezenta
Beneficiarului, impreuna cu prezenta Polita de asigurare, si dovada
platii primei de asigurare si o copie a garantiei colaterale oferita
Asiguratorului”;

- asiguratul, ..., nu a prezentat beneficiarului, impreuna cu
polita de asigurare, si dovada platii primei de asigurare si o copie a
garantiei colaterale oferita asiguratorului.

Pe acest motiv, autoritatea contractanta solicita contestatarei sa
prezinte, in termenul stabilit de art. 271 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, documentele privind garantia de buna conduita, in forma
stabilita de lege, impreuna cu documentele anexe stabilite, iar, daca
aceasta nu respecta/nu a respectat prevederile legale invocate,
solicita respingerea ca tardiva a contestatiei.

Analizand motivele invocate 1in contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca:
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Referitor la solicitarea ... de acces la dosarul cauzei, cu scopul
de a-si apara drepturile legale, si de amanare a pronuntarii unei
decizii cu un termen rezonabil, astfel incat sa beneficieze de dreptul
legal de a formula concluzii scrise, potrivit art. 275 alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia
de respingere a ofertei contestatoarei a fost luata avand ca baza
declaratia initiala depusa de ofertanta, document pe care acesta il
poseda.

Referitor la solicitarea contestatoarei: ,sd se constatate
netemeinicia Incadrarii ofertei noastre in categoria ofertelor
neconforme si inacceptabile, precum si a modului nelegal in care
comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- contestatoarea face trimitere doar la o parte din informatiile
cuprinse din declaratia initiala (media cifrei de afaceri, etc.) omitand
sa precizeze daca documentul contine in mod succint informatii
privind expertii propusi, care este si motivul principal pentru care a
fost respinsa oferta sa sau faptul ca nu a raspuns la o solicitare a
autoritatii contractante;

- petenta omite sa faca trimitere la continutul adresei nr. ... din
..., unde se regaseste in mod concret prezentat in cadrul unui capitol
distinct, motivele concrete ale respingerii ofertei sale;

- analiza ofertei s-a realizat in conformitate cu legislatia din
domeniul achizitiilor publice. Fapt confirmat si prin faptul ca
observatorii desemnati de UCVAP au semnat procesele-verbale ale
sedintelor de evaluare, precum si raportul procedurii cu mentiunea
,fara observatii”;

- prin acceptarea nominalizarii expertilor dupa data deschiderii
ofertelor, s-ar incalca principiul tratamentului egal, conform art. 2
alin. (2) lit. b si art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece
intre data depunerii ofertei si data cand ... a raspuns solicitarii de
clarificare, prin completarea documentelor de calificare, ar fi avut
timp suplimentar fata de ceilalti ofertanti sa caute experti care sa
indeplineasca cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei, timp
de care ceilalti ofertanti nu au beneficiat;

- nu s-a solicitat si nu s-a respins oferta contestatoarei pentru
motivul ca a prezentat declaratia intr-o anumita forma, oferta
acestuia fiind respinsa datorita faptului ca declaratia nu continea
informatiile minime solicitate prin art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, corelate cu solicitarile din documentatia de atribuire,
referitoare la numele expertilor nominalizati pentru realizarea
contractului. ..., in calitate de ofertanta, in declaratie initiala, nu a
prezentat nicio informatie privind numele expertilor, ceea ce
reprezinta o caracteristica importanta a unei oferte;

9/22



- In cadrul ofertei initiale nu a existat nici o informatie din care
sa rezulte numele expertilor nominalizati, care apoi sa poata fi
confirmata in momentul in care operatorul economic ar fi completat
oferta s-a cu documentele din declaratia initiala;

- in comunicarea rezultatului procedurii s-au precizat motivele
concrete pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, incadrarea legala si
perioada de depunere a unei eventuale contestatii;

- petenta a lansat o serie de acuzatii neintemeiate, care se
contrazic intre ele, neconforme cu realitatea, nesustinute si de
trimiteri punctuale la documentul pe care aceasta il contesta.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite concluzii scrise, precizand,
pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Contestatoarea constata din studierea punctului de vedere cu
privire la contestatie, ca autoritatea contractanta nu aduce
argumente solide si fundamentate in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei sale, afirmatia: ,autoritatea contractanta nu a
solicitat si nu a respins oferta acestuia pentru motivul ca a
prezentat Declaratia intr-o anumita forma, oferta acestuia fiind
respinsa datorita faptului ca aceasta Declaratie nu continea
informatiile minime solicitate prin art. 11 alin 4 din HG nr. 925/2006
corelatd cu solicitadrile din documentatia de atribuire referitoare la
numele expertilor nominalizati pentru realizarea contractului”
confirmand ca aceasta nu cunoaste prevederile legale in materia
achizitiilor publice, prevederi ce ofera posibilitatea depunerii unei
declaratii in temeiul art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cand, in mod
logic, in atare situatie, declaratia depusa initial urma ca, ulterior, sa
fie completata in mod exhaustiv cu toate informatiile si documentele
solicitate prin documentatia de atribuire.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea releva o serie
de nereguli care sustin afirmatiile cuprinse in contestatie, respectiv
faptul ca in motivarea respingerii ca inacceptabila a ofertei sale, in
procesul de evaluare nr. 2, comisia de evaluare a retinut faptul ca
nu au fost prezentate ,conform prevederilor art. 11 alin 4 si 5,
documente relevante in acest sens”, in conditiile in care, nu au fost
solicitate, in clar, de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta asocierii declarata castigatoare,
sustine ca afirmatiile privind favorizarea acesteia sunt sustinute de
constatarile:

- in fisa de date a achizitiei se solicita pentru dovedirea
experientei similare: ,operatorii economici vor face dovada prin
prezentarea de orice documente/certificari ca au prestat in ultimii 3
ani prin raportare la data limita de depunere, servicii similare
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obiectului prezentei proceduri, printre-unul sau mai multe
documente care sa ateste valoarea cumulata a serviciilor prestate,
in valoare cumulata de cei putin ...lei fara TVA”;

- serviciile similare, potrivit clarificarilor nr. ... din ... si nr. ... din
..., sunt serviciile similare cu cele prevazute a fi realizate in cadrul
caietului de sarcini;

- potrivit caietului de sarcini, ,obiectul procedurii de atribuire ii
constituie achizitia si implementarea unui sistem informatic care sa
permita accesul direct al clientilor (atdt persoane in cautarea unui
loc de munca cat si angajatori) la Serviciile Publice de Ocupare prin
crearea unei platforme integrate care sa interconecteze servicii ce
privesc dezvoltarea bazelor de date, transmiterea si inregistrarea
documentelor in format electronic, furnizarea online a masurilor
active de ocupare. Prestatorul va dezvolta si implementa un
instrument informatic - portal + software optimizat pentru
functionarea pe ecrane touchscreen (infochioscuri), inclusiv
serviciile de gazduire pe server si licentele necesare suplimentare,
instruire personal etc.”;

- din procesul de evaluare nr. ... din ... rezulta ca asocierea S.C.
... SRL - S.C. ... S.R.L. a prezentat fise de experienta similara si
documente suport pentru 2 contracte de furnizare:

1. Contractul de furnizare nr. ... incheiat cu ... S.R.L., pentru
licente software de baza, baze de date, aplicatii informatice ... si ...,
dezvoltare continut digital, scolarizare, in valoare de ... lei.

2. Contractul de furnizare nr. ... incheiat cu ... pentru furnizarea
unui sistem de colectare, prelucrare si raportare a datelor statistice
aferente furnizorilor de telecomunicatii, in valoare de ... lei;

- raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei, prin
acceptarea ca suficiente a acestor contracte, autoritatea
contractanta a atribuit contractul unui operator economic ce nu
indeplineste cerintele minime de calificare;

- autoritatea contractanta a acceptat oferta financiara in
conditiile in care aceasta contrazice in totalitate oferta tehnica;

- potrivit raportului procedurii, asocierea declarata castigatoare
a ofertat pentru componenta licenta portal web suma de ... lei.;

- potrivit ofertei tehnice, asocierea a ofertat pentru componenta
de portal web, platforma de portal Liferay 6.2 Comunity Edition
(CE). Potrivit celor precizate in oferta tehnica: ,fiind o platforma
open-source nu este necesara licentierea acesteia in cadrul acestui
proiect, pentru a putea fi utilizata. De asemenea, platforma Apache
Tomcat pe care se instaleaza este tot un produs open source pentru
care nu este nevoie de licentiere pentru a fi utilizat”;

- autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta
asocierii declarate castigatoare, atribuind contractul cu eludarea
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prevederilor legale in vigoare si cu incalcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, intrucat oferta declarata castigatoare
presupune cheltuieli cu produse (licenta pentru componenta portal
web) 1in conditiile in care aceasta este open-source, deci nu
presupune costuri de licentiere.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite replica la concluziile scrise
depuse de catre ... precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari
trimise celorlalti doi ofertanti au fost emise in baza faptului ca
existau informatii minimale privind indeplinirea unei cerinte de
calificare din partea acestora, fiind nevoie de clarificari punctuale ale
unor documente sau situatii existente in cadrul documentelor de
calificare.

Cu privire la: , 0 serie intreaga de nereguli care sustin afirmatiile
noastre cuprinse in contestatia depusa”, relevate contestatoarei in
urma studierii dosarului cauzei, autoritatea contractanta sustine ca
fiecare decizie a fost luata numai la recomandarea si cu avizul celor
3 membri desemnati de Ministerul Finantelor, plus avizul DGRFP ... -
Serviciul de Verificare Achizitii Publice ..., pentru supervizarea
legalitatii procedurii. Prin urmare, procedura a fost verificata de
minim 9 persoane din 3 institutii: membrii comisiei de evaluare,
observatorii CVAP ... si sef Serviciu achizitii Publice -....

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei legate de faptul
ca, in intelegerea sa, prin contract similar intelege ,contract exact la
fel”, incercand sa induca in eroare, prin trimiterea la o clarificare
(clarificarea ... din ... - raspuns intrebare 1) si prezentand doar o
parte din raspunsul la acea clarificare, scos din context, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acea clarificare este un raspuns la
intrebarea: ,va rugam sa confirmati faptul ca in cadrul procedurii de
achizitionare a Serviciilor de realizarea a unui portal de informare cu
privire la serviciile oferite de catre agentie si alti furnizori de servicii
de ocupare si formare profesionala in cadrul proiectului "Dezvoltarea
si implementarea de actiuni inovatoare in sprijinul modernizarii
serviciului public de ocupare”, nu se vor oferta echipamentele
hardware mentionate in tabelul de mai sus”, iar raspunsul
precizeaza ca echipamentele hardware nu fac obiectul acestei

achizitii.
De asemenea, arata autoritatea contractanta, in clarificarea ... -
raspuns intrebare ... din ..., s-a precizat clar ca: ,prin "servicii

similare obiectului prezentei proceduri", Autoritatea Contractanta
intelege servicii similare cu cele prevazute a fi realizate in cadrul
Caietului de Sarcini”.
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In ceea ce priveste sustinerile petentei referitoare la faptul ci:
,autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta
asocierii declarate castigatoare, atribuind contractul cu eludarea
prevederilor legale in vigoare si cu incalcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, intrucat oferta declarata castigatoare
presupune cheltuieli cu produse (licenta pentru componenta portal
web in conditiile in care aceasta este open-source, deci nu
presupune costuri de licentiere”, fara a se baza pe fapte si fara a
demonstra cum incalca autoritatea contractanta principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, ... invedereaza ca a aplicat intocmai
prevederile legale, respectiv art. 37 din H.G. nr. 925/2006,
selectand oferta castigatoare numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare.

Autoritatea contractanta afirma ca procesul de evaluare a fost
unul complex, realizat cu supervizarea observatorilor desemnatii de
Ministerul Finantelor, pe o perioada de 81 de zile calendaristice
(22.09.2014+11.12.2014), in 9 sedinte (8 sedinte de evaluare si o
sedinta doar pentru raportul procedurii), din care au rezultat 268 de
pagini de evaluare (fara a fi folosite documentele care au fost si in
drafturi), fiecare element de calificare, fiecare propozitie din ofertele
tehnice, fiecare element din oferta financiara a/au fost evaluate cu
atentia solicitata de acest tip de documente de catre 9 persoane (5
membri ai comisiei de evaluare, 3 observatori de la CVAP ... 1 sef
serviciu din DGFP).

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
adresa nr. ... din ..., emisa de autoritatea contractanta, reprezentand
replica la concluziile scrise depuse de catre ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, Consiliul observa ca autoritatea contractanta ridica exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ... motivat de neregularitati
privind constituirea garantiei de buna conduita.

Ca un prim aspect, Consiliul stabileste ca neregularitatile legate
de constituirea si dovedirea garantiei de buna conduita nu sunt de
natura sa atraga respingerea ca tardiva a unei contestatii, potrivit
legii.

O contestatie este respinsa ca tardiva in conditiile stabilite la
art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256° .”
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Analizand motivarea in fapt a exceptiei invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca dovada constituirii si depunerii
garantiei de buna conduita a fost anexata de catre ... la contestatie,
respectiv polita de asigurare de garantie nr. ... din ... pentru suma
de ... lei.

In temeiul art. 271% si art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. .../... din ...,
Consiliul a solicitat ..., s8 comunice, in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea adresei, dovada constituirii si depunerii
garantiei colaterale si a dovezii platii primei de asigurare, precizate
la punctul D al politei de asigurare de garantie nr. .. din
(Asigurare de garantie de buna conduita), precum si dovada
transmiterii sau depunerii la autoritatea contractanta, in original, a
politei de asigurare de garantie nr. ... din ... (Asigurare de garantie
de buna conduita), a dovezii constituirii si depunerii garantiei
colaterale si a dovezii platii primei de asigurare, precizate la punctul
D al politei de asigurare de garantie nr. ... din ... (Asigurare de
garantie de buna conduita).

Prin adresa nr. ... din ..., ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., precizeaza ca a constituit o garantie colaterala in valoare de ...
lei, prin biletul la ordin seria ... nr. ..., iar plata primei de asigurare a
fost achitata prin ordinul de plata nr. ... din ..., in suma de ... lei. Ca
dovada a transmiterii la autoritatea contractanta, in original, a
politei de asigurare de garantie nr. ... din ... (Asigurare de garantie
de buna conduita), a dovezii constituirii si depunerii garantiei
colaterale si a dovezii platii primei de asigurare, precizate la punctul
D al politei de asigurare de garantie nr. ... din ... (Asigurare de
garantie de buna conduita) contestatoarea a depus factura nr. ... din
... §i confirmarea de primire a documentelor din data de ...

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca au fost prezentate
documente care dovedesc constituirea conforma a garantiei de buna
conduita, astfel incat respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va trece la analiza pe fond a cauzei.

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de realizarea a unui portal de
informare cu privire la serviciile oferite de catre agentie si alti
furnizori de servicii de ocupare si formare profesionala in cadrul
proiectului «Dezvoltarea si implementarea de actiuni inovatoare in
sprijinul modernizarii serviciului public de ocupare»”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA.
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Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. ... din ..., respectiv faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta acestei
societati a fost respinsa ca:

- neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) teza a II-a din H.G. nr.
925/2006, deoarece raspunsul dat la solicitarile de clarificari a fost
neconcludent, respectiv, nu s-a explicat motivul pentru care nu s-a
specificat/nominalizat numele expertilor in declaratia initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare;

- inacceptabila, potrivit art. 36, alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece oferta nu indeplineste cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire si nu s-a prezentat, conform
prevederilor art. 11. alin. (4), anexa la declaratie, completata
corespunzator, respectiv sa se mentioneze succint si precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte (numele expertilor),
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea, motivat de faptul ca:

~In cadrul Documentelor de Calificare ati depus Declaratie in
temeiul dispozitiilor art. 11 din HG 925/2006 privind indeplinirea
cerintelor de calificare, in cadrul careia nu ati mentionat. in mod
concret, numele expertilor propusi pentru realizarea contractului.

Avand in vedere acest fapt Comisia de Evaluare a solicitat
clarificarea acestui fapt, prin Adresa cu nr. ... avdnd ca termen de
raspuns data de ... ora 16:00. La aceasta solicitare ati raspuns prin
Adresa cu nr. ... din ... si inregistrata la Autoritatea Contractanta cu
nr. ... din ... ora 14:05.

Raspunsul dat in aceasta adresa este considerat ca
neconcludent, deoarece, in acest raspuns, ati prezentat
Documentele de Calificare fara clarificarea faptului de ce Declaratia
in temeiul dispozitiilor art. 11 din HG 925/2006 privind indeplinirea
cerintelor de calificare nu a fost intocmita in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Prin urmare, nu
ati raspuns la solicitarea punctuala a Autoritatii Contractante din
acea adresa.

Avand in vedere acest fapt, Comisia de Evaluare a constatat ca
s-au incalcat dispozitiile art. 11 alin 4 (teza 2) din HG 925/2006
care prevede ca Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis. modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
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solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea, deoarece nu
s-a prezentat in mod succint numele expertilor si documentele care
atesta indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la acesti
experti in Declaratia in temeiul dispozitiilor art. 11 din HG 925/2006
privind indeplinirea cerintelor de calificare depusa initial in cadrul
Documentelor de Calificare, iar explicatiile date sunt neconcludente
(nu ati oferit explicatii).

Comisia de evaluare a mai constatat ca prin acceptarea
nominalizarii expertilor dupa data deschiderii s-ar incdlca principiul
tratamentului egal conform art. 2 alin 2, litera b, din OUG. 34/2006
si art. 201 alin. 2 din OUG 34/2006 <«Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat»
deoarece intre data depunerii ofertei si data cand ati raspuns la
aceasta solicitare, prin completarea Documentelor de Calificare, SC
... SRL in calitate de ofertant, ati fi avut timp suplimentar fata de
ceilalti ofertanti sa cautati experti care sa indeplineasca cerintele
solicitate prin Fisa de Date, timp de care ceilalti ofertanti nu au
beneficiat”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- constatarea netemeiniciei incadrarii ofertei contestatoarei in
categoria ofertelor neconforme si inacceptabile, precum si a modului
nelegal in care comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor
depuse;

- dispunerea de masuri de remediere, constand in anularea
raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise in baza
acestuia, si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a
contestatoarei, cu respectarea prevederilor legale aplicabile;

- in mod conex capatului de cerere mai sus precizat, in cazul in
care se constata ca neregulile semnalate sunt majore si
fundamentale si nu exista posibilitatea adoptarii de masuri
corective, anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Din procesul verbal nr. ... din ..., incheiat cu ocazia desfasurarii
sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca ofertanta ... a inteles
sa utilizeze optiunea oferita de legiuitor si reglementata de
dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, care stabilesc
urmatoarele: ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
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confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.”

Prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta solicita ...
clarificari, astfel:

,1. In cadrul Documentelor de Calificare ati depus Declaratie in
temeiul dispozitiilor art. 11 din HG 925/2006 privind indeplinirea
cerintelor de calificare, in cadrul careia nu ati mentionat numele
expertilor propusi pentru realizarea contractului.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 care prevede ca: "Declaratia va fi insotitd de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea"”, va solicitam
sa clarificati cum considerati ca indepliniti aceasta cerinta”.

. raspunde solicitarii autoritatii contractante, prin adresa cu nr.
.. din ..., astfel:

,~Urmare a solicitarii dumneavoastra nr. .. din ... [..]
transmitem in cele ce urmeaza toate documentele suport solicitate
in documentatia de atribuire, pentru expertii propusi in vederea
realizarii contractului.

Pentru a veni in sprijinul autoritatii contractante, va rugam sa
gasiti atasat prezentei, urmatoarele documente:

v Matricea de complianta pentru expertii propusi, privind
indeplinirea cerintelor din Fisa de date a achizitiei, pentru fiecare
expert in parte;

v Formularul nr. 9 - DECLARATIE privind efectivul mediu anual
al personalului angajat si al cadrelor de conducere

v Formularul nr. 10 - Personalul ce va fi angajat in contract;

v Formularul nr. 11 - Angajamentul ofertantului privind

resursele umane;

v Curriculum Vitae - Formular nr. 12;

v Formularul nr. 13 - Declaratia de disponibilitate;

v Diplome, Certificate, Recomandari, Documente care atesta
experienta specifica si cea generala pentru toti expertii”.

Prin raportul procedurii nr. ... din ..., comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ... ca inacceptabila, potrivit art. 36, alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, si ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1)
teza a II-a din H.G. nr. 925/2006, pentru motivele evocate in

adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din ..., primita

de aceasta societate.
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Vazand motivele pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ca inacceptabila a ofertei ..., Consiliul retine ca fata de
sustinerea ca aceasta societate nu a indeplinit cerintele de calificare
nu se regasesc in considerentele autoritatii motivele pentru actele
inaintate de ofertanta ca urmare a solicitarii autoritatii contractante
nu au fost primite ca facand dovada indeplinirii acestora.

Pe de alta parte, Consiliul retine din considerentele autoritatii
faptul ca neregularitatea care a condus la luarea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei a vizat
modalitatea de intocmire de catre aceasta a anexei la declaratia
data in baza prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
mai precis faptul ca in aceasta anexa nu au fost precizate numele
expertilor desemnati pentru indeplinirea contractului.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca dispozitiile art. 11 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc urmatoarele:

,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare.”

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din hotararea de Guvern, oferta
este considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in
acest sens.

Analizand cauza supusa solutionarii, prin prisma textelor de lege
evocate, Consiliul stabileste ca o eventuala deficienta de prezentare
a anexei la declaratia pe propria raspundere data de un operator
economic in baza art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgentda, nu poate constitui motiv intemeiat
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de considerare inacceptabila a ofertei depuse, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din hotararea de Guvern. Astfel,
asa cum rezulta din textul acestui articol, oferta este considerata
inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), documente relevante in acest
sens, respectiv in sensul dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare
impuse de autoritatea contractanta. Se poate observa, pe de o
parte faptul ca legiuitorul, pentru situatia reglementata la art. 11
din H.G. nr. 925/2006, face, in cuprinsul art. 36 alin. (1) lit. b),
trimitere atat alineatul (4), care stabileste dreptul operatorului
economic la prezentarea declaratiei pe propria raspundere pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, cat si la alineatul (5), potrivit caruia
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Rezulta de aici faptul ca, in
considerarea faptului ca oferta este considerata inacceptabila in
situatia in care a fost depusa de un ofertant care nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), documente relevante in
acest sens, sunt avute in vedere atat declaratia pe propria
raspundere data de ofertant, cat si certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, prezentate de acesta atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca situatia ivita in
speta analizata nu se incadreaza in cele stipulate de legiuitor in
textul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta ... neputand fi respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu acest text de lege, pentru motivul
retinut de autoritatea contractanta, cu atdt mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu a analizat actele depuse de ofertanta
ulterior solicitarii sale de clarificari si nu si-a fundamentat decizia pe
eventuale neregularitati ale continuturilor acestor acte cu cerintele
din documentatia de atribuire.

Raportat la prevederile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
stabileste ca ii revenea autoritatii contractante obligatia de a solicita
ofertantei contestatoare si de a primi de la aceasta documentele
care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare si sa analizeze
masura in care prin acestea se face dovada satisfacerii cerintelor
sale.
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Cat priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
avantajul pe care ... |-ar fi obtinut prin acceptarea documentelor
depuse de aceasta in urma clarificarilor cerute, fiind prezumat ca
aceste acte au fost obtinute dupa data limita de depunere a
ofertelor, Consiliul retine ca aceasta nu este intemeiata, pe de o
parte in conditiile in care obtinerea actelor ulterior datei limita de
depunere a ofertelor reprezinta doar o prezumtie a autoritatii
contractante, pentru dovedirea acesteia nefiind depuse probe, iar pe
de alta parte, chiar posibilitatea acordata de legiuitor prin
reglementarea de la art. 11 alin. (4) si urmatoarele conduce la
situatia in care acte prin care se face dovada indeplinirii cerintelor
de calificare la data limita de depunere a ofertelor pot fi obtinute de
ofertant ulterior prezentarii ofertei.

Referitor la respingerea ca neconforma a ofertei in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
raspunsul ofertantei a fost neconcludent, Consiliul retine ca acesta
nu este un motiv de drept corect invocat, intrucat vizeaza, pe de o
parte raspunsul unei ofertante la o eventuala solicitare de clarificari
din partea autoritatii contractante, facuta in baza dispozitiilor art. 78
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, iar pe de alta parte, clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte. In baza art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta
reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica si cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica. Rezulta de aici ca documentele de calificare nu reprezinta
parte din oferta, ci sunt documente care insotesc oferta, si referitor
la care nu se pot cere clarificari in baza dispozitiilor art. 78 din H.G.
nr. 925/2006. Clarificarile si/sau completarile vizand documentele
de calificare pot fi solicitate in baza art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 ori in baza art. ... din H.G. nr. 925/2006.

Fata de criticile autoarei contestatiei cuprinse in concluziile
scrise ale acesteia, depuse ca urmare a studierii dosarului constituit
pe rolul Consiliului, critici vizand oferta declarata castigatoare,
Consiliul retine, in principal, faptul ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... din ..., primita de ... nu i s-a comunicat
acesteia si denumirea ofertantei castigatoare.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, luand cunostinta despre
documente depuse de autoritate contractanta, al caror continut nu
i-a fost comunicat pana la aceasta data, si afland si denumirea
ofertantei castigatoare, contestatoarea ... a formulat o serie de
critici cu privire la aceasta din urma.

Referitor la aceste critici, avand in vedere ca vizau aspecte si
acte necunoscute contestatoarei la data studierii dosarul cauzei,
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Consiliul stabileste ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o
contestatie separata, formulata in termenul legal care incepe sa
curga, potrivit legii, de la data la care sunt cunoscute actele
considerate nelegale. Concluziile scrise cu privire la cauza supusa
solutionarii, al carei cadru este stabilit prin contestatia inaintata, asa
cum arata si denumirea lor, vizeaza exclusiv actele criticate prin
actul de investitura (contestatia), cu motivarea in fapt si in drept
cuprinsa in acesta. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca noile
critici, exprimate de contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei,
exced cadrului instituit de insasi aceasta prin contestatia inaintata
Consiliului, astfel incat devin inadmisibile in prezenta cauza. Solutia
se impune cu atat mai mult cu cat in contestatia inaintata, autoarea
acesteia nu Tinainteaza cereri referitoare la decizia autoritatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare si nici nu exprima
critici cu privire la aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capetele principale de cerere din
contestatia depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii in ceea ce
priveste oferta ... si aplicarea criteriului de atribuire, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere conex din contestatia
depusa de ... vizdnd anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, deoarece in cauza nu se identifica motive pentru care
Consiliul sa retina ca intreaga procedura de atribuire este viciata
astfel incat sa fie necesara luarea deciziei de anulare a procedurii de
achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

21/22



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.

22/22



