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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in sat ... comuna Rabagani,

judet ... inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI: RO..., impotriva , Procesului verbal al sedintei de
deschidere nr. 2676 din 23.12.2014" intocmit in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii: «Reabilitare si modernizare DC228 si
DC229 Beius (DJ764A) - Livada Beiusului-... (DJ7641)»", cod CPV:
45233120-6 (Rev. 2), organizatd de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) cu sediul in comuna ..., str. ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat, ,, anularea Procesului verbal
al sedintei de deschidere nr. 2676 din 23.12.2014" si ,obligarea
autoritatii contractante la deschiderea ofertei si intocmirea unui nou
Proces verbal al sedintei de deschidere prin luarea in considerare si
a ofertei noastre si evaluarea acesteia alaturi de celelalte oferte
depuse”.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inregistrata la ORC sub nr. ... avand C.U.I. nr. ... reprezentata
legal de doamna ... — ... si conventional prin Cabinet de Avocat ,,...

cu sediul in ..., in calitate de ofertant in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie accesorie - in
interesul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu sub nr.
506/14.01.2015, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii



sale de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta, in raport de nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. cu sediul in sat ... ... , judet ... in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., str. ... judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la ORC sub nr.
. avand C.U.L. nr. ... reprezentata conventional prin Cabinet de

Avocat ,,... cu sediul in ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritate
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii: «Reabilitare si modernizare
DC228 si DC229 Beius (DJ764A) - Livada Beiusului - ... (DJ7641)»",
cod CPV: 45233120-6 (Rev. 2), se contesta ,Procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. 2676 din 23.12.2014” si se solicita,
.anularea Procesului verbal al sedintei de deschidere nr. 2676 din
23.12.2014" si ,obligarea autoritatii contractante la deschiderea
ofertei si intocmirea unui nou Proces verbal al sedintei de
deschidere prin luarea in considerare si a ofertei noastre si
evaluarea acesteia alaturi de celelalte oferte depuse”.



In fapt, contestatorul formuleazd critici cu privire la decizia
autoritatii contractante, de a respinge oferta sa in baza prevederilor
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a considerat
ca ,perioada de valabilitate a garantiei de participare ofertata
conform Politei de asigurare nr. 300244 din 18.12.2014 este de la
data de 23.12.2014 pana la data de 22.03.2014, rezultdnd un
numar total de 90 zile. Conform prevederilor Cap.Ill.1.1.a) -
Garantia de participare din Fisa de date a achizitiei, perioada de
valabilitate a garantiei pentru participare este de 105 zile de la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, ceea ce ar fi insemnat ca
perioada de valabilitate a garantiei de participare sa fie pana la
data de 07.04.2014" si sustine totodata ca, a constituit garantia de
participare, in cuantum de 86.000 lei, prin Polita de asigurare seria
AGT nr 3002444/18.12.2014, eliberata de SC CARPATICA ASIG SA,
cu perioada asigurata 23.12.2014 - 22.03.2015 (perioada de
valabilitate a ofertei) aceasta fiind insotita de Actul aditional
nr.1/18.12.2014 la Polita de asigurare seria AGT nr.3002444/
18.12.2014, act aditional care precizeaza extinderea valabilitatii
Contractului de asigurare seria AGL nr.3002444/18.12.2014 cu
perioada 23.03.2015 - 07.04.2015, fiind acoperitoare toata
perioada garantiei de participare. Contestatoarea fisi exprima
nedumerirea cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare actul aditional nr.1 din data 18.12.2014,
mentionat anterior, care precizeaza prelungirea valabilitatii
garantiei de participare pana la data de 07.04.2015.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca, din
cuprinsul Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2676/23.12.2014, rezulta ca politele de asigurare prezentate de alti
trei ofertanti, respectiv SC ... SRL, ...... SA si Asocierea formata din
SC ...SRL - SC ...SRL, nu aveau termene de valabilitate in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, termenul de valabilitate
fiind luna aprilie 2014, respectiv 10.04.2014, 07.04.2014,
07.04.2014 si nu 2015 cat ar fi trebuit sa fie in mod normal si cu
toate acestea, chiar daca garantia de participare a acestora nu a
respectat conditiile din Fisa de date a achizitiei, cele trei oferte au
fost deschise, consemnate si acceptate in Procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor. In acest context, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu a procedat in mod corect si
considera ca au fost incalcate prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.



In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus cererea de interventie
accesorie - in interesul autoritatii contractante, inregistrata la
Consiliu sub nr. 506/14.01.2015, formulata de S.C. ... S.R.L,,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ,... in calitate de
ofertant in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care
a solicitat admiterea in principiu a cererii sale de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L., ca neintemeiata.

S.C. ... S.R.L. considera ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei S.C. ... S.R.L., cu privire la modul de constituire de
catre aceasta a garantiei de participare, respectiv ,Polita asigurare
nr. 3002444/16.12.2014" si continutul Procesului Verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 2676/23.12.2014. In
acest context, S.C. ... S.R.L. reproduce cerintele cap. ,III.1.1)
Depozite valorice si garantii solicitate (dupa caz) - III.1) CONDITII
REFERITOARE LA CONTRACT - IIl.1.1.a) Garantie de participare”
din Fisa de date a achizitiei, si anume:

- ,Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 105
zile de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”;

- ,Dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor”.

De asemenea, se arata ca in Procesul Verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2676/23.12.2014, comisia de evaluare a
specificat numele operatorilor economici participanti la aceasta
procedura, iar la pagina 4 a identificat inscrisurile depuse de catre
fiecare ofertant in justificarea constituirii Garantiei de participare, in
cazul S.C. SRL mentionand ~Polita asig. nr.
3002444/16.12.2014/86.00 lei/valabil 22.03.2014".

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca, din sustinerile contestatoarei si in
considerarea informatiilor din Procesul Verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2676/23.12.2014, rezultd ca aceasta nu a
intocmit Garantia de participare cu respectarea perioadei solicitata
de autoritatea contractanta (105 zile) ci doar pentru o perioada de
90 de zile (echivalent cu perioada de valabilitate a ofertei - asa cum
afirma si contestatoarea), astfel incat, rezulta ca autoritatea
contractanta in mod corect a retinut ca S.C. ... SRL nu indeplineste
in mod cumulativ cerintele prevazute in Fisa de date a achizitiei,
constatand ca este respectat pragul valoric solicitat — 86.000 lei
(fiind IMM), insa nu si ,Perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare: 105 zile de la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor” si constatand ca exista o oferta care se situeaza in
situatiile de exceptie expres si limitativ stabilite de legiuitor si care

conduc la respingerea ofertei inca din sedinta de deschidere a
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ofertelor, s-a decis respingerea ofertei depusa de S.C. ... SRL ca
Linacceptabilda”, conform art. 36 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 33
alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006

Pe de alta parte, S.C. ... S.R.L. sustine ca, in situatia in care ar
fi fost solicitate clarificari, in ceea ce priveste durata de valabilitate
a garantiei de participare, in mod evident era incalcat principiul
nediscriminarii si al egalitatii de tratament, dar si dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

S.C. ... S.R.L. solicita, in final, accesul la dosarul achizitiei
publice, rezervandu-si dreptul, ca ulterior, sa formuleze aparari pe
fond.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 250/2 ... si nr.
251/2 ... comunicarea, pana la data de 15.01.2015, ora 16:00, a
sustinerilor referitoare la cererea de interventie sus mentionata.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
28/14.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 562/15.01.2014,
solicitand respingerea, atat a Cererii de interventie cat si a cererii
de studiere a dosarului achizitiei, considerand ca nu este in masura
SC ... SRL sa fie justitiar in contestatia sa sau sa fie aparatoarea
autoritatii contractante, fiind chiar conflict de interese ca un
operator economic candidat la procedura sa fie aparator al
autoritatii contractante si sa aiba legaturi cu ea de orice fel.

Contestatoarea SC ... SRL considera ca SC ... SRL nu are nici
un interes, de nici un tip in contestatia sa, nu a dovedit interesul
legitim, astfel ca, interventia sa este complet ilegala si lipsita de
motiv.

Contestatoarea considera ca este incorect si creeaza avantaj
pentru SC ... SRL studierea dosarului achizitiei, cu atat mai mult cu
cat mai exista inca 3 ofertanti, respectiv S.C. ... S.A., S.C.
DRUMURI ... S.A., .asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea apreciaza ca, afirmatiile pe care le face SC ...
SRL cu privire la faptul ca polita de asigurare sau actul aditional nu
pot face obiectul unei solicitari de clarificari, sunt pure speculatii
care se dovedesc false deoarece se poate constata ca actul aditional
al politei nu a facut si nu face obiectul unei solicitari de clarificari,
fiind vorba, despre faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare un act absolut legal depus la documentatie si care era
prezent |la data deschiderii ofertelor. In acest context,
contestatoarea considera ca aceste afirmatii sunt de natura sa
confirme ca interventia SC ... SRL este un abuz de drept procesual
manifestat in scopul tergiversarii judecarii procesului si numai
pentru a pune in dificultate partea adversa in probarea unor situatii.
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In continuare, contestatoarea reitereazd sustinerile sale din
cererea introductiva referitoare la existenta Actului aditional la data
deschiderii ofertelor si sustine ca \verificarea corectitudinii
documentelor depuse este in competenta comisiei de evaluare si nu
in competenta operatorilor economici, astfel incat, considera ca
cererea SC ... SRL de a proba ca acest act exista prin solicitarea
accesului la dosar este o masura asiguratorie excesiva, care
depaseste sfera interesului legitim privind conservarea creantei
deduse in fata instantei, faptul ca acest act exista la autoritatea
contractanta putand fi probat doar de catre aceasta si nu de catre
SC ... SRL.

Contestatoarea sustine ca importanta si legalitatea actului
aditional nu poate fi pusa in discutie, Actul aditional incheiat pentru
un contract, indiferent de care, are aceeasi valoare juridica ca si
contractul in sine si considera ca autoritatea contractanta este cea
care trebuie sa dea explicatii asupra a ceea ce s-a intdmplat, de ce
nu a luat in considerare actul aditional, legal constituit si corect
depus la oferta.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind faptul ca
procesul verbal de deschidere al ofertelor contine si alte erori si
considera ca si in cazul sau, autoritatea contractanta a comis o
eroare din neatentie prin neluarea in considerare a actului aditional
al politei, fie ca nu I-a vazut, fie ca nu l-a citit corespunzator. In
acest context, contestatoarea considera ca se impune anularea
procesului verbal de deschidere al ofertelor si intocmirea unui nou
Proces verbal al sedintei de deschidere care sa corecteze toate
erorile comise.

Contestatoarea considera ca interventia SC ... SRL nu este
etica profesional, incalca principiile concurentei loiale, este lipsita de
sens si nefondata si solicita, respingerea cererii de interventie
accesorie a SC ... SRL ca nefondata si ilegala, si implicit negarea
accesului la dosar.

In incheiere, contestatoarea precizeaza faptul ca isi mentine
solicitarile din contestatia sa, respectiv, admiterea contestatiei,
anularea Procesului verbal al sedintei de deschidere nr. 2676 din
23.12.2014 prin care oferta SC ... SRL ... a fost respinsa si
obligarea autoritatii contractante la deschiderea ofertei sale si
intocmirea unui nou Proces verbal al sedintei de deschidere prin
luarea in considerare si a ofertei sale si evaluarea acesteia alaturi
de celelalte oferte depuse.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), punctul de vedere nr. 37/13.01.2015, inregistrat la
Consiliu sub nr. 647/16.01.2015. La data de 19.01.2015,

autoritatea contractanta a transmis in original, Punctul de vedere
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nr. 37/13.01.2015, si in copie certificata, documentele necesare
solutionarii contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu, sub nr.
744/19.01.2015.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
prezinta modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica,
precizand ca a decis respingerea ofertei depusa de catre ofertantul
S.C. ... S.R.L. avand la baza prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 925/2006, deoarece perioada de valabilitate a garantiei de
participare ofertata conform Politei de asigurare nr. 300244 din
18.12.2014 este de la data de 23.12.2014 pana la data de
22.03.2014, rezultand un numar total de 90 zile, ce nu satisface
cerinta Cap. III. 1.1.a) Garantie de participare din Fisa de date a
achizitiei, conform careia perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare este de 105 zile de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, ceea ce ar fi insemnat ca perioada de
valabilitate a garantiei de participare sa fie pana la data de
07.04.2015.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantii S.C. ... S.A, S.C. DRUMURI ... S.A si Asocierea formata
din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au politele de asigurare valabile
pana la data de 07.04.2014, respectiv 10.04.2014, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este o eroare de redactare a
procesului verbal, politele prezentate de catre operatorii economici
fiind valabile pana la data de 07.04.2015, respectiv 10.04.2015.

Referitor la Actul aditional nr. 1 din 18.12.2014 la care
contestatoarea face referire, care precizeaza extinderea valabilitatii
Contractului de asigurare seria AGL nr. 3002444/18.12.2014 cu
perioada 23.03.2015 - 07.04.2015, acoperitoare pentru perioada
garantiei de participare solicitata, autoritatea contractanta sustine
ca la data limita de depunere a ofertelor, respectiv la data
deschiderii ofertelor, contestatoarea nu detinea in cadrul ofertei
sale actul aditional invocat, avand doar Polita de asigurare nr.
3002444/16.12.2014 pentru suma de 86.000 lei cu valabilitate
pana la data de 22.03.2015, astfel incat, scopul constituirii
garantiei de participare la data de 23.12.2014, nu a fost atins.

Autoritatea contractanta sustine ca, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv dupa comunicarea Procesului
verbal de deschidere a ofertelor nr. 2676/23.12.2014, d-na Angela
- sotia reprezentantului legal al S.C. ... S.R.L. - a contactat telefonic
de pe numerele de telefon personale (0724532169 si 0735151540)
unul dintre reprezentantii sai, recunoscandu-i faptul ca regreta cele
intdmplate (respectiv valabilitatea necorespunzatoare a garantiei de
participare) motivand ca polita de asigurare i-a fost prezentata in

seara zilei de 22.12.2014 in jurul orei 22:00 si totodata
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recunoscand faptul ca nu a verificat daca perioada de valabilitate a
garantiei de participare este in concordanta cu solicitarile Cap.
ITI.1.1.a) Garantie de participare din Fisa de date a achizitiei. In
acest context, autoritatea contractanta isi exprima nedumerirea cu
privire la modul/momentul in care a fost emis actul aditional de
catre societatea de asigurari, daca in data de 23.12.2014, la data
deschiderii ofertelor, el nu exista, avand in vedere ca, comisia de
evaluare, in prezenta celorlalti reprezentanti imputerniciti ai
ofertantilor, a deschis plicul continand documentele de calificare
(care continea Declaratia initiala si Anexa la aceasta) ale
contestatoarei, a dat citire fiecarui document, iar actul aditional
invocat nu se regasea printre documentele prezentate.

In sustinerea deciziei sale, de a respinge oferta S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta prezinta cerintele cu privire la forma de
prezentare a garantiei de participare, astfel cum sunt acestea
precizate in documentatia de atribuire acceptata de catre ANRMAP,
si publicate in SEAP.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca pentru
indeplinirea cerintelor sale cu privire la forma de prezentare a
garantiei de participare, cei 5 ofertanti, participanti la procedura, au
constituit garantia de participare dupa cum urmeaza:

- S.C. ... S.RL. - prin Polita de asigurare nr.
3002460/18.12.2014 pentru suma de 86.000 lei, avand valabilitate
pana la data de 10.04.2015;

- S.C. ... S.A. - prin Polita de asigurare nr. 3002452/18.12.2014
pentru suma de 86.000 lei, avand valabilitate pana la data de
10.04.2015,

- S.C. DRUMURI ... S.A. - prin SGB nr. 543/22.12.2014 pentru
suma de 172.000 lei, avand valabilitate pana la data de
07.04.2015,

- Asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. - prin
Polita de asigurare nr. 3002397/16.12.2014 pentru suma de 86.000
lei, avand valabilitate pana la data de 07.04.2015,

- S.C. ... S.R.L. - prin Polita de asigurare nr.
3002444/16.12.2014 pentru suma de 86.000 lei, avand valabilitate
pana la data de 22.03.2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, constituirea
garantiei de participare, in cuantum de 86.000 lei, reflecta faptul ca
ofertantii au uzat de prevederile art. 16 din Legea nr. 346/2004
privind infiintarea intreprinderilor mici si mijlocii, potrivit carora
acestia beneficiaza de reducere de 50 % la garantia de participare,
prezentand drept dovada in acest sens, Declaratia privind
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.
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Autoritatea contractanta mai arata ca, in conditiile in care toti
ceilalti ofertanti, participanti la procedura, au respectat cerintele din
Fisa de date a achizitiei cu privire la cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, prin
acceptarea ofertei prezentate de catre contestatoare, respectiv
pentru o valabilitate mai mica decat cea solicitata, ar fi creat un
avantaj acestui ofertant, acordandu-i un tratament preferential si,
mai mult decat atat, ar fi condus la incadlcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute la art.2
alin. (2) lit. a@) si b) din OUG nr. 34/2006 si anume tratamentul egal
si nediscriminarea, astfel incat, acuzatiile contestatoarei cu privire
la incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor sunt
nefondate.

In contextul celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
isi mentine punctul de vedere cu privire la decizia de respingere a
contestatoarei, decizie pe care o considera legala si care este
confirmata si de punctele de vedere emise de catre reprezentantii
imputerniciti ai celorlalti participanti prezenti la sedinta de
deschidere, care intaresc cele mentionate in prezentul punct de
vedere.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca la data
depunerii contestatiei nr. ... din ... inregistrata la sediul sau sub nr.
4 din ... polita de asigurare de garantie nr. 0121226/... - asigurarea
de garantie de buna conduita a fost depusa in xerocopie avand
mentiunea ,conform cu originalul”, nerespectand astfel prevederile
art. art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere sustinerile sale, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca
neintemeiata si nefondata.

In replica la Punctul de vedere nr. 37/13.01.2015 al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 35/16.01.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 693/19.01.2015, contestatoarea SC ... SRL a transmis
opiniile sale cu privire la acesta.

Astfel, contestatoarea neaga sustinerile autoritatii contractante
cu privire la unele discutii telefonice privind garantia de participare,
sustinand ca acestea sunt false.

Contestatoarea infirma intrebarea retorica a autoritatii
contractante , (..) cum si cand a fost emis actul aditional”,
sustindnd ca respectivul act aditional a fost emis in aceeasi zi cu
polita, respectiv 18.12.2014, fapt reconfirmat si de SC CARPATICA
ASIG, Sucursala Targu Mures, prin adresa nr. 229/16.01.2015
anexata si transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante.

Referitor la faptul ca dovada constituirii garantiei de buna

conduita a fost depusa la autoritatea contractanta in xerocopie,
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contestatoarea sustine ca, intr-adevar, la data de ... a depus
contestatia si polita in copie, insa, in momentul de fata, autoritatea
contractanta este in posesia politei in original.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta sustine ca nu
gaseste in plicul atasat ofertei actul aditional al politei,
contestatoarea sustine ca nu intelege aceasta pozitie, deoarece a
atasat garantia astfel cum a primit-o de la asigurator, asigurator
care, la randu-i asigura ca polita este insotita de actul aditional.
Fiind vorba despre un act eliberat de terti, in speta societatea de
asigurare, contestatoarea sustine ca ,suntem in situatia de a da
crezare societatii de asigurare cu privire la acest act aditional, mai
ales pentru ca polita, exemplarul nostru, contine acest act
aditional” si considera ca a dovedit clar existenta acestuia in
contestatie cand I-a atasat. Pe de alta parte, contestatoarea sustine
ca, daca autoritatea contractanta a ratacit acest document este de
competenta acesteia a-l gasi, intelegand ca volumul de documente
este mare si se pot produce erori. In acest context, contestatoarea
sustine ca ,Putem sa finaintam autoritatii contractante un alt
exemplar original daca se considera ca este necesar si ca
exemplarul depus nu este gasit”.

In incheiere, contestatoarea reitereaza cererile formulate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 40/16.01.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
776/19.01.2016 si respectiv nr. 1029/23.01.2015, contestatoarea a
formulat ,Completare la interventia formulata in 16.01.2015"
considerand ca este absolut necesar a clarifica un aspect sesizat
ulterior in punctul de vedere nr. 37/13.01.2015 al autoritatii
contractante.

Astfel, referitor la mentiunea autoritatii contractante de la
pagina a 2-a, paragraful 5, ca, , (...) la data deschiderii ofertelor,
comisia de evaluare, 1in prezenta celorlalti reprezentanti
imputerniciti ai ofertantilor, a deschis plicul continand documentele
de calificare (care continea Declaratia initiala si Anexa la aceasta)
ale contestatoarei, a dat citire fiecarui document, iar actul aditional
invocat nu se regasea printre documentele semnalate”,
contestatoarea arata ca, aceasta este in contradictie cu cele
consemnate in procesul verbal de deschidere, unde, la paginile 8-9
se enumara documentele privind indeplinirea cerintelor de calificare
cu mentiunea ,nu a fost deschis”, aceasta formulare fiind repetata
la fiecare cerinta.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea considera, pe de o
parte, ca prin deschiderea coletului si nementionarea acestei

operatiuni in procesul verbal de deschidere nr. 2676/23.12.2014,
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autoritatea contractanta incalca prevederile legale (mai ales ca
sustine ca a dat citire fiecarui document), iar pe de alta parte, ca
era absolut necesara mentionarea acestui aspect in procesul verbal
de deschidere al ofertelor, asa cum dispune si art. 33 din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptul ca in fisa de
date, perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor), este
de 90 zile, iar Polita de asigurare nr. 3002444/16.12.2014, depusa
la autoritatea contractanta are perioada de valabilitate exact 90
zile, ca si oferta, rezultdnd ca, chiar si fara actul aditional in
discutie, respecta perioada minima de valabilitate a ofertei care
este tot de 90 zile, fiind respectate dispozitiile art. 43%, alin. (2), lit.
b) din OUG nr. 34/2006. Contestatoarea sustine in continuare ca
polita este insotita de act aditional care prelungeste perioada de
valabilitate astfel incat sa se acopere cele 105 zile solicitate pentru
valabilitatea garantiei de participare.

Pe de altd parte, contestatoarea aratd c3, tot conform art. 437,
alin. (1) ,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului”, si prezinta
urmatorul rationament: incheierea contractului realizandu-se in
perioada de valabilitate a ofertei, in perioada intre 90 zile si 105 zile
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie
decat cu solicitarea prelungirii ofertelor, o prelungire a ofertelor se
poate face si cu prelungirea garantiei. Astfel spus chiar si numai cu
polita de asigurare prezentata de catre S.C. ... S.R.L., respectiv cu
perioada de garantie de 90 zile se respecta scopul pentru care
polita este instituitda, si anume acela de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului, care este maxim 90 zile, adica perioada de
valabilitate a ofertelor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca ,Aceste sustineri nu
elimina sub nici o forma afirmatiile si sustinerile noastre cu privire
la faptul ca polita de asigurare prezentata este constituita pentru
105 zile: 90 zile pe polita in sine si inca 15 zile pe actul aditional nr.
1 care insoteste polita de asigurare”.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, isi mentine
solicitarile din cererea initiala, respectiv admiterea contestatiei,
anularea Procesului verbal al sedintei de deschidere nr. 2676 din

23.12.2014 prin care oferta SC ... SRL ... a fost respinsa, obligarea
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autoritatii contractante la deschiderea ofertei sale si intocmirea unui
nou Proces verbal al sedintei de deschidere prin luarea in
considerare si a ofertei sale si evaluarea acesteia alaturi de celelalte
oferte depuse.

Contestatoarea precizeaza ca, in drept, isi mentine afirmatiile
ca, ,Autoritatea contractanta Comuna ... prin neluarea in
considerare a ofertei noastre cu respingerea acesteia la sedinta de
deschidere a ofertelor a incalcat grav prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006"” si ca ,Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 37
din 13.01.2015 incalca: -drepturile omului, libertatea de exprimare,
art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila, Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale - CEDO
(cf. articolele 8, 17, 18;), Constitutia Romaniei - CR (cf. articolele
26, 28, 57), Noul Cod de procedura penala (cf. articolele 138, 139,
140, 141; 42, 143, 144, 145, 146 cu aliniatele acestora).

Avand in vedere solicitarea S.C. ... S.R.L. privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 374/2 ... a invitat-
o In acest sens, la data de 21.01.2015, urmand ca in termen de o zi
de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

S.C. ... S.R.L. a primit fotocopiile solicitate la data de
22.01.2015 iar prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), Tnregistrata la Consiliu sub nr. 981/22.01.2015, aceasta a
comunicat note scrise dupa studiul dosarului achizitiei publice.

Astfel, referitor la cuprinsul documentului intitulat ,Sustineri

referitoare la cererea de interventie a SC ... SRL” inregistrat la
CNSC sub nr. 562/15.01.2015, in care SC ... SRL fisi exprima
nemultumirea fata de un act de procedura prin care SC ... SRL

intelege sa intervina in vederea sustinerii temeiniciei deciziei
adoptata de autoritatea contractanta in sensul respingerii ofertei
contestatoarei ca ,inacceptabila” in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, SC ... SRL, in
combaterea motivelor de care se prevaleaza contestatoarea, invoca
chiar temeiul legal indicat in cuprinsul cererii de interventie,
respectiv art. 61 alin. (1) si alin. (3) din Noul Cod de procedura
civila care dispune ca: ,Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”. SC ...
SRL considera ca este pe deplin intemeiata si legala modalitatea in
care a inteles sa-si exprime punctul de vedere in raport de criticile
formulate de contestatoare.

SC ... SRL apreciaza ca, in cuprinsul Scrisorii de finaintare
(Formularul 2B*), cu nr. de inregistrare 1431/ 23.12.2014, in mod

imperativ, SC ... SRL trebuia sa indice, nu doar polita de asigurare
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SC Carpatica Asig. SA seria AGL, nr. 3002444 din 18.12.2014, ci si
ACTUL ADITIONAL (daca ar fi existat), de completare a perioadei de
valabilitate.

SC ... SRL considera ca, la acest moment contestatoarea
emite acuze, pentru a-si acoperi deficienta de emitere a politei de
asigurare, pretinzdnd ca in mod voit si tendentios comisia de
evaluare nu a luat in considerare Actul Aditional, sustinand totodata
ca respectivul Act aditional nu exista la data deschiderii ofertelor si
al intocmirii Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2676/23.12.2014.

SC ... SRL arata ca autoarea contestatiei incearca sa creeze
similitudini intre Polita depusa in vederea justificarii garantiei de
participare si politele celorlalti ofertanti, considerand ca si in cazul
acestora existau erori, sub aspectul indicarii duratei de valabilitate,
eroare care viza anul, fiind trecut ,2014"” desi in mod corect este
»,2015", si sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 79 si art. 80 din HG
nr. 925/2006 acest element se defineste ca o simpla eroare de
redactare, fiind in logica si intelesul documentelor faptul ca s-a avut
in vedere anul 2015, insa, prin natura obisnuintei, aflandu-ne in
luna decembrie a anului 2014, la momentul elaborarii documentelor
aferente prezentei proceduri, s-a inserat anul 2014.

In ceea ce priveste Polita depusa de SC ... SRL, SC ... SRL
arata ca, aceasta are _mentionata in clar perioada de valabilitate,
~PERIOADA ASIGURATA"” mentionandu-e ,de la 23.12.2014 pana la
22.03.2015", ceea ce inseamna o durata de 90 de zile, fiind evident
ca nu indeplineste cerinta din Fisa de date a achizitiei care prevede
imperativ: ,(...) Perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare: 105 zile de la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor”. In acest context, SC ... SRL apreciaza ca, autoritatea
contractanta in mod legal a decis respingerea ofertei SC ... SRL ca
inacceptabila.

Concluzionand, SC ... SRL solicita admiterea, in principiu a
cererii sale de interventie in interesul autoritatii contractante iar pe
fond respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 515/2...6.01.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante informatii cu privire la stadiul in care se afla
procedura de atribuire si sa precizeze daca a fost deschisa oferta,
respectiv documentele de calificare, oferta tehnica si cea financiara
a S.C. ... S.R.L., intrucdt s-au constatat neconcordante intre
continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2939/25.11.2014 si punctul de vedere nr. 84/15.01.2015.

Prin adresa nr. 103/27.01.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... COMUNA ..., a raspuns solicitarii

Consiliului si @ mentionat ca a deschis plicul continand documentele
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de calificare ale S.C. ... S.R.L., care continea declaratia initiala si
Anexa la aceasta. De asemenea a precizat ca a solicitat ofertantilor:
S.C. DRUMURI ... SA, asocierii SC ...SRL - SC ...SRL si SC ... SA, in
baza art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, prezentarea tuturor
certificatelor/ documentelor edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum au fost mentionate in
Declaratia si Anexa prezentata la data deschiderii.

Prin adresa nr. 105/28.01.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1253/28.01.2015, autoritatea
contractanta face precizarea ca la momentul depunerii contestatiei,
SC ... SRL a depus Polita de asigurare nr. 0121226/... — Asigurare
de garantie de buna conduita, in copie conforma cu originalul, iar
ulterior, la data de 08.01.2015, contestatoarea a prezentat inscrisul
respectiv in original, acesta fiind inregistrat la sediul COMUNEI ...,
sub nr. 20/08.01.2015. Fata acest aspect, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine solicitarea adresata Consiliului de a
respinge contestatia depusa de SC ... SRL, in baza prevederilor art.
271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Aceastd afirmatie a autoritatii
contractante nu poate fi interpretata decat ca o invocare de catre
aceasta a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei in raport de
nerespectarea de citre SC ... SRL a dispozitiilor art. 271! alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta a fost formulata sub forma unei
interventii accesorii (in favoarea autoritatii contractante) si nu a
unei interventii principale, deoarece SC ... SRL sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61, 63 si urm. Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant cu sanse
mari de a fi desemnat ofertant castigator deoarece a prezentat cea
mai scazuta valoare a propunerii financiare (in conditiile in care toti
ofertantii ale caror oferte deschise au prezentat acelasi termen de
executie de 18 luni) iar cererea SC ... SRL priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a respinge inca din sedinta de
deschidere oferta contestatoarei, in acest mod scazand numarul
competitorilor si crescand sansele sale de a fi desemnat ofertant
castigator, Consiliul a admis in principiu a cererii de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele: 5

Autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...
...) a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
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lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii «Rebilitare si
modernizare DC 228 si DC 229 Beius (D] 764A) - Livada Beiusului
— ... (D] 7641)»", cod CPV: 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 23.12.2014, ora 09.00, data deschiderii
ofertelor la 23.12.2014, ora 11.00, criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA de 9.... lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte un
numar de 5 operatori economici, printre care si contestatoarea, asa
cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 2676/23.12.2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta motivata de
nerespectarea de cdtre contestatoare a dispozitiilor art. 271" alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca la momentul depunerii
contestatiei la sediul autoritatii contractante, SC ... SRL a depus
Polita de asigurare nr. 0121226/... — Asigurare de garantie de buna
conduita, in copie conforma cu originalul, iar ulterior, la data de
08.01.2015, contestatoarea a depus inscrisul respectiv in original,
acesta fiind finregistrat la sediul COMUNEI ..., sub nr.
20/08.01.2015.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca la data redactarii contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... SC ... SRL a constituit garantia de buna conduita prin
Polita de asigurare nr. 0121226/... depunand initial la sediul
autoritatii contractante o copie certificata ,conform cu originalul”.
Ulterior, la data de 08.02.1015, polita de asigurare nr. 0121226/...
a fost depusa, in original, la sediul autoritatii contractante.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este protejata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului. A admite punctul de vedere al
autoritatii contractante ar insemna dovada unui formalism excesiv
de vreme ce COMUNA ... beneficiaza de protectia instituita de art.
271! din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care, Consiliul va respinge
exceptia inadmisibilitatii invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr.
103/27.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ... in prezent
procedura de atribuire se afla in perioada de evaluare a ofertelor. In
sedinta de deschidere a ofertelor autoritatea contractanta a deschis
doar plicul continand documentele de calificare ale contestatoarei

(care continea Declaratia initiala si anexa la aceasta), desi din
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continutul Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 2676/23.12.2014, rezulta ca documentele de
calificare, propunerea financiara si propunerea tehnica a
contestatoarei nu au fost deschise.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca actul
atacat il constituie Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 2676/23.12.2014, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa in baza art. 33 alin. (3) lit. b) din HG
nr. 925/2006 deoarece ,perioada de valabilitate a garantiei de
participare ofertata conform Politei de asigurare nr. 300244 din
18.12.2014 este de la data de 23.12.2014 pana la data de
22.03.2015, rezultand un numar total de 90 de zile. Conform
prevederilor Cap. IIl.1.1.1a) Garantia de participare din Fisa de
date a achizitiei, perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare este de 105 zile de la data stabilita pentru depunerea
ofertelor, ceea ce ar fi insemnat ca perioada de valabilitate a
garantiei de participare sa fie pana la data de 07.04.2015",

Analizand unicul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata temeinicia acestuia pentru urmatoarele motive:

Art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, prevede ca: ,In cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte,
cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele
situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la
o alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”,

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.a) Garantia de
participare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
.Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 105 zile de
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”, iar al punctul
IV.3.7) autoritatea contractanta a mentionat ca , perioada minima
pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la
termenul limita de primire a ofertelor)” este de ,90 de zile”,
dispozitii care sunt in concordantd cu prevederile art. 43 alin. (2)
teza a-II-a din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,,Documentatia
de atribuire trebuie sa contina urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in invitatia
de participare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu poate
depasi 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin
decat sumele prevazute la art. 278 alin. (1);

16



b) perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea
acesteia fiind avute in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”.

Raportat la cerinta din documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca fiecare ofertant ar fi trebuit sa prezinte autoritatii
contractante o garantie de participare a carei valabilitate sa acopere
inclusiv data de 06.04.2015.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei a constituit garantia de participare
prin Polita privind asigurarea garantiei de participare la licitatie
seria AGL numarul 3002444 emisa in data de 18.12.2014 de SC
CARPATICA ASIG SA, perioada asigurata fiind de la ,,23.12.2014"
pana la ,22.03.2015", de unde rezulta ca valabilitatea politei,
respectiv a garantiei de participare, este de 90 de zile si nu 105
zile asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea SC ... SRL a anexat contestatiei Actul aditional
nr. 1 din data de 18.12.2014, la polita de asigurare AGL numarul
3002444 emisa in data de 18.12.2014 in care se precizeaza ca ,se
extinde valabilitatea contractului de asigurare AGL nr. 3002444 din
18.12.2014, cu perioada 23.12.2015 - 07.04.2015 si pretinde ca
actul aditional a fost anexat politei depusa la autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea a anexat contestatiei adresa SC
CARPATICA ASIG SA nr. 229/16.01.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 671/16.01.2015, prin care CARPATICA ASIG - Sucursala Tg.
Mures confirma faptul ca ,pentru clientul SC ... SRL, CUI ... s-a
incheiat polita AGL 3002444/18.12.2014 si s-a emis in aceeasi zi un
act aditional de corectare prin care s-a modificat data de extindere
a valabilitatii politei”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata existenta urmatoarei
situatii de fapt: pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca
SC ... SRL a depus la data limita de depunere a ofertelor doar Polita
de asigurare, nu si actul aditional, iar pe de alta parte autoarea
contestatiei pretinde ca polita a fost insotita de actul aditional in
discutie.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, nu rezulta ca SC ... SRL a depus la autoritatea
contractanta polita insotita de actul aditional incheiat la aceeasi
data, desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”. Aceasta regula este exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba

sarcina probei). In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoarea
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contestatiei nu a facut dovada afirmatiilor sale cu privire la faptul ca
a depus polita de asigurare insotita de actul aditional de prelungire,
desi sarcina probei ii apartinea.

Pe de alta parte, din scrisoarea de inaintare a ofertei depusa
de contestatoare, rezulta ca aceasta a depus autoritatii
contractante ,Documentul polita de asigurare SC CARPATIC ASIG
SA, seria AGL nr. 3002444 din 18.12.2014 privind garantia de
participare, in cuantumul si forma stabilite de dumneavoastra prin
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei”, prin urmare
nu se face nicio referire cu privire la Actul aditional de prelungire a
valabilitatii si nici la ,perioada de valabilitate” solicitate prin
documentatia de atribuire pentru garantia de participare.

Analizand situatia concreta din dosar, Consiliul mai constata
incidenta in speta a dispozitiilor art. 172 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora, cad in sarcina operatorului economic”, text de lege
care se refera in mod firesc si la documentele care insotesc oferta.
La aceasta situatie se adauga si optiunea contestatoarei de a nu
participa la sedinta de deschidere, situatie care nu i poate fi
imputata decat acesteia.

Relevante in solutionarea cauzei, sunt urmatoarele sustineri
ale contestatoarei mentionate in adresa nr. 35/16.01.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 693/19.01.2015: ,Referitor la faptul
ca autoritatea contractanta sustine ca nu gaseste in plicul atasat
ofertei actul aditional al politei sustinem ca nu intelegem aceasta
pozitie, deoarece noi am atasat garantia astfel cum am primit-o de
la asigurator, asigurator care asigura ca polita este insotita de actul
aditional. Fiind vorba despre un act eliberat de terti, in speta
societatea de asigurare, suntem in situatia de a da crezare
societatii de asigurare cu privire la acest act aditional. Am dovedit
clar existenta acestuia in contestatie cand l-am atasat. (...) Putem
sa inaintam autoritatii contractante un alt exemplar original daca se
considera ca este necesar si ca exemplarul depus nu este gasit”.

Analizand continutul Politei privind asigurarea garantiei de
participare la licitatie seria AGL numarul 3002444, Consiliul
constata ca aceasta a fost incheiata intr-un numar de 3(trei)
exemplare, cate un exemplar pentru asigurator, asigurat si
beneficiar.

Din verificarea cuprinsului actului aditional nr. 1/18.12.2014 la
polita de asigurare AGL numarul 3002444, Consiliul retine ca acesta
a fost incheiat in 2(doua) exemplare, cate unul pentru fiecare parte
semnatara, respectiv asigurator si asigurat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca

actul aditional s-a incheiat intr-un numar mai mic de exemplare
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(doua) decat polita (trei), iar in conditiile in care contestatoarea
afirma ca este in posesia unui original, iar celalalt se afla la
asigurator, rezulta concluzia ca polita depusa la autoritatea
contractanta nu a fost insotita de actul aditional.

In speta, o eventualda solicitare de clarificari cu privire la
durata garantiei de participare constituita de contestatoare, nu ar fi
putut intra in discutie, deoarece ar fi devenit incidente dispozitiile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind incalcat si principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, in conditiile in care ceilalti patru participanti la procedura
de atribuire au constituit garantia de participare cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

Avand in vedere urmatoarele:

- autoarea contestatiei nu a dovedit depunerea actului
aditional la polita la data depunerii ofertelor,

- decizia acesteia de a nu participa la sedinta de deschidere
a ofertelor,

- existenta unui numar diferit de exemplare ale actelor
aditionale si politei,

- dispozitiile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,

- incidenta in cauza a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, in cazul in care autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat clarificari contestatoarei cu privire la valabilitatea garantiei
de participare,

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
uzat de dreptul conferit de dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006 respingand oferta contestatoarei inca din sedinta de
deschidere a ofertelor, situatia in discutie fiind imputabila exclusiv
contestatoarei.

Faptul ca in cauza contestatoarea a constituit o garantie de
participare avand o durata egala cu cea a valabilitatii ofertei, nu are
nicio relevanta in cauza, de vreme ce contestatoarea nu a facut
dovada, la data depunerii ofertelor, ca a constituit o garantie de
participare, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire:
.Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 105 zile de
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”, autoritatea
contractanta facand in mod corect aplicabilitatea dispozitiilor art. 33
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
faptul ca:

- SC ... SRL,

= e SA si

- asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, au prezentat ,polite de

asigurare” valabile pana la data de 10.04.2014 (SC ... SRL) si
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07.04.2014 (...... SA si asocierea SC ...SRL - SC ...SRL), prin
urmare ,nu aveau termen de valabilitate in conformitate cu Fisa de
date a achizitiei (termenul de valabilitate fiind luna aprilie 2014 si
nu 2015 cat ar fi trebuit sa fie in mod normal)”, Consiliul constata
urmatoarele:

= eeees SA a constituit garantia de participare prin documentul
intitulat ,Scrisoarea de garantie pentru participare cu oferta la
licitatie” inregistrata sub nr. 543/22.12.2014, emis de Banca
Transilvania, din cuprinsul caruia rezulta ca ,prezenta garantie este
valabila pana la data de 07.04.2015";

- asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a constituit garantia de
participare prin , Polita privind asigurarea garantiei de participare la
licitatie” seria AGL numarul 3002397 emisa in data de 16.12.2014
de SC CARPATICA ASIG SA, din cuprinsul careia rezulta ca perioada
asigurata este ,pana la 07.04.2015";

- SC ... SA a constituit garantia de participare prin ,Polita
privind asigurarea garantiei de participare la licitatie” seria AGL
numarul 3002452 emisa in data de 18.12.2014 de SC CARPATICA
ASIG SA, din cuprinsul careia rezulta ca perioada asigurata este
»,pana la 10.04.2015".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
mentiunile din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere
cu privire cu privire la valabilitatea garantiilor de participare depuse
de:

- SC... SRL,

- asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, sunt in realitate erori
materiale (de redactare), garantiile de participare constituite de
cele trei societati mai sus mentionate respectand prevederile Fisei
de date, acesta fiind motivul pentru care cele trei oferte mai sus
mentionate au fost deschise de membrii Comisiei de evaluare si
evaluate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
ca nefondata si aceasta critica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ... ... ) si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
admite.
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