CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in..... jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva actului

~comunicare rezultat procedura” nr. 6271/30.12.2014, prin care i s-
a adus la cunostinta ca oferta sa a respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, act emis de ... (...), cu
sediul in..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Centru local de informare turistica, ...,
judetul ... cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), se solicita anularea actului ,comunicare rezultat
procedura” nr. 6271/30.12.2014, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente privind oferta depusa de ... declararea acestei
oferte ca acceptabila si continuarea procedurii pana la finalizare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
. invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud.
..., In contradictoriu cu ... (...), cu sediul in ... jud. ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 6270/30.12.2014 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor, cu reverificarea documentelor de calificare
depuse de ... in indeplinirea cerintei minime de calificare privind
capacitatea economico-financiara, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica actul ,,comunicare

rezultat procedura” nr. 6271/30.12.2014, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.
81 din H.G. nr. 925/2006, act emis de ... (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Centru local de
informare turistica, ..., judetul ...

Contestatorul sustine ca sunt nereale si netemeinice
considerentele invocate de autoritatea contractanta, conform carora
oferta sa nu indeplineste cerintele minime de calificare, ci
autoritatea contractanta a avut ca scop eliminarea ofertei sale, prin
invocarea unor motive inexistente, desi, prin decizia nr. ... din ...
Consiliul  stabilise obligatiile pe care urma sa le indeplineasca
autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, pe motiv ca nu a fost depus un document din care sa
rezulte capacitatea economico - financiara a ... respectiv declaratie
bancara privind disponibilul financiar necesar realizarii cash-flow-
ului de executie.

Contestatorul mentioneaza ca a contestat la C.N.S.C. decizia
autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
4601/19.09.2014, iar prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... contestatia
a fost admisda, pe considerentul ca la oferta a fost depus
documentul nr. 6370/29.08.2014, emis de B.R.D Sucursala ... din

care rezulta disponibilul financiar al ... stabilindu-se, cu putere de
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lucru judecat, ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare documentul prezentat, chiar daca in interiorul acestuia
nu a fost precizat ca ,ofertantul va disponibiliza, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare, suma de 205.000 lei pentru
derularea contractului care face obiectul procedurii pentru o
perioné de minim 3 luni dupa semnarea contractului”.

In contestatie se invedereaza ca in motivarea acestei decizii
Consiliul a penalizat lipsa unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante cu privire la disponibilitatea sumei de
205.000 lei, necesara derularii contractului in cazul in care oferta ...
va fi declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... autoritatea contractanta a formulat plangere, respinsa de
Curtea de Apel Craiova, iar in urma reludrii procedurii de la etapa
de evaluare a documentelor de calificare, autoritatea contractanta
i-a solicitat, prin adresa nr. 6175/22.12.2014, clarificari cu privire
la disponibilitatea sumei de 205.000 lei, reprezentand cash-flow-ul
de executie, la care ... aratda a raspuns prin adresa nr.
498/23.12.2014, comunicand ca are disponibil financiar, avand
acces la lichiditati in valoare de 205.000 lei pentru o perioada de
minim 3 luni, atasand, in sustinere, documentul bancar nr.
9003/23.12.2014, emis de B.R.D Sucursala ....

In contestatie se subliniaza ca atasarea acestui din urma
document a fost echivalata de autoritatea contractanta ca fiind o
completare a ofertei, ceea ce ar insemna incalcarea cerintei de la
pct. VI 3 din documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza aceasta interpretare a autoritatii
contractante ca fiind facuta cu rea vointa, avand in vedere ca la
data deschiderii ofertelor, ... avea depus un document care
indeplinea cerinta respectiva, aspect evidentiat si in decizia
Consiliului, iar documentul bancar nr. 9003/23.12.2014, depus
ulterior, a venit sa clarifice comisia de evaluare cu privire la
disponibilul financiar al ...

Contestatorul sustine ca s-a conformat in totalitate acestei
cerinte, depunand la oferta adresa nr. 6370/29.08.2014, emisa de
BRD Sucursala ... din care reiese fara echivoc ca ... dispune de
capacitatea financiara necesara sustinerii intregii lucrari, cu atat
mai mult a cash-flow-ului solicitat.

Fata de argumentele de mai sus, contestatorul solicita
anularea actului ,comunicare rezultat procedura” nr.
6271/30.12.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente privind oferta depusa de ... declararea acestei oferte
ca acceptabila si continuarea procedurii pana la finalizare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 93/09.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
469/13.01.2015, ... a transmis, in temeiul art. 274 din 0.U.G. nr.
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34/2006, punctul sau de vedere la contestatia formulata de ... prin
care solicita respingerea acesteia.

A. Autoritatea contractanta arata ca primul motiv de
respingere a ofertei contestatorului este acela ca acesta nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea economico-
financiara, prevazuta in fisa de date a achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
decizia C.N.S.C. nr. ... din ... a solicitat clarificari celor 3 ofertanti
astfel:

1. Intrucat valabilitatea ofertei, de 90 zile, era expirata la data
evaluarii, s-a solicitat celor 3 ofertanti prezentarea formularului de
oferta financiara, cu prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
.., prezentarea confirmarii prelungirii valabilitatii garantiei de
participare pana la data de ... si a unei declaratii pe proprie
raspundere din care sa rezulte ca isi mentine valabilitatea intregii
oferte pana la data de ..., la care cei 3 ofertanti au raspun, in
termen, depunand documentele solicitate.

2. Contestatorului i-au fost solicitate si , Explicatii privind
modul de indeplinire a cerintei privind capacitatea economico-
financiara, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei. Va
reamintim ca cerinta din fisa de date a achizitiei impune:
« Ofertantii trebuie sa faca dovada ca la momentul semnarii
contractului vor avea acces la/va avea disponibile resurse financiare
reale pentru a realiza cash-flow de executie. Se vor prezenta
documente care sa confirme ca ofertantul va avea acces la/dispune
de o linie de credit neconsumata/declaratie bancara in original, ca
va avea acces la lichiditati/alte forme financiare in valoare minim de
205.000 lei suma ce va fi destinata in mod exclusiv derularii
contractului pentru o perioada de minim 3 luni. »”

precizeaza ca, in raspunsul transmis cu adresa nr.
498/23.12.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
6206/23.12.2014, ... a prezentat documente care confirma
prelungirea valabilitatii ofertei, a valabilitatii garantiei de participare
si 0 declaratie privind mentinerea valabilitatii intregii oferte pana la
data de ..., iar in ceea ce priveste solicitarea de la punctul 2, a
depus un document nou, respectiv o adresa catre ... emisa de BRD
Sucursala ... in data de 23.12.2014, prin care i se aduce la
cunostinta ca Iinregistreaza disponibilitati suficiente pentru
realizarea cash - flow-ului de executie in suma de 205.000 lei, care
va fi constituita intr-un depozit colateral, fara a face dovada ca
suma va fi destinata exclusiv derularii lucrarii ,Centru local de
informare turistica, ..., judetul ... In punctul de vedere se subliniaza
ca in aceasta adresa se mentioneaza ca respectivul act a fost
eliberat pentru prezentarea la autoritatii contractante ... la
realizarea obiectivului ,Centru local de informare turistica, ...,
judetul ...



Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a
fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind capacitatea economico-financiara,
prevazuta in fisa de date a achizitiei, sustinand ca, la fel ca in
documentul initial prezentat in oferta, ... nu a confirmat nici de
aceasta data, indeplinirea cerintei, asa cum a fost formulata in fisa
de date a achizitiei.

In acest sens, in punctul de vedere se arata ca documentul
bancar initial prezentat include informatii cu privire la sumele pe
care contestatorul le avea in cont la data de 09.08.2014, fara a se
specifica faptul ca suma de 205.000 lei va fi destinata in
exclusivitate executiei lucrarilor pentru obiectivul ,Centru local de
informare turistica, ..., judetul ... respectiv pentru derularea
contractului pe o perioada de minimum 3 luni de la incheierea
acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca argumentele prezentate in
contestatie nu sunt sustinute de documentele depuse odata cu
oferta, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca nu a
fost indeplinita cerinta in cauza, asa cum a fost detaliata in fisa de
date a achizitiei. In punctul de vedere se subliniaza ca documentul
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 9003/23.12.2014
nefiind depus in oferta initiala, nu poate fi considerat relevant
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei. Faptul ca banca nu a facut
mentiunea expresa ca suma de 205.000 lei este destinata exclusiv
derularii contractului, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei si cum au prezentat ceilalti ofertanti, denota, in opinia
autoritatii contractante, ca aceste sume au o alta destinatie (alte
lucrari). In acest sens se face referire la documentele depuse de ...
- un act emis tot de BRD, si de ..., in care se specifica durata si
destinatia exclusiva pentru lucrarea ,Centru local de informare
turistica, ..., judetul ...

Se invedereaza ca, neobligandu-se sa mentina depozitele pe o
perioada de 3 luni de la incheierea contractului, ... poate consuma
aceste depozite, chiar intr-o singura zi.

Autoritatea contractanta prezuma ca, prin depunerea unor
documente fara relevanta, contestatorul doreste sa induca in eroare
comisia de evaluare. Autoritatea contractanta invedereaza ca
pentru acest contestator a devenit o practica prezentarea unor
documente similare care nu au legatura cu procedura si in cadrul
altor proceduri de achizitie publica.

In punctul de vedere se subliniaza ca, prin Decizia C.N.S.C. nr.
.../... nu s-a ,stabilit” obligatia autoritatii contractante de a lua in
considerare documentul prezentat ci s-a motivat astfel: ,trebuia sa
solicite ... clarificari, in sensul de a prezenta din partea bancii
emitente a documentului precizat mai sus, completarea acestuia cu
informatii privind disponibilitatea ...”, deci nu emiterea unui nou
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document, documentul prezentat ,putand fi astfel considerat un
inceput de dovada...”

B. Acceptarea completarii ofertei cu un document care nu a
fost anexat initial, ar constitui, in opinia autoritatii contractante, o
incdlcare a prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 si a
principiului tratamentului egal. Se subliniaza ca documentul care
completeaza oferta este o adresa emisa de BRD Sucursala ... catre
... la data de 23.12.2014.

Invocand prevederile de la pct.VI.3. din fisa de date a
achizitiei, conform carora: ,in caz de neprezentare (lipsa) a oricarui
document mentionat ca cerinta minima de calificare, nu este
permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect
respingerea ofertei ca inacceptabilda, cu exceptia cazului in care
ofertantul prezinta declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare”, autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsul prezentat nu a fost concludent, prin acesta completandu-
se documentele de calificare prezentate in oferta. Se subliniaza ca
raspunsul la clarificari denota ca oferta initiala a fost incomplet3,
fara declaratia privind indeplinirea cerintelor minime de calificare.

C. Autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie a fost
depusa tardiv, raportat la data comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv 30.12.2014, termenul de contestatie de 5 zile, prevazut la
art. 271 alin. 1 si art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006 fiind scadent la
data de ... iar contestatia a fost inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ...

Fata de cele prezentate, ... solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si netemeinica, mentinerea raportului procedurii si
continuarea procedurii.

In drept, punctul de vedere a fost intocmit in temeiul art. 274
si art. 278! din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta depunand, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice
impreuna cu ofertele relevante.

Cu adresa nr. 513/12.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
428/12.01.2015, ... a formulat ,sustineri” la punctul de vedere al
autoritatii contractante, transmis de ... catre contestator prin
adresa nr. 94/09.01.2015 (conform reportului fax, aflat la dosarul
cauzei), in care arata ca s-a conformat intocmai solicitarilor de
clarificari, raspunzand in termen, prin depunere adresei nr.
498/23.12.2014, raspuns considerat nesatisfacator de autoritatea
contractanta, care a invocat neindeplinirea cerintei de calificare
printr-un document emis de o societate financiara.

Contestatorul invedereaza ca in lipsa din documentatia de
atribuire a unui format tipizat pentru documentul respectiv,
autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare orice
documente emise de orice institutie. Se subliniaza ca, prin

6



Formularul nr. 12C, depus la oferta, ... autorizeaza autoritatea
contractanta sa solicite orice informatii de la orice institutie in
vederea clarificarii oricarui aspect tehnic si financiar care priveste
activitatea ...

Contestatorul sustine ca 1in urma analizarii datelor si
informatiilor financiare prezentate in oferta, autoritatea
contractanta ar fi ajuns la concluzia ca ... indeplineste cerinta de a
asigura cash - flow - ul (diferenta dintre incasari si plati) numai din
faptul ca sumele ce urmeaza a fi incasate sunt pozitive fata de
sumele ce urmeaza a fi platite, iar datoriile scadente pe termen
scurt si mediu sunt mici, ... putand sustine executia lucrarilor pe o
perioada de 90 de zile, fara a fi atrasa intr-un blocaj financiar de
furnizori, buget sau altele.

Contestatorul arata ca, in urma solicitarii de clarificari nr.
6175/22.12.2014, BRD Sucursala ... a clarificat, prin adresa nr.
9003/23.12.2014, ,in mod cert, lichid si exigibil” disponibilitatile
financiare de care dispune ... in eventualitatea in care va incheia
contractul ,Centru local de informare turistica, ..., judetul ...

In opinia contestatorului, documentele bancare ale celorlanti
ofertanti la care se refera autoritatea contractanta in punctul de
vedere sunt relative si neangajante.

Contestatorul invedereaza ca pentru ofertantul ..., banca a
emis o promisiune incerta de finantare, rezervandu-si dreptul de a
nu mai acorda finantarea solicitata in cazul in care situatia
financiara si a patrimoniului acestei societati se va modifica de o
maniera inacceptabila.

De asemenea, se subliniaza ca in cazul ofertantului ..., banca
vine cu o oferta neconcretizata de finantare, mentionadnd ca
termenii si conditiile prezentate nu reprezinta un angajament ferm
din partea bancii.

In ceea ce priveste criticile privind tardivitatea depunerii
contestatiei, contestatorul sustine ca a transmis contestatia in
termen, atat la Consiliu, prin posta electronica si printr-o societate
de curierat rapid, cat si la autoritatea contractanta, prin fax, posta
electronica si printr-o societate de curierat rapid.

concluzioneaza ca autoritatea contractanta a interpretat
aceste aspecte intr-o maniera subiectiva, netemeinica si nelegala,
contestatorul aratand ca isi mentine solicitarile din contestatie.

In drept, sustinerile se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulteriaore si pe H.G. nr.
925/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
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invocata de autoritatea contractanta ... (...) in punctul de vedere pe
care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, o respinge, pentru
urmé:coarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562 (...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza,
sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
.(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ...
a luat cunostinta de continutul adresei ,comunicare rezultat
procedura” nr. 6271/30.12.2014, care reprezinta ,actul
administrativ” criticat, in data de 30.12.2014, termenul legal de 5
zile avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de

Contestatia formulata de catre ... a fost inaintata la Consiliu,
prin posta electronica, la data de ... ora 18:14, fiind inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... si prin firma de curierat Fan Courier Express, in
data de 05.01.205, conform AWB nr. 3005523000054, exemplar
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ...1/...

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca o copie a
contestatiei a fost transmisa de catre contestator autoritatii
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contractante ... (...), prin fax la nr. 0253 273355 indicat in invitatia
de participare, la data de ... ora 17.41, aspect care nu face obiectul
criticilor autoritatii contractante.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (724.878 lei lei, fara T.V.A,,
aproximativ 160.000 euro) si tipul acestuia (contract de lucrari),
avand in vedere ca data comunicarii adresei nr. 6271/30.12.2014 a
fost 30.12.2014, Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei
la data de ... atat la C.N.S.C. cét si la autoritatea contractantsg, ... a
respectat termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie, pentru a
contesta adresa nr. 6271/30.12.2014.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge
exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta ...
(...) in punctul de vedere nr. nr. 93/09.01.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 469/13.01.2015.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre ... invocata de catre autoritatea
contractanta ... (...), urmand a proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei.

... (...) a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Centru local de informare turistica, ...,
judetul ... cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de
cladiri(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 724.878 lei fara TVA. Au
fost depuse, in SEAP, un numar de 4 oferte, printre care si cea a
contestatorului, care au fost deschise in data de 03.09.2014, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 03.0.

Conform raportului procedurii nr. 4559/18.09.2014, a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de ...,
avand pretul de 614.055 lei fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 5....942 lei fara TVA, a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva acestei decizii, ... si ... au formulat contestatii,
asupra carora Consiliul s-a pronuntat, prin Decizia nr. ... din ...
admitand aceste contestatii, anuland raportul procedurii nr.
4559/18.08.2014 si actele subsecvente acestuia si obligand
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire, de la
faza de evaluare a documentelor de calificare, prin solicitarea de
clarificari ...
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In luarea deciziei, referitor la documentul emis de BRD
Sucursala ..., nr. 6370/29.08.2014, eliberat la solicitarea
Consiliul a constatat ca acesta continea elementele esentiale
solicitate prin fisa de date, in sensul in continutul documentului
.€rau precizate disponibilitatile din contul curent, in valoare de
64.930 lei, plafonul global de finantare, in valoare de 450.000 lei,
depozitele la termen, in suma totala de 1.600.000, precum si faptul
ca a fost emis solicitantului «pentru participarea la licitatia ,Lucrari
— Centru local de informare turistica, ..., judetul ... putand fi, astfel,
considerate un inceput de dovada in indeplinirea cerintei din fisa de
date, sect. II1.2.2. privind realizarea cash-flow-ului de executie.

Lipsa, in documentul mentionat, a precizarii faptului ca
ofertantul va disponibiliza, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, suma de 205.000 lei pentru derularea contractului
care face obiectul procedurii pentru o perioada de minim 3 luni
dupa semnarea contractului, nu poate conduce la neluarea in
considerare a documentului de catre autoritatea contractanta.

Astfel fiind, autoritatea contractanta, in temeiul art. 201 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare trebuia sa solicite ... clarificari, in sensul de a prezenta
din partea bancii emitente a documentului precizat mai sus,
completarea acestuia cu informatii privind disponibilizarea, de catre

. - in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare - a sumei
de 205.000 lei pentru derularea contractului care face obiectul
procedurii, pentru o perioada de minim 3 luni dupa semnarea
contractului.

Doar in cazul in care, la solicitarea expresa a autoritatii,
contestatorul nu prezinta documente prin care sa demonstreze cu
certitudine ca este indeplinita cerinta impusa, oferta urmeaza a fi
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
hotarare.”

Asadar, prin decizia anterioara, Consiliul a stabilit ca
documentul emis de BRD Sucursala ..., nr. 6370/29.08.2014, depus
de ofertantul contestator in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
trebuia luat in considerare de catre autoritatea contractanta ca
inceput de dovada in indeplinirea cerintei din fisa de date, sect.
II1.2.2. privind realizarea cash-flow-ului de executie, cu obligatia
Comunei ... de a-i solicita ofertantului ... clarificari, in sensul de a
prezenta din partea bancii emitente a documentului mentionat
anterior, completarea acestuia cu informatii privind
disponibilizarea, de catre ... - in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare - a sumei de 205.000 lei pentru derularea
contractului care face obiectul procedurii, pentru o perioada de
minim 3 luni dupa semnarea contractului.
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Punand in aplicare aceasta decizie, ... (...) a emis raportul
procedurii nr. 6270/30.12.2014, prin care a mentinut acelasi
rezultat ca in prima evaluare: castigatoarea procedurii a fost oferta
depusa de ..., iar oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, pe motiv ca nu indeplineste cerintele minime de
calificare, prevazute in documentatia de atribuire.

Verificand demersurile intreprinse de autoritatea contractanta
ulterior primirii Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... Consiliul constata ca
prin adresa nr. 6175/22.12.2014, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului , Explicatii privind modul de indeplinire a cerintei privind
capacitatea economico-financiara, raportat la cerinta din fisa de
date a achizitiei.(...)”, prin adresa nr. 498/23.12.2014, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 6206/23.12.2014, ... prezentand,
printre altele, si adresa emisa de BRD Sucursala ... in data de
23.12.2014, emisa de banca la solicitarea ofertantului contestator
prin care i se aduce la cunostinta ca inregistreaza disponibilitati
suficiente pentru realizarea cash - flow-ului de executie in suma de
205.000 lei, care va fi constituita intr-un depozit colateral, suma
ce va fi destinata in mod exclusiv derularii contractului pe o
perioada de minim 3 luni de la semnarea acestuia, formulare
cu continut identic cu cel al cerintei minime de calificare aflata in
discutie, banca emitenta facand si mentiunea conform careia
eliberarea documentului a fost facuta pentru prezentarea catre
autoritatea contractanta ... pentru realizarea obiectivului ce
constituie obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora nu a luat in
considerare documentul inregistrat la sediul Comunei ... cu nr.
9003/23.12.2014, respectiv adresa emisa de BRD Sucursala ... in
data de 23.12.2014, deoarece acesta nu a fost depus in oferta
initiala, nu pot fi considerate intemeiate in conditiile in care,
conform celor retinute anterior in motivare, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa-i solicite ofertantului ... clarificari prin
care ofertantul contestator sa prezinte din partea bancii
emitente a documentului prezentat initial in procedura
(documentul emis de BRD Sucursala ..., nr. 6370/29.08.2014),
completarea acestuia cu informatii privind disponibilizarea, de
catre ... - in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare - a
sumei de 205.000 lei pentru derularea contractului care face
obiectul procedurii, pentru o perioada de minim 3 luni dupa
semnarea contractului, demers efectuat de insusi contestatorul prin
depunerea in cadrul procedurii a documentului inregistrat la sediul
ComunAei ... Cu nr. 9003/23.12.2014.

Intr-o atare situatie, constatand ca documentul emis de BRD
Sucursala ... in data de 23.12.2014, depus de catre ... si inregistrat
la sediul Comunei ... cu nr. 9003/23.12.2014, este un document
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emis de aceeasi unitate bancara, pentru acelasi obiectiv, si anume
realizarea obiectului prezentei achizitii, conform dispozitiilor date de
C.N.S.C. prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... definitiva, Consiliul
constata ca documentul in discutie este un document adus in
completare la documentul emis de BRD Sucursala ..., nr.
6370/29.08.2014, fiind un inscris prin care s-a adus o completare
formala prin inserarea in continutul acestui inscris a informatiei
privind disponibilizarea, de catre ... - in cazul in care oferta sa va fi
declarata céastigatoare - a sumei de 205.000 lei pentru derularea
contractului care face obiectul procedurii, pentru o perioada de
minim 3 luni dupa semnarea contractului, completare care este in
concordanta cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, conform carora ,(1) Comisia
de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.”

Pe cale de consecinta, luarea in considerare de catre
autoritatea contractanta a documentului aflat in discutie nu poate fi
considerata o fincalcare a principiului tratamentului egal intre
operatorii economici, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si nici a mentiunii
din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul VI.3,
conform careia nu este permisa completarea ulterioara a oricarui
document mentionat ca cerinta minima de calificare, ci punerea in
executare a deciziei anterioare a Consiliului.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca decizia de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de ... este nelegala si
in contradictie cu dispozitiile date de C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din

. In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... (...) si anuleaza
raportul procedurii nr. 6270/30.12.2014 si toate acestele
subsecvente acestuia.

Obliga ... (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor, cu reverificarea documentelor de calificare
depuse de ... in indeplinirea cerintei minime de calificare privind
capacitatea economico-financiara, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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