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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului
1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4673/10.12.2014, emis de
... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare dotari in
cadrul proiectului Construire Centru de informare turistica S+P+1",
invitatie de participare nr. ... publicat in SEAP in 17.10.2014, s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
1



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 4673/10.12.2014, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare a ofertei sale drept neconforma si
inacceptabila.

Prezentand motivele invocate de autoritatea contractanta in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale, contestatoarea
apreciaza ca aceasta nu a luat in considerare dispozitiile art. 109
alin. (1) si ale art. 188 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006,
ale Ordinului nr. 509/2011 ori ale Notificarii ANRMAP nr. 261 si nici
pe cele ale art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, prin prezentarea unor factori artificiali de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta se afla in situatiile prezentate la
art. 293 lit. j) si k) din ordonanta de urgenta.

Astfel, fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu ar
fi prezentat, pentru expertul cheie Ionescu Petre Raducu, electrician
autorizat ANRE gr. IIB, actul doveditor al relatiei lui cu ofertantul,
contestatoarea mentioneaza ca a prezentat documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei la pagina 5/9, Sectiunea referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2, si anume
Formularul F1 (declaratie privind asigurarea personalului de
specialitate), Formularul F2 (declaratie de disponibilitate), CV datat
si semnat, precum si copii dupa diplome si atestate.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu-i poate
impune ca persoana desemnata pentru acest post sa fie angajata
sau angajata permanent a societatii la data depunerii ofertelor,
cerinta ce ar fi restrictiva, potrivit dispozitiilor Ordinului ANRMAP nr.
509/2011.

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu ar fi
depus documente edificatoare pentru utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de furnizare, contestatoarea
precizeaza ca a depus o declaratie privind utilajele si instalatiile de
care dispune, Formularul E solicitat prin fisa de date a achizitiei la
pagina 5/9 la Sectiunea referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta nr. 3, nefiind pus la dispozitie in Sectiunea
dedicata.

Mai mult, la cerinta expresa a autoritatii contractante, sustine
contestatoarea, a depus documente justificative, care arata ca
detine doua autovehicule, marca Logan MCV, necesare transportului



de marfuri si echipamente solicitate prin contract (copii dupa talon
si cartea de identitate).

De asemenea, precizeaza ca a facut dovada achizitionarii unui
laptop si a unui aparat de masura necesar desfasurarii activitatii de
instalare si programare a sistemelor antiefractie si de detectie
incendiu.

De altfel, mai sustine contestatoarea, a demonstrat ca indeplineste
conditia privind experienta similara (prezentand, in acest sens, un
contract fincheiat cu Agentia Nationala de Reglementare in
Comunicatii pentru instalarea unor sisteme de securitate), din care
rezulta, indirect, ca dispune de utilajele si echipamentele necesare.
In plus, contestatoarea arata ca a facut dovada detinerii licentei de
functionare, in conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor si protectia persoanelor, pentru efectuarea
de activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei si a
certificatului eliberat de MAI, IGSU pentru executia sistemelor si
instalatiilor de stins incendiu si de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, conform Ordinului MAI nr. 87/2010. Aceste
autorizatii nu pot fi obtinute daca societatea nu ar dispune de
mijloacele tehnice necesare desfasurarii activitatii.

Or, potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 509/2011 si ale Notificarii
ANRMAP nr. 2614 privind fisa de date a achizitiei, in cazul
contractelor de furnizare nu se poate solicita prezentarea unei
dovezi privind asigurarea dotarilor si personalului necesar realizarii
contractului de achizitie publica, ci doar prezentarea unei declaratii
pe propria raspundere,

In referire la pretul ofertat, contestatoarea precizeaza ca I-a
prezentat, in mod detaliat, in conformitate cu dispozitiile art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indicand nivelul de salarizare al
personalului implicat, manopera, transportul, utilajele, cazarea,
firmele furnizoare de echipamente, precum si preturile de achizitie
ale acestora, pretul total de achizitie si recapitulatia de cheltuieli.
De asemenea, contestatoarea sustine ca a facut dovada respectarii
dispozitiilor privind protectia muncii, a procedurilor interne si a
normativelor in vigoare cu privire la instalarea sistemelor de
securitate si a echipamentelor electrice, faptul ca nu beneficaza de
ajutor de la stat. Contestatoarea a mai prezentat si dovada
accesului la platformele online de preturi ale celor mai mari
furnizori in domeniu (....), preturile ofertate fiind preturile de piata
ale acestor produse.

Fata de considerentele expuse, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale de anulare a rezultatului si de reevaluare a ofertei.



Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 32595/19.12.2014,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata, la care a atasat
copii ale documentelor din dosarul achizitiei, inclusiv a ofertei
contestatoarei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizei documentelor depuse de contestatoare, urmare a
solicitarilor de clarificari, membrii comisiei de evaluare au constatat
faptul ca aceasta nu a prezentat, pentru expertul cheie Ionescu
Petre Raducu, documentele care au fost solicitate, si anume acte
doveditoare ale relatiei lui cu ofertantul, intrucat din CV-ul acestuia
rezulta ca nu este angajat al ofertantului.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca semnaturile aplicate pe
declaratia de disponibilitate si pe CV-ul depus nu sunt identice, ceea
ce pune sub semnul intrebarii veridicitatea declaratiei de
disponibilitate.

Totodata, pentru a o induce in eroare, contestatoarea a introdus in
documentele depuse un nou expert, Bogdan Constantin, pentru
care prezinta copie diplome si declaratie de disponibilitate,
persoana care nu a fost nominalizata initial nici in declaratia pe
proprie raspundere, nici in documentele depuse ulterior pentru
demonstrarea cerintelor minime de calificare.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a interpretat jn
mod eronat motivul pentru care i-a fost respinsa oferta. In
realitate, asa cum rezultda si din comunicarea privind rezultatul
procedurii, motivul nu este acela ca specialistul nu este angajatul
ofertantului, ci ca nu se prezinta documente doveditoare ale relatiei
personalului propus cu ofertantul

In mod similar, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei a interpretat in mod eronat si urmatorul motiv pentru
care i-a fost respinséA oferta, acela referitor la dotarea cu
echipamente si utilaje. In acest context, autoritatea contractanta
arata ca, prin fisa de date a achizitiei nu se solicita o dotare
minima, ci doar ca ofertantul sa faca dovada ca dispune de
utilajele/echipamentele declarate si considerate de fiecare ca fiind
strict necesare pentru indeplinirea contractului.

Prin urmare, motivul pentru care oferta este considerata
neconforma nu este ca ofertantul nu are in dotare anumite
echipamente sau utilaje, ci ca nu prezinta documente prin care sa
demonstreze ca dispune de toate utilajele si echipamentele
declarate in Formularul E.

Pe de alta parte, intrucat pretul ofertat reprezinta 63,41% din
valoarea estimata a contractului, incadrandu-se astfel in situatiile
prevézute de art. 36' din HG nr. 925/2006, autoritatea



contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, in urma carora
aceasta a depus o lista care prezinta pretul de achizitie a
echipamentelor si enumera furnizorii acestora, fara a prezenta
documente justificative: facturi de la furnizori, situatia stocurilor de
materiale, contracte de furnizare.

Paginile extrase de pe site-ul furnizorilor, au mentionat cu pixul
.acces la platforma online de preturi”, ceea ce demonstreaza
accesul ofertantului la o lista de preturi care nu este disponibila si
autoritatii contractante, dar nu arata vreun pret pentru a sustine
cele declarate.

La calculul salariilor, contestatoarea a specificat faptul ca pentru
realizarea lucrarii este nevoie de 3 oameni, intr-o perioada de 15
zile. De asemenea, pretul manoperei se calculeaza tot pentru 3
persoane, desi in propunerea tehnica si in documentele de
calificare, se mentioneaza doar doua persoane si sunt depuse
documente justificative doar pentru doua persoane.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
verifica veridicitatea celor declarate, stabilind, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006, ca oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatoarei este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
36. alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 93/12.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
459/13.01.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului si
copia dosarului achizitiei publice si a ofertei depuse de
contestatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare dotari in cadrul proiectului Construire Centru de
informare turistica S+P+1", defalcat pe loturi, cod CPV 39150000-8
— Diverse tipuri de mobilier si de echipament (Rev.2), ... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
17.10.2014, odata cu care a publicat si documentatia de atribuire
aferenta.

Impotriva declararii ofertei sale (pentru lotul 1) drept neconforma si
inacceptabila (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
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4673/10.12.2014), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 910,37 lei),
solicitand anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

Consiliul retine ca, in fapt, autoritatea contractanta a dispus masura
respingerii ofertei contestatoarei dupa ce, solicitandu-i informatii de
clarificare/confirmare, raspunsurile primite au fost considerate
lipsite de concludenta, situatie ce a incadrat-o in temeiurile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a indicat explicit
cele 3 motive de fapt de respingere a ofertei si ca autoarea
contestatiei a finteles aceste motive, criticate distinct, pentru
netemeinicie si nelegalitate.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca autoarea criticilor neaga
si dreptul autoritatii contractante de a-i solicita unele informatii
(precum relatiile dintre personalul implicat si ofertant, ori legate de
dotarea efectiva), in raport cu continutul documentatiei de atribuire
si prevederile legale ce delimiteaza continutul acesteia.

In privinta lipsei actelor doveditoare ale relatiei personalului propus
cu ofertantul, Consiliul constata ca autoarea criticilor neaga
existenta unei astfel de obligatii, desi din continutul fisei de date a
achizitiei ea rezulta explicit (sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala): Cerinta nr 2. Prezentare informatii
privind personalul de specialitate pentru indeplinirea contractului -
completare Formular F1 - Lista cu personalul de specialitate propus
pentru indeplinirea contractului, insotita de CV-uri si copii
atestate/diplome, Acte doveditoare ale relatiei personalului propus
cu ofertantul, declaratie de disponibilitate.

Intrucat contestatoarea nu a prezentat un document care sa
confirme ca intre electricianul autorizat ANRE si ofertant exista o
relatie de colaborare certa, autoritatea contractanta era indreptatita
sa aprecieze ca cerinta de calificare in discutie nu a fost respectata.
De altfel, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta nu a impus un tip anume de contract, intre ofertant si
personalul propus, iar eventuale critici asupra continutului
documentatiei de atribuire (pretins a fi contrar dispozitiilor Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011) sunt tardive la acest moment, ofertantii
avand obligatia de a respecta documentatia in cauza, conform
prevederilor de la art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Negarea dreptului autoritatii contractante de a solicita astfel de
date, precizate in documentatia de atribuire, are aceasta natura.
Prin urmare, criticile impotriva acestui prim motiv de respingere a
ofertei sunt lipsite de temei de fapt si de drept.
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In privinta pretinsei absente a utilajelor sau echipamentelor
necesare executarii corespunzatoare a contractului, Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a impus viitorului
contractant o dotare minima care sa confirme capacitatea acestuia
de a instala echipamentele furnizate, ci a lasat la latitudinea lui sa
declare dotarea necesara.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
precizat nici care anume prestatii nu ar putea fi asigurate de catre
contestatoare, pornind de la dotarea declarata si probata prin
documentele de clarificare.

Prin urmare, in legatura cu acest aspect, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei contestatoarei nu a fost finalizata, respectiv ca nu
s-au verificat complet capacitatile de executie, anterior masurii de
respingere, contrar dispozitiilor de la art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca si cel de-al treilea motiv de
respingere a ofertei (alaturi de primul) a fost corect retinut de catre
comisia de evaluare, intrucat autoarea criticilor nu a prezentat
dovezi relevante, de tipul celor explicit solicitate, de sustinere a
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei.

Desi autoritatea contractanta a indicat explicit nevoia justificarii
pretului scazut, prin ,documente justificative (facturi) de la
furnizori, situatia stocurilor de materiale, contracte de furnizare,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare - forta de munca, performantele si
costurile implicate de utilaje si echipamente de lucru”, autoarea
contestatiei nu a prezentat astfel de documente relevante, ci liste
de preturi emise de ea si copii ale unor site-uri de promovare a
unor produse de tipul celor de interes in achizitie, cu caracter de
informatii generice.

Prin urmare, aceste informatii nu au natura celor enumerate
exemplificativ la alin. (2) al art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv
nu sunt justificative, motiv pentru care autoritatea contractanta nu
are obligatia de a le retine ca fiind concludente:

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;



c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
In consecinta, Consiliul considera intemeiat si acest ultim motiv de
respingere a ofertei, respectiv ca autoarea contestatiei nu a avut un
demers diligent in sensul sustinerii propunerii sale financiare.
Cat priveste pretinsele incalcari ale dispozitiilor art. 109 alin. (1) si
art. 188 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006, ori ale Ordinului
509/2011 al ANRMAP, Consiliul constata ca sunt sustineri eronate
ale contestatoarei.
Prevederile art. 109 privesc derularea procedurii de exceptie
intitulate dialog competitiv, in timp ce procedura in disputa este
cerere de oferte, reglementata la art. 124 si urmatoarele din
ordonanta de urgenta.
De asemenea, prevederile art. 188 invocate si ale Ordinului
509/2011 privesc limitele unor cerinte de calificare, din cuprinsul
documentatiei de atribuire, ce nu mai pot face obiectul analizei din
partea Consiliului dupa ofertare.
Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) ale OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
La punerea in aplicarea a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot sa o atace cu
plangere, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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