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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

CUI RO ... reprezentata de catre ... impotriva adresei nr.

3942/19.12.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
curatenie interioara si parcari incinta la RA AEROPORTUL ... emisa
de catre ... ... cu sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si accesul la dosarul achizitiei publice, in baza
art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... str. ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 3940/19.12.2014 precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea propunerilor financiare
depuse de S.C. NAVICOR SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST S.R.L.,
pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ... ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr. nr.
3942/19.12.2014, privind  rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
curatenie interioara si parcari incinta la RA AEROPORTUL ... emisa
de catre ... ... solicitand admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante |Ia
reevaluarea ofertelor, accesul la dosarul achizitiei publice, in baza
art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, in preambulul contestatiei formulate, ... prezinta un
scurt istoric al modului in care s-a derulat procedura de achizitie
publicda pana la acest moment, precizand ca, prin adresa nr.
3942/19.12.2014, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca operatorul economic desemnat castigator este S.C.
NAVICOR SERV S.R.L., care a ofertat un pret final de 3998 lei/luna,
respectiv 47.976 lei an.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegald, incalcand scopul si principiile care stau la
baza incheierii contractelor de achizitie publica, intrucat a fost
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declarat castigator un ofertant care, pe langa faptul ca nu poate
justifica pretul propus, nu respecta cerintele caietului de sarcini sau,
mai mult decat atat, justifica un alt pret decat cel licitat electronic.

Astfel, ... arata ca, in urma solicitarilor de clarificari din partea
autoritatii contractante pentru a doua reevaluare, S.C. NAVICOR
SERV S.R.L. a prezentat urmatoarea justificare de pret :

- 2740 lei/luna - cheltuieli cu personalul

- 900 lei/lunda - consumabille grupuri sanitare, hartie
igienica, saci menajeri, sapun precum si detergenti, detartrant, clor,
lavete, manusi etc.;

- 0 lei cheltuieli cu amortizarea masinii de spalat

- 200 lei - chirie maturatoare mecanica;

- 150 lei - manopera.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca S.C. NAVICOR SERV S.R.L. a justificat un pret/luna
de 3990 lei, desi a licitat electronic pretul de 3998 lei/luna.

De asemenea, ... sustine ca S.C. NAVICOR SERV S.R.L. in
justificarea pretului nu a prezentat:

- preturi la furnizori;

- nr. angajati si ore pe zi ( in cuprinsul caietului de sarcini se
specifica prestarea a 7 zile/saptamana);

- cantitati de materiale si consumabile pentru 28 grupuri
sanitare;

- cheltuielile cu consumabilele la masina de spalat pardoseli,
constand in paduri si perii, acumulatori de tractiune, lamele
aspirare;

- cheltuielile cu curatarea fantanilor 132 mp, manopera si solutii
de curatare folosite, precum si cheltuielile cu materiale speciale
pentru dedurizare si curatare apa pentru 52 mc.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca S.C. NAVICOR SERV
S.R.L. nu a specificat ce consum de combustibil are maturatoarea si
consumabilele folosite la parcare (saci menajeri mari, maturi
parcare) si nici cheltuielile cu manopera si consumabilele folosite
pentru curatenia fatadelor de minimum 2 ori/an, pe suprafeta de de
3400 mp.

Or, in atare situatie, oferta S.C. NAVICOR SERV S.R.L. se
impunea a fi declarata neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 si inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006.

Concluzionand, ... arata ca oferta S.C. NAVICOR SERV S.R.L.
prezinta un pret neobisnuit de scazut, ce nu a fost corect



fundamentat economic fiind, in mod nelegal, declarata admisibila si
castigatoare.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
realizat o analiza judicioasa a justificarilor primite de la S.C.
NAVICOR SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST S.R.L. si a ignorat
dispozitiile art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, acceptand din partea celor doi ofertanti o
justificare succinta, care nu dovedeste ca acestia vor putea executa
contractul la pretul propus si la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, ... ... a apreciat ca ofertele S.C. NAVICOR
SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST S.R.L. sunt conforme, desi cei doi
operatori economici au justificat alte preturi decat cele ofertate
electronic si nu au justificat toate activitatile stabilite prin caietul de
sarcini.

Referitor la operatorul economic S.C. CLEAN PREST S.R.L.,
contestatorul afirma ca acesta a ofertat un pret de 4512 lei/luna,
prezentand urmatoarea justificare de pret:

- Manopera pentru 3 angajati inclusiv taxele la un salariu de 900
lei/om - 3750 lei;

- Consumabile pe luna pentru grupuri sanitare si curatenie - 447
lei (sapun 5 | pentru 28 grupuri sanitare/luna,role hartie igienica -
150 buc./luna pentru 28 toalete );

- Alte materiale folosite la curatenie si echipament angajati - 187
lei;

- Amortizare echipamente curatenie.

Din cele expuse anterior rezulta ca S.C. CLEAN PREST S.R.L. a
justificat un pret/luna de 4534 lei, desi a licitat electronic pretul de
4512,12 lei/luna.

De asemenea, S.C. CLEAN PREST S.R.L. nu a prezentat :

- costurile cu curatirea fantanilor si intretinerea apei 52 mc
dedurizare si curatire;

- costurile cu maturatoarea, combustibil si consumabile;

- costurile cu curatarea fatadelor 3400 mp, solutii si manopera.

Avand in vedere ca la fundamentarea pretului ofertat, atat S.C.
NAVICOR SERV S.R.L., cat si S.C.CLEAN PREST S.R.L. nu au avut in
vedere toate activitatile stabilite prin caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta a acceptat aceste aspecte, dovedeste un
avantaj evident fata de cei doi operatori economici, fapt ce duce la
incalcarea scopului si principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.



In aceste conditii, contestatorul apreciazd c& ... ... in mod
temeinic si nelegal, a desemnat castigator un ofertant care
dovedeste, prin justificarile de pret prezentate ca nu poate indeplini
contractul la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale.

- accesul la dosarul achizitiei publice, in baza art. 274 alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 53/07.01.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 207/08.01.2015, referitor la contestatia
formulata de catre ... prin care se solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, in ceea ce priveste declararea ofertei S.C. NAVICOR
SERV S.R.L. ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta arata ca
s-a avut in vedere respectarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
coroborate cu cele ale art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Iintrucat informatiile
prezentate justifica pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut,
precum si respectarea cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens, in cele ce urmeaza, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la data de 18.11.20141, prin adresa nr.
3498/18.11.2014 a transmis operatorilor economici S.C. NAVICOR
SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST ACTIV S.R.L. solicitarea de
fundamentare economica a modului de formare a pretului ofertat
neobisnuit de scazut.

S.C. NAVICOR SERV S.R.L. prin adresa nr. 3534/21.11.2014 si
S.C. CLEAN PREST ACTIV S.R.L., prin adresa nr. 3582/25.11.2014
au raspuns la solicitarea autoritatii contractante de fundamentare
economica a modului de formare a pretului ofertat, astfel:

S.C. NAVICOR SERV S.R.L. a prezentat :



»a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent serviciilor prestate (...)

Pretul ofertat este compus astfel:

- fond de salarii aferent celor 3 persoane desemnate cu
prestarea serviciilor amintite (5 ore/om/zi) este de 2740 ron/luna
fara TVA;

- materiale curatenie necesare prestarii (solutie de spalat
podea, mopuri, maturi, lavete, solutie geam, bureti, decalcifiant,
gelW, etc) sunt in suma de 380 ron/luna, fara TVA;

- consumabile pentru toaletele cu publicul (sapun lichid 50
litri, hartie igienica minijumbo gri 120 role, odorizant wc 8 buc.,
parfum wc 4 buc.) total 520 lei/luna, fara TVA;

- amortizarea echipamentelor de curatenie (masina de
spalat pardoseala, aspirator, galeti, carucioare, prelungitoare...)
este 0 lei/luna, deoarece aceste echipamente provin de la alte locatii
si au fost deja amortizate;

- inchiriere maturatoare pentru curatenia curtii exterioare
este in suma de 200 lei/luna, fara TVA;

Manopera sau adaosul comercial este in suma de 158 lei, fara
T.V.A./luna.

Total oferta - 3998 lei/luna fara T.V.A.

Specificam ca atasam acestei adrese oferta de materiale de
curatenie de la furnizor. De asemenea, va anuntam ca datorita lungii
colaborari pe care o avem cu furnizorul si cantitatii insemnate de
materiale comandate lunar (pentru toate cele 25 locatii pentru care
prestam servicii de curatenie) atingem un prag de discount de 10%,
poate chiar 12%.

Situatia stocurilor de materiale: Va informam ca Navicor Serv
S.R.L. nu lucreaza cu stoc de produse, nefiind obligatoriu acest
lucru. Materialele se achizitioneaza lunar si se si dau in consum. La
inceputul fiecarei luni se face aprovizionarea tuturor locatiilor cu
materiale necesare bunei desfasurari a procesului de curatenie.
Intentionam ca si in cazul inceperii unei relatii contractuale cu
institutia dumneavoastra sa procedam in acelasi mod.

Nivelul de salarizare al fortei de munca: salariul mediu brut al
unui lucrator curatenie la firma S.C. Navicor Serv S.R.L. este
aproximativ 900 lei/luna. Fondul de salarii pentru lucratorii curatenie
de la Aeroportul ... va fi de 913,33 ron/lucrator/luna. Acest fond
include salariul brut al angajatului si darile angajatorului. Amintim ca
cei 3 lucratori nu vor fi cu norma intreaga, ci cu 5 ore/zi. Anexam
pentru edificare o copie dupa un stat de salarii.



b) originalitatea ofertei din punct de vedere a indeplinirii
tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Din punctul nostru de vedere indeplinirea conditiilor din caietul
de sarcini va fi posibila utilizand un echipament de spalat-uscat
pardoseala fara cablu de alimentare, care este dotat cu
acumulatori/baterii de tractiune. Deoarece suprafata in cauza este
relativ. mare, procesul de spalare a pardoselii este principala
operatiune ce trebuie efectuata zilnic. Astfel, acest proces este
foarte eficient daca se elimina cablul de alimentare care impiedica
mult folosirea masinii, astfel se va reduce mult timpul necesar
spalarii pardoselii. Am ales in sprijinul acestei idei o masina care are
0 viteza de deplasare mai mare decat alte masini din clasa ei.

Pregatirea suprafetei ce urmeaza a fi spalata cu masina se va
efectua folosind maturi antistatice speciale pentru suprafete mari
(talpa plata cu latime de 1,1m), care au o eficienta foarte crescuta.

Reducand foarte mult timpul necesar desfasurarii principalei
operatiuni de curatenie vom reduce si cheltuielile cu forta de munca.
Consideram astfel ca principal atuu aceasta idee pentru a justifica
originalitatea ofertei.

In plus, amintim ca am inteles cu exactitate toate operatiunile
si cerintele solicitate prin caietul de sarcini si le amintim mai jos :

Descrierea activitatii specifice:

Holuri si spatii deschise :

- golirea cosurilor de gunoi si inlocuire saci menajeri;

- evacuare deseuri;

- sters praf pe diverse suprafete (hidranti, balustrade, etc);
maturat antistatic/aspirat praf pardoseala; spalat pardoseala cu
masina de profil amanuntit; spalat fatada geamuri interioare;
curatat corpuri iluminat.

Grupuri sanitare:

- golirea cosurilor de gunoi si inlocuire saci menajeri;
spalat chiuvete, oglinzi, faianta;
spalat paviment;
aprovizionarea cu materiale igienice - hartie igienica, sapun
lichid, deodorante, etc.;

- evacuare deseuri;

- maturat, spalat pardosele, aspirat praf;

- sters praf pe pervaze, suprafete. Spalat fatada exterioara;

- spalat suprafete vitrate exterioare (geamuri si profil
alcobond).

Curatenie fantani arteziene :

- spalat paviment fantana;



- aprovizionarea cu materiale speciale pentru dedurizare si
curatare apa.

Curatenie parcari incinta:

- maturat ori de cate ori este nevoie;

- strans chistoace, hartii, etc;

- golit cosuri de gunoi, scrumiere, etc.

Programul prestatiei

Pentru holuri, spatii deschise si grupuri sanitare, programul
prestatiei va fi zilnic (de luni pana duminica inclusiv) si de cate ori
este necesar.

Curatatul fatadelor de la punctul, se face de cate ori este
necesar, dar nu mai putin de doua ori pe an.

Curatenia fantanilor arteziene se va face lunar.

Curatenia parcarilor se va face zilnic si de cate ori este necesar.

Echipamente minime din dotare :

- masini de spalat pavimente profesionale;

- masina cu accesorii pentru recristalizare granit;

- mopuri pentru praf antistatice;

- echipament (scheld) pentru curatat fatade la inaltime;

- instalatie de curatat sub presiune a fantanilor;

- ustensile curatat toalete;

- echipament corespunzator de lucru angajati;

- aspirator industrial;

- mopuri, maturi, bureti, detergent epoxi, detergenti grupuri
sanitare.

- maturatoare de exterior cu perie si aspirator

Evacuarea deseurilor

Toate deseurile trebuie identificate si orientate spre un punct
de colectare stabilit de administratia R.A. Aeroportul .... Vom
raspunde de evacuarea deseurilor si respecta Legea Protectiei
Mediului nr. 137/1995 v O0.U.G. 78/2000 privind deseurilor.
Evacuarea deseurilor va fi coordonata de Responsbilul de Mediu al
R.A. Aeroportul ....

Certificate si autorizari.

Detinem urmatoarele certificate emise de Agentia Romana de
Certificare

- certificat managementul calitatii ISO 9001/2008

- certificat SREN ISO 14001/2005
Prezentarea conditiilor deosebit de favorabile.

Performantele (sunt cele necesare ducerii la final a
contractului) si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru: Utilajele si echipamentele folosite pentru
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indeplinirea contractului sunt: masini transport (Mercedes Vito,
motor diesel 2.2 |), masina de spalat pardoseala marca IPC Gansow,
aspirator profesional marca Cleanfix, scule specifice marca Cisne.
Performantele acestora sunt cele necesare pentru desfasurarea
acestui contract.

Mentionam ca modalitatea de fundamentare a costului total
corelat cu cerintele tehnice ale caietului de sarcini si cerintele fisei
de date a achizitiei referitoare la modalitatea de prezentare a ofertei
financiare reiese din documentele deja depuse de noi in oferta..

Conform relatiilor contractuale care includ clauze de
confidentialitate incheiate intre societatea noastra si producatorii
(furnizorii) echipamentelor ofertate, nu va putem pune la dispozitie
contractele de furnizare incheiate cu acestia, dar ca justificare a
celor relatate mai sus va atasam prezentei, copii dupa ofertele de la
furnizori. Firma Navicor Serv S.R.L. nu beneficiaza in prezent de nici
un ajutor de la stat. ...”

Operatorul S.C. CLEAN PREST ACTIV S.R.L. a prezentat
urmatoarea justificare de pret :

,Referitor adresa nr. 3498 din data de 18.11.2014 va
transmitem urmatoarele clarificari:

a)Va atasez fundamentarea economica modului de formare a
pretului aferent serviciilor prestate.

Nr. crt. . Valoare lunara fara
Cheltuieli TVA.
1 Cheltuieli cu personalul 3,737.6760
2 - .
ot SR
3 Cheltuieli alte materiale 187.7080
4 Cheltuieli echipamente 20.3756
TOTAL 4,393.0856
Total cheltuieli directe 4,393.0856
Cheltuieli indirecte 70.2894
Total cheltuieli 4.463,3750
Profit 49.0971
TOTAL fara T.V.A. 4.512,4721
T.V.A. (24%) 1.082,9933
TOTAL cu T.V.A. 5.595,47
VALOARE PE 12 LUNI 54.149,66
fara T.V.A.




T.V.A. (24%) 12.995.92

VALOARE PE 12 LUNI
CUT.VA. 67.145,58

Centralizator cheltuieli personal - anexa 1 Dosar achizitie
pag.16

- Transmitere Cerere oferta de pret la furnizori - anexa 2
Dosar achizitie pag. 17-20

- centralizator cheltuieli cu materialele consumabile
solicitate de beneficiar - anexa 3 Dosar achizitie pag.21

- centralizator cheltuieli materiale - anexa 4 Dosar achizitie
pag.22

- centralizator cheltuieli echipamente - anexa 5 Dosar
achizitie pag.23

- stat de salarii - octombrie 2014 - anexa 6 Dosar achizitie
pag.24-25

- stoc materiale la data de 25.11.2014 - anexa 7 Dosar
achizitie pag.26-42

b) am atasat o declaratie privind originalitatea ofertei din
punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini - anexa 8 Dosar achizitie pag. 43

c) atasam o declaratie care atesta faptul ca nu beneficiem de
discount-uri pentru materiale de la furnizori, ajutoare de stat, etc.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ,criticile neintemeiate
formulate de catre contestator, ... ... respectand prevederile legale
in materia achizitiilor publice si fara sa aduca atingere dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca derularea prezentei proceduri de
achizitie publica s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale si sa
respinga contestatia formulata de catre ... ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 274 si
278 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... ... a depus, in copie,
documentele emise si primite ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
nr. ... din data de ...

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
53/07.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 207/08.01.2015, ... a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 49/15.01.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 597/15.01.2015, denumita ,Concluzii scrise”, prin
care reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei nr. ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si anume :

n
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- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

De asemenea, prin adresa in cauza, ... reitereaza unele aspecte
invocate in cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... precizand, in plus, urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, analizand punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, a constatat ca aceasta a
solicitat din nou S.C. NAVICOR SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST
S.R.L. fundamentarea economica a modului de formare pretului
ofertat.

Totodata, analizdnd raspunsul S.C. NAVICOR SERV S.R.L.,
contestatorul a constatat ca aceasta a modificat justificarile
prezentate la data de 26.08.2014, de aceasta data prezentand un
pret de 3998 lei/luna fata de 3990 lei/luna, justificat la data de
26.08.2014.

Cu toate ca in data de 26.08.2014 S.C. NAVICOR SERV S.R.L. a
mentionat ca manopera este in suma de 150 lei/luna, fara T.V.A.,
prin justificarea din 21.11.2014, aceasta a modificat pretul
manoperei la 158 lei/luna, fara T.V.A.

In justificarea din data de 21.11.2014, la punctul b)
,Originalitatea ofertei din punct de vedere a indeplinirii tuturor
cerintelor din caietul de sarcini”, S.C. NAVICOR SERV S.R.L. face si
urmatoarea precizare: ,Din punctul nostru de vedere indeplinirea
conditiilor din caietul de sarcini va fi posibila utilizand un echipament
de spalat-uscat pardoseala fara cablu de alimentare, care este dotat
cu acumulatori/baterii de tractiune”.

Raportat la cele expuse anterior, ... solicita Consiliului sa
constate ca, in fundamentarea economica a pretului S.C. NAVICOR
SERV S.R.L. nu apare devizul cu consumabilele echipamentelor de
curatenie (acumulatorii de la masina de spalat - uscat, lamele de
aspirare sau alte elemente care se schimba, indiferent de tipul de
masina folosit).

De asemenea, la maturarea mecanica a parcarii S.C. NAVICOR
SERV S.R.L. nu justifica ce cantitate de combustibil foloseste,
conform datelor tehnice a maturatorii, in conditiile in care aceasta
operatiune se face zilnic, potrivit caietului de sarcini.

Conform sustinerilor contestatorului, S.C. NAVICOR SERV S.R.L.
nu a prezentat nici devizul cu manopera si consumabilele pentru
spalarea suprafetelor vitrate de doua ori pe an si nici devizul pentru
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spalarea pavimentului fantdna si costul materialelor pentru
dedurizare si curatare a 52 mc apa - intretinere lunara.

Prin urmare, nici prin adresa din data de 21.11.2014, S.C.
NAVICOR SERV S.R.L. nu a prezentat o justificare concludenta a
pretului neobisnuit al ofertei sale.

Referitor la clarificarile solicitate S.C. CLEAN PREST S.R.L.,
contestatorul sustine ca, prin raspunsul formulat, S.C. CLEAN PREST
S.R.L. a modificat justificarile prezentate la data de 26.08.2014.

Pe cale de consecinta, S.C. CLEAN PREST S.R.L. nu a prezentat o
justificare concludenta a pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale.

In finalul prezentei adrese, ... invoca si practica judiciara,
potrivit careia este nelegala repetarea solicitarii de clarificari catre
ofertanti, autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge
oferta daca operatorul economic nu a raspuns concludent la prima
solicitare.

In sensul celor prezentate anterior, contestatorul invoca si
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
precizeaza ca ... ... a incalcat, in mod vadit, aceste dispozitii legale.

Prin adresa nr. 168/16.01.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
668/16.01.2015, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine
punctul de vedere din adresa nr. 207/08.01.2015.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de curatenie interioara si parcari incinta la RA AEROPORTUL
......... a ales procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, ce a fost demarata la data de 25.06.2014, prin
publicarea invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 67.707 lei, fara T.V.A.

Conform  mentiunilor existente in  procesul-verbal nr.
1873/11.07.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul
din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3940/19.12.2014, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, oferta declarata
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castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
fiind cea depusa de catre S.C. NAVICOR SERV S.R.L.,, cu o
propunere financiara de 3.998 lei/luna, fara T.V.A., (respectiv
47.976 lei/an, fara T.V.A.).

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
3942/19.12.2014.

Impotriva adresei sus mentionate, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, ... a formulat contestatie, prin care solicita anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ... Consiliul
retine ca acesta aduce critici cu privire la propunerile financiare
prezentate de S.C. NAVICOR SERV S.R.L., ofertantul desemnat
castigator si de S.C.CLEAN PREST S.R.L., ofertantul situat pe locul al
doilea, sustinand ca acestea ar fi trebuit respinse, din urmatoarele
motive:

1. Oferta depusa de catre S.C. NAVICOR SERV S.R.L. ar fi trebuit
respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) si ca
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu justifica pretul ofertat, iar prin raspunsul nr.
3534/21.11.2014 nu a prezentat urmatoarele elemente de pret:

- preturi la furnizori;

- numar angajati si ore pe zi (in cuprinsul caietului de sarcini se
specifica prestarea a 7 zile/saptamana);

- cantitati de materiale si consumabile pentru 28 grupuri
sanitare;

- devizul cu consumabilele echipamentelor de curatenie,
respectiv acumulatorii de la masina de spalat - uscat, lamele de
aspirare sau alte elemente care se schimba indiferent de tipul de
masina folosita;

- devizul cu manopera si consumabilele pentru spalarea
suprafetelor vitrate de la fatade de 2 ori pe an;

- devizul pentru spalarea pavimentului fantana si costul
materialelor pentru dedurizare si curatare a 52 mc apa;

- consumul de combustibil pentru maturatoare si consumabilele
folosite la parcare (saci menajeri mari, maturi parcare).

2. Oferta prezentata de S.C. CLEAN PREST S.R.L. ar fi trebuit
respinsa, intrucat nu a prezentat urmatoarele componente ale
pretului ofertat:
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- costurile cu curatirea fantanilor si intretinerea apei 52 mc
dedurizare si curatire;

- costurile cu maturatoarea, combustibil si consumabile;

- costurile cu curatarea fatadelor 3400 mp, solutii si manopera.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a creat un avantaj evident in favoarea celor doi ofertanti sus
mentionati, prin acceptarea raspunsurilor transmise de acestia, desi
nu au prezentat o justificare concludenta a propunerilor lor
financiare si nu au avut in vedere toate activitatile stabilite prin
caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, au mai fost depuse contestatii, dupa
cum urmeaza:

I. Prin contestatia nr. 522 din 30.06.2014, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21305 din
30.06.2014, formulata de S.C. CLEAN PREST ACTIV S.R.L.
impotriva...documentatiei de atribuire elaborata de
catre...autoritatea contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la...revizuirea documentatiei de atribuire prin
eliminarea conditiei obligatorie ,Autorizatia sanitara de functionare
conform Legii nr. 95/2006 ”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia depusa de S.C. CLEAN PREST ACTIV S.R.L.

II. Prin contestatia nr. 45/25.08.2014 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25804/25.08.2014,
depusa de catre ... impotriva rezultatul procedurii emis de ... ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de evaluare, a documentelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia formulata de ...
a dispus anularea raportului procedurii nr. 2288/19.08.2014 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia si continuarea
procedurii, prin finalizarea verificarii justificarilor de pret solicitate
(in temeiul prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare) si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

III. Prin contestatia nr. 62/13.10.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28704/13.10.2014,
depusa de ... impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat: anularea
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raportului procedurii de evaluare si a documentelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin Decizia nr. .../... Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de catre SC ... SRL, a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile.

In solutionarea contestatiei formulatd de ... Consiliul urmeaza a
lua in considerare demersurile autoritatii contractante, efectuate
ulterior deciziei nr. .../ ...

Se retine ca, prin decizia anterior mentionata, Consiliul a
stabilit urmatoarele:

,In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de
propunerea financiara, imbunatatita urmare a derularii etapei
suplimentare de licitatie electronica si de dispozitiile 202 din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor clarificari ,privind metodologia de formare a pretului
ofertat (manopera, materiale, recapitulatia de deviz, s.a.)”, aspect
consemnat in Raportul Procedurii nr. 2837/06.10.2014.

Urmare a adresei nr. 2362/26.08.2014 a autoritatii
contractante de solicitare de clarificari ,privind metodologia de
formare a pretului ofertat, S.C. NAVICOR SERV S.R.L. a raspuns la
data 26.08.2014, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 2412/29.08. (...)

Analizand raspunsul ofertantului S.C. NAVICOR SERV S.R.L.,
Consiliul retine, cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- S.C. NAVICOR SERV S.R.L. nu prezinta nicio fundamentare
economica a modului de formare a pretului ofertat la furnizarea
produselor ce fac obiectul prezentei proceduri, ci a ales sa
mentioneze ca ,beneficiem de un discount considerabil pentru
materiale de curadtenie de la furnizori, datoritd volumelor realizate cu
acestia si avechimii relatiei (12 ani). De asemenea am eliminat o
parte importanta din cheltuiala lunara reprezentatd de amortizarea
utilajului necesar spalarii pardoselii, intrucdt acesta a fost deja
amortizat”;

- nu a depus niciun document justificativ cu privire la
discountul invocat;

- a indicat fondul de salarii de 2740 ron/luna fara TVA, fara a
depune niciun document justificativ, cum ar fi, spre exemplu,
documente din contabilitatea proprie, in sustinerea celor
mentionate;
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- nu a detaliat/defalcat pretul aferent pentru materialele de
curatenie enumerate, in adresa de raspuns clarificari cu privire la
justificarea pretului si nici nu a depus documente jsutificatie de la
furnizori.

()

In speta aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei S.C. NAVICOR SERV S.R.L. este fondata, urmand sa fie
admisa.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant”.

Din verificarea documentelor existente la dosar, se retine ca
ulterior primirii deciziei nr. .../... autoritatea contractanta a transmis
ofertantilor S.C. NAVICOR SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST ACTIV
S.R.L. adresa nr. 3498/18.11.2014, cuprinzand o noua solicitare de
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
urmatorul continut:

,1.fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent serviciilor prestate (inclusiv defalcarea/detalierea pretului
pentru materialele de curatenie utilizate), prezentdnd totodata
documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materiale, nivelul de salarizare a fortei de muncad (documente din
contabilitatea proprie, in sustinerea celor mentionate), in
conformitate cu art. 364 din HG nr. 925/2006;

2.originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

3.prezentarea conditiilor deosebit de favorabile prin documente
justificative (discounturi pentru materale de la furnizori, ajutoare de
stat, etc.), de care beneficiati pentru prestarea serviciului (daca este
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cazul)”, acestia raspunzand prin adresele nr. 3534/21.11.2014 si nr.
3582/25.11.2014.

Ca un aspect prealabil, Consiliul nu va retine in solutionare
critica formulata de catre contestatorul ... cu privire la crearea unui
avantaj de catre autoritatea contractanta in favoarea celor doi
ofertanti mentionati, prin transmiterea catre acestia a unor noi
solicitari de clarificare, respectiv prin adresa nr. 3498/18.11.2014,
intrucat se constata ca adresa mentionata a fost intocmita potrivit
prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform caruia,
comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
si in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia ,in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a \verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”’, masura fiind dispusa de
catre Consiliu prin decizia anterioara.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
propunerea financiara depusa de catre S.C. NAVICOR SERV S.R.L.,
Consiliul retine in solutionare ca acesta, prin adresa de raspuns nr.
3534/21.11.2014, a transmis fundamentarea economica a modului
de formare a pretului de 3.998 lei/luna, fara TVA si, anexat adresei
mentionate, a transmis un stat de lichidare pentru luna aprilie 2014
pentru angajati si oferta de pret pentru materiale de curatenie de la
furnizorul S.C. EXORO GROUP S.R.L., ce cuprinde si mentiuni cu
privire la discounturile oferite.

Se constata, din analiza adresei transmisa de catre ofertantul
S.C. NAVICOR SERV S.R.L. pentru justificarea propunerii sale
financiare, ca acesta a detaliat pretul ofertat, in valoare de 3.998
lei/luna, fara TVA, astfel:

- 2740 lei/luna - cheltuieli cu personalul;

- 380 lei/luna fara TVA - materiale curatenie necesare
prestarii (solutie de spalat podeaua, mopuri, maturi, lavete, solutie
geam, bureti, gel wc, etc);

- 520 lei/lun@a - consumabile grupuri sanitare (hartie
igienica, saci menajeri, sapun precum si detergenti, detartrant, clor,
lavete, manusi etc.);

- 0 lei cheltuieli cu amortizarea masinii de spalat;

- 200 lei - chirie maturatoare mecanica;
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- 158 lei - manopera.

Se constata ca, in cuprinsul adresei nr. 3534/21.11.2014,
ofertantul S.C. NAVICOR SERV S.R.L. a oferit explicatii cu privire la
nivelul de salarizare a fortei de munca, elemente privind
originalitatea ofertei privind indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini cu privire la echipamentul de spalat - uscat pardoseala si
prezentarea unor conditii favorabile cu privire la unele echipamente
de lucru (masini de transport, aspirator profesional) si, de
asemenea, a redat o serie de specificatii din caietul de sarcini, cu
privire la: descrierea activitatilor specifice programul prestatiei,
echipamentele minime din dotare, evacuarea deseurilor, etc., iar
prin documentele anexate, respectiv statul de lichidare pentru
angajati si oferta de pret de la furnizorul S.C. EXORO GROUP S.R.L.,
a justificat cheltuielile cu personalul si cheltuielile cu materialele de
curatenie.

Cu toate acestea, desi prin raspunsul la clarificari prezentat de
S.C. NAVICOR SERV S.R.L. si documentele anexate, acesta a
justificat unele elemente ale pretului ofertat, Consiliul apreciaza ca
raspunsul trebuie reverificat, pentru a se stabili de catre comisia de
evaluare a ofertelor daca acesta poate fi considerat concludent,
atata vreme cat din justificarile aduse, nu rezulta ca in acesta ar fi
incluse toate cheltuielile aferente indeplinirii contractului, respectiv
aspecte legate de consumabilele echipamentelor de curatenie
(acumulatorii de la masina de spalat - uscat, lamele de aspirare sau
alte elemente), cheltuielile cu manopera si consumabilele pentru
spalarea suprafetelor vitrate de la fatade de 2 ori pe an, devizul
pentru spalarea pavimentului fantana si costul materialelor pentru
dedurizare si curatare a 52 mc apa, consumul de combustibil pentru
maturatoare si consumabilele folosite la parcare (saci menajeri mari,
maturi parcare), aspecte, de altfel, invocate si de catre contestator
in prezenta cauza.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
propunerea financiara prezentata de S.C. CLEAN PREST S.R.L.,
Consiliul retine ca acesta a raspuns la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante prin adresa nr. 3582/25.11.2014, detaliind
pretul ofertat, in valoare de 4.512,47 lei/luna, fara TVA, astfel:

- cheltuieli cu personalul - 3.737,67 lei fara TVA;

- cheltuieli cu materialele consumabile — 447,32 lei fara TVA,

- cheltuieli alte materiale - 187,70 lei fara TVA;

- cheltuieli echipamente - 20,37 lei fara TVA;

- cheltuieli directe — 4.393.085 lei fara TVA;

- cheltuieli indirecte — 70.2894 lei fara TVA;
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- total cheltuieli - 4.463,37 lei fara TVA;

- profit - 49,097 lei fara TVA.

Anexat, ofertantul S.C. CLEAN PREST S.R.L. a transmis gsi
urmatoarele documente justifcative: declaratie privind originalitatea
ofertei cu privire la indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, centralizator cheltuieli personal, stat de salarii, oferte de
pret de la furnizorul de materiale sanitare de curatenie S.C. ALPINO
STRAR TRADE S.R.L., stocul propriu de materiale la data de
25.11.2014 si centralizatoare de cheltuieli cu materialele
consumabile de curatenie solicitate de beneficiar si cu echipamentele
necesare executarii contractului.

Desi se constata ca S.C. CLEAN PREST S.R.L., prin raspunsul la
clarificari prezentat, a justificat unele elemente ale pretului ofertat,
Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari prezentat de S.C.
CLEAN PREST S.R.L. trebuie reverificat pentru a se stabili de catre
comisia de evaluare a ofertelor daca acesta poate fi considerat
concludent, atata vreme cat din justificarile aduse, nu rezulta ca ar fi
incluse 1in pretul aferent prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului de servicii, toate cheltuielile aferente indeplinirii
cerintelor prevazute in caietul de sarcini pe care le presupune
executarea contractului, respectiv cheltuielile privind consumabilele
echipamentelor de curatenie (acumulatorii de la masina de spalat -
uscat, lamele de aspirare), cheltuielile cu manopera si consumabilele
pentru spalarea suprafetelor vitrate de la fatade, devizul pentru
spalarea pavimentului fantana si costul materialelor pentru
dedurizare si curatare a 52 mc apa, consumul de combustibil pentru
maturatoare si consumabilele folosite la parcare (saci menajeri mari,
maturi parcare), aspecte contestate si de ...

Pe de alta parte, realitatea preturilor ofertate de S.C. NAVICOR
SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST S.R.L. trebuia verificata de
comisia de evaluare a ofertelor, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006, care presupune ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul
de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta si confirmat de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante”.

Sub acest aspect, se constata ca autoritatea contractanta a
elaborat Procesul verbal de reevaluare a ofertelor nr. 3939/
19.12.2014, in cuprinsul caruia comisia de evaluare s-a rezumat sa
mentioneze cu privire la raspunsul transmis de S.C. NAVICOR SERV
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S.R.L., c@ acesta a justificat unele cheltuieli, cum ar fi cele cu
consumabilele, materialele de curatenie si fondul de salarii, dar nu a
facut referire la celelalte cheltuieli, respectiv aferente chiriei la
maturatoarea mecanica si cele cu manopera si nici elementele
legate de originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, prezentate de ofertant prin
documentele depuse.

De asemenea, cu privire la raspunsul transmis de S.C. CLEAN
PREST S.R.L., se constata ca s-a mentionat de catre comisia de
evaluare a ofertelor in cadrul Procesului verbal de reevaluare a
ofertelor nr. 3939/19.12.2014, faptul ca acesta a justificat in
totalitate pretul ofertat, dar fara a cuprinde nicio mentiune sau
explicate cu privire la acesta.

Prin urmare, se constata ca prin Procesul verbal de reevaluare a
ofertelor nr. 3939/19.12.2014, autoritatea contractanta nu a
efectuat o analiza completa a raspunsurilor prezentate de catre cei
doi operatori economici anterior mentionati, incalcand astfel
dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede:
,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Astfel, fata de cele expuse anterior, intrucat nu se poate
substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste atributia acesteia
privind evaluarea propunerilor financiare, prevazute de art. 72 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul apreciaza ca se impune
reverificarea propunerilor financiare prezentate de S.C. NAVICOR
SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST S.R.L. de catre comisia de
evaluare si stabilirea sustenabilitatii preturilor raportat |Ia
raspunsurile la clarificari pentru justificarea preturilor propuse de cei
doi ofertanti, in ce priveste necesitatea includerii in tarif, dupa caz,
a cheltuielilor legate de: consumabilele echipamentelor de curatenie;
manopera si consumabilele pentru spalarea suprafetelor vitrate de la
fatade;spalarea pavimentului fantana si costul materialelor pentru
dedurizare si curatare a 52 mc apa; consumul de combustibil pentru
maturatoare si consumabilele folosite la parcare (saci menajeri mari,
maturi parcare), invocate de contestatorul ... precum si elaboratea
unui raport intermediar de reeevaluare a ofertelor financiare, in
conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
citat anterior.

Subsecvent, Consiliul nu retine in solutionare criticile formulate
de contestatorul ... cu privire la justificarea de catre ofertantii S.C.
NAVICOR SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST S.R.L., prin adresele de
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raspuns la clarificari nr. 3534/21.11.2014 si nr. 3582/25.11.2014, a
altor preturi decat cele licitate electronic, intrucat se constata ca prin
raspunsurile prezentate in adresele mentionate, ofertantii S.C.
NAVICOR SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST S.R.L au justificat
preturile ofertate in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica,
acestea fiind in valoare de 3.998 lei/luna si respectiv 4.512,47
lei/luna, fapt mentionat si in cuprinsul raportului procedurii nr.
3940/19.12.2014.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 3940/19.12.2014 precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea propunerilor financiare
depuse de S.C. NAVICOR SERV S.R.L. si S.C. CLEAN PREST S.R.L,,
pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ... ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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