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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata de catre ... in

calitate de director general, impotriva adresei nr.
6118/29.12.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Infiintare retea de canalizare si statie de epurare ape
uzate, in satele ... si Frumosu, comuna ..., judetul ... emisa de
cdtre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna
.., sat ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, declararea
ofertei ... ca fiind castigatoare, anularea adresei nr.
6118/29.12.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire si
accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 20/07.01.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 181/07.01.2015, ... cu sediul in municipiul ...
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. CIF RO ... reprezentata prin ... in calitate de ... solicita
anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. 1329/09.01.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 357/12.01.2015, ... in calitate de
lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J27/... CUI RO ... reprezentata prin ... in calitate de ... solicita
urmatoarele :



- admiterea prezentei cereri de interventie, in temeiul art.
297 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 61 si art. 63 din Codul de procedura
civila;

- in temeiul art. 270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca inadmisibila;

- respingerea contestatiei formulate de catre ... in baza art.
271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca nefondata;

- continuarea procedurii de atribuire in cauza, conform
dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., sat ..., judetul

Admite cererea de interventie in interes propriu formulata
de Asocierea ... Si ...

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata
de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei nr. 6118/29.12.2014, privind rezultatul procedurii de

atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
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publicd, avand ca obiect ,Infiintare retea de canalizare si statie
de epurare ape uzate, in satele ... si Frumosu, comuna ...,
judetul ... emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
solicitdnd admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
urmatoarele :

- declararea ofertei ... ca fiind castigatoare;

- anularea adresei nr. 6118/29.12.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive

In fapt, contestatorul aratd cd in vederea participdrii de
procedura de atribuire in cauza, societatea sa a depus oferta la
data de 01.10.2014, data la care s-a incheiat si procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 89/01.10.2014.

Ulterior depunerii ofertelor, prin adresele nr.
5866/16.10.2014 Si nr. 5160/03.11.2014, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari de la ... iar aceasta a formulat

raspunsuri fata de solicitarile primite prin adresele nr.
19800/16.10.2014 si nr. 21297/04.11.2014, raspunsuri pe care
le-a apreciat ca fiind concludente.

Prin adresa nr. 5404/11.11.2014, transmisa prin fax la ora
11:20 si inregistrata la sediul ... cu nr. 1944/11.11.2014,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca
oferta sa acceptabila si conforma a fost respinsa si ca oferta
desemnata castigatoare este cea prezentata de catre ...

La data de 21.11.2014, prin adresa nr. 5662/21.11.2014,

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) i-a comunicat
contestatorului ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
contestat de catre ... motiv pentru care procedura in cauza a

fost suspendata.

Ulterior, prin adresa nr. 6118/29.12.2014, comunicata prin
fax la data de 11:57, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului ca, in urma pronuntarii deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1), punctul c) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2), punctul a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si, pe cale
de consecinta, a fost respinsa motivat, in principal, de faptul ca
s-au constatat discordante intre caietul de sarcini si oferta
financiara si tehnica prezentate (inclusiv raspunsul la clarificari).

Raportat la cele expuse anterior, ... afirma ca nu intelege
cum au aparut aceste neconcordante abia dupa ce contestatia

formulata de catre asocierea formata din ... si ... a fost admisa
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de catre C.N.S.C. si cum acestea nu au fost sesizate de catre
comisia de evaluare finainte de comunicarea adresei nr.
5404/11.11.2014.

In acest context, contestatorul considera ca desemnarea ca
fiind castigatoare a ofertei prezentate de catre ... este fortata, in
conditiile in care aceasta oferta are un punctaj mai mic decat cel
al societatii sale.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe
cale de consecinta, urmatoarele :

- declararea ofertei ... ca fiind castigatoare;

- anularea adresei nr. 6118/29.12.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

_ - accesul la dosarul achizitiei publice.
In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

In drept, ... invoca prevederile art. 255 si ale art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
6148/05.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 67/05.01.2015,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se
precizeaza urmatoarele :

In urma admiterii contestatiei depusa de asocierea formata
din ... si ... de catre C.N.S.C., prin decizia nr. ... comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza.

Astfel, tinand cont de decizia si observatiile C.N.S.C. si de
Raportul tehnic al expertului tehnic cooptat s-au constatat
discrepante majore intre ofertele si raspunsurile la clarificari

depuse de catre ... si ... si caietul de sarcini si clarificari
publicate in SEAP.
Drept urmare, s-a procedat la desemnarea ofertei ... ca

inacceptabila (conform art., 36 alin. (1), punctul ¢) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) si
neconforma (conform art. 36, alin. (2), punctul a) si art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare) si, pe cale de consecinta, la respingerea acesteia.

Referitor la critica contestatorului, potrivit careia la prima
evaluare oferta sa a fost declarata acceptabila, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca la
declararea acceptabilitatii acesteia nu s-a tinut cont de raportul
tehnic al expertului cooptat.



De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cadrul prezentei contestatii, ... nu criticd neconcordantele intre
oferta sa si caietul de sarcini, ci doar faptul ca ofertele nu au
fost evaluate corespunzator. 5

Totodata, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) sustine c3,
dupa pronuntarea deciziei C.N.S.C., a tinut cont intocmai de
recomandarile prezentate in cuprinsul acesteia, cat si de raportul
tehnic al raportului cooptat, studierea acestora ducand la
respingerea ofertei contestatorului.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca, in cuprinsul
contestatiei formulate, ... nu neaga cum ca motivele care stau la
baza respingerii ofertei sale nu ar fi adevarate si conforme cu
oferta, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, ofertantul
este de acord cu observatiile prezentate in scrisoarea de
respingere a ofertei.

Cu privire la discordantele dintre caietul de sarcini si oferta
financiara, autoritatea contractanta arata ca acestea nu
reprezinta vicii de forma sau erori aritmetice, prevazute la art.
80 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu
a respectat, in mod voit, cerintele caietului de sarcini, ofertand
in plus sau in minus anumite cantitati sau omitand altele.

De asemenea, exista discrepante intre echipamentele
solicitate prin caietul de sarcini si cele ofertate de catre ...
modificarea, in cadrul executiei, a caracteristicilor
echipamentelor ducand la imposibilitatea realizarii
corespunzatoare a proiectului si a imposibilitatii functionarii
sistemului de canalizare in cauza.

In finalul prezentului punct de vedere, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) solicita ... prezentarea garantiei de
buna conduita, in valoare de 1% din valoarea estimata a
contractului, fara T.V.A., constituita conform Legii nr. 51/2014 si
care nu a fost anexata contestatiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata de catre ... ca neintemeiata si solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
acesteia, precum si continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

In drept, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) invoc
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.
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Prin cererea de interventie nr. 20/07.01.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 181/07.01.2015, formulata de catre ... se
solicita...anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

In sustinerea solicitarii sale, ... precizeaza ca, in urma
contestatiei formulate de catre ... a constatat ca autoritatea
contractanta a luat o decizie in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, insa nu a dat curs prevederilor legale instituite prin
art. 206 si art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, intervenientul sustine ca nerespectarea
dispozitiilor legale in materie privind comunicarea rezultatului
procedurii 1i aduce grave prejudicii, avand in vedere ca, in acest
mod, este lipsit de posibilitatea de a lua cunostinta de motivele
care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere a ofertei
sale.

Mai mult decat atat, ... arata ca, prin nerespectarea
prevederilor legale invocate mai sus, s-au incalcat principiul
transparentei si cel al tratamentului egal.

Concluzionand, intervenientul considera ca prezenta
procedura de achizitie publica a fost ,grav viciata” si pentru
indepartarea acestor vicii de impune anularea procedurii.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea procedurii de atribuire in
cauza.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 206, art.
207, art. 255 si pe cele ale art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... formulate de catre ... Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 270 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu art. 61 din Codul de procedura civila, i-a solicitat
intervenientului ... prin adresa nr. 156/...-... sa precizeze daca
documentul transmis, intitulat ,Cerere de interventie”,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 181/07.01.2014 reprezinta cerere
de interventie sau contestatie.

a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
88/13.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 486/13.01.2015,
mentionand ca prin documentul denumit ,Cerere de interventie”
a inteles sa formuleze o cerere de interventie in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, contestata de ...

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 206
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, ... considera ca fiind justificat interesul sau in
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promovarea cererii de interventie, avand in vedere calitatea de
operator economic implicat in procedura de atribuire in cauza,
caruia nu i-a fost comunicata decizia care ii vizeaza direct oferta.

Concluzionadnd, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea procedurii de
atribuire in cauza si sa sesizeze si alte organe competente, asa
cum este stabilit la art. 278 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie nr. 1329/09.01.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 357/12.01.2015, formulata de
catre ... in calitate de lider al asocierii formate din ... si ... se
solicita urmatoarele :...- admiterea prezentei cereri de
interventie, in temeiul art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 61 si art.
63 din Codul de procedura civila;

- in temeiul art. 270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca inadmisibila;

- respingerea contestatiei formulate de catre ... in baza art.
271' alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca nefondata;

- continuarea procedurii de atribuire in cauza, conform
dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea solicitarii sale, ... prezinta un scurt istoric al
modului in care s-a desfasurat, pana la acest moment, prezenta
procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie in
cauza, ... invoca prevederile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
art. 61 din Codul de procedura civila si considera ca aceasta este
intemeiata.

Referitor la respingerea contestatiei formulate de catre ...
ca inadmisibila, in temeiul art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intervenientul
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, acesta invoca dispozitiile art. 270 alin. (1), lit. d*) si
pe cele ale art. 206 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si arata ca, la data de 11.11.2014,
autoritatea contractanta i-a transmis contestatorului, prin fax,
adresa nr. 5404/11.11.2014 prin care i-a adus la cunostinta

faptul ca “oferta depusa de subscrisa (respectiv ...) a fost
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declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
catre ...

Prin urmare, este fara putinta de tagada ca, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), la data de 11.11.2014, I-a informat pe
ofertantul ... despre decizii care ii vizeaza direct oferta proprie.

In acest context, raportat la prevederile art. 206 alin. (1%)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si la adresa nr. 5404/11.11.2014, intervenientul sustine ca
ofertantul care a formulat contestatia nu mai este operator
economic implicat in procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, ... considera ca ofertantul ... nu
avea un interes legitim in cadrul procedurii de atribuire la data
formularii contestatiei.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa constate
ca intreaga contestatie este si nemotivata, in sensul ca nu sunt
respectate prevederile art. 207 alin. (1), lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ca, in temeiul art. 270 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare sa
respinga contestatia formulata de catre ... ca inadmisibila.

Cu privire la respingerea contestatiei formulate de catre ...
in temeiul art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intervenientul arata ca,
din continutul acesteia nu rezulta ca ... ar fi constituit garantia
de buna conduita si ca aceasta ar fi fost depusa, in original, la
sediul autoritatii contractante si, in copie, la C.N.S.C., conform
prevederilor art. 271! din ordonanta de urgenta aplicabil3.

Referitor la respingerea pe fond a contestatiei formulate de
catre ... in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intervenientul precizeaza
urmatoarele :

Astfel, intervenientul arata ca, prin contestatia formulata,
... a solicitat urmatoarele :

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata de
subscrisa si pe cale de consecinta declararea ofertei depusa de
subscrisa ca fiind castigatoare;

- anularea adresei nr. 6118/29.12.2014, emisa de
autoritatea contractanta privind declararea ofertei depuse de
Asocierea formata din ... si ... ca fiind admisibila si castigatoare
din punct de vedere al cerintelor de calificare;

- accesul la oferta tehnica si financiara prezentate de
Asociatia formata din ... si ... inclusiv daca au existat sau nu
clarificari in cadrul procedurii, precum si raspunsurile primite de

la acest ofertant.”
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Cu privire la capatul de cerere formulat de catre ... si
anume ,Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata de
subscrisa si pe cale de consecinta declararea ofertei depusa de
subscrisa ca fiind castigatoare”, ... solicita Consiliului sa
respinga acest capat de cerere ca inadmisibil, raportat la
prevederile art. 278 alin. (9) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste capatul de cerere potrivit caruia ... a
solicitat anularea adresei nr. 6118/29.12.2014, emisa de
autoritatea contractanta privind declararea ofertei depuse de
Asocierea formata din ... si ... ca fiind admisibila si castigatoare
din punct de vedere al cerintelor de calificare, intervenientul
afirma ca acest capat de cerere, daca este admis, nu aduce nici
un avantaj contestatorului.

In opinia intervenientului, anularea adresei nr.
6118/29.12.2014 nu ar influenta cu nimic rezultatul procedurii,
in conditiile in care adresa in cauza este cea prin care, ,in mod
eronat”, autoritatea contractanta l-a informat pe ... a doua
oara despre decizii care 1i vizeaza direct candidatura/oferta
proprie, desi aceasta informare nu mai era necesara, avand in

vedere ca ... a mai fost informat despre decizii care ii vizeaza
direct candidatura/oferta proprie la data de 11.11.2014.
Pentru motivele expuse anterior, ... solicita Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga acest capat
de cerere sau, daca se va decide admiterea acestuia,
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul
art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la capatul de cerere formulat de catre ... si anume
~Accesul la oferta tehnica si financiara prezentate de Asociatia
formata din ... si ... inclusiv daca au existat sau nu clarificari in
cadrul procedurii, precum si raspunsurile primite de la acest
ofertant”, intervenientul precizeaza ca ordonanta de urgenta
aplicabila prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1), lit.
e) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in
fapt, cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este cea prevazuta la art. 270 alin. (2) din
ordonanta de urgenta aplicabila, ocazie cu care se pune in
vedere autorului sa isi completeze contestatia in termen de trei

Zile.
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Totodata, ... sustine ca, analizand contestatia formulata de
catre ... nu a regasit vreo critica cu privire la oferta sa tehnica
si nici cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari, emise
catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca, ... nu
critica in nici un fel oferta prezentata de catre societatea sa.

Prin urmare, capatul de cerere privind ,Accesul la oferta
tehnica si financiara prezentate de Asociatia formata din ... si
...” nu are nicio legatura cu continutul contestatiei.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre ... in
cuprinsul contestatiei, intervenientul mentioneaza ca adresa nr.
2063/29.12.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire
respecta, in totalitate, prevederile art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... sustine cd, in cadrul contestatiei
formulate, ... nu a criticat motivele pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma in urma reevaluarii
ofertelor, conform dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr. ... din data
de ....

In opinia intervenientului, oferta ... in mod corect, a fost
exclusa de la procedura de atribuire in cauza, cu aplicarea
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, ...
concluzioneaza ca, in activitatea sa,comisia de evaluare a pus in
aplicare dispozitivul deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ..., a
analizat ofertele prin prisma celor invocate in motivarea deciziei
si a atribuit contractul respectand criteriul prevazut in cuprinsul
invitatiei de participare, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, dupa aplicarea dispozitiilor art.
81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre ... ca nefondatd, in temeiul art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si sa dispuna continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (6) din ordonanta
mentionata anterior.

In drept, ... invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, intervenientul a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.
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In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 1116/20.01.2015, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 851/20.01.2015, denumita , Concluzii scrise”,
prin care solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta urmatoarele :

- anularea adresei nr. 6118/29.12.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire, ca fiind grav viciata;

- respingerea cererii de interventie formulata de catre
asocierea formata din ... si ... intrucat prezenta contestatie este
motivata in fapt si in drept, cat si din punct de vedere al
interesului legitim.

In sustinerea solicitdrilor sale, contestatorul invocd
urmatoarele motive :

Astfel, in preambulul prezentei adrese, ... reitereaza
aspectele invocate in cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
precizand, in plus, urmatoarele :

Referitor la documentele de eligibilitate depuse de catre
asocierea formata din ... si ... in urma studierii dosarului
achizitiei publice, contestatorul a constatat urmatoarele :

Neindeplinirea conditiilor specificate la art. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste capacitatea tehnica -
lucrari similare, intrucat:

Din documentele depuse de catre ... (respectiv anexa 2 la
Formularul 6 insotita de contractul 207/18.07.2012 si procesul
verbal de receptie partial nr. 4624/13.06.2014) rezulta faptul
ca, este indicat ca proces verbal la terminarea lucrarilor PV nr.
5/8/11.06.2014, document ce nu se regaseste anexat ofertei,
iar datele inscrise in anexa 2 la Formularul 6 sunt incomplete,
neregasindu-se informatii referitoare la valoarea contractului la
data semnarii si valoarea contractului la data finalizarii.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul nu
intelege cum a putut accepta comisia de evaluare a ofertelor un
proces verbal de receptie partiala ca dovada a experientei
similare.

De asemenea, ... sustine ca prin cumularea valorilor din
documentele depuse de catre asocierea formata din ... si ... ca
dovada a experientei similare, nu rezulta indeplinirea conditiilor
privind executarea de lucrari similare in valoare de 5.000.000 lei
( la nivelul unui contract maximum doua contracte).

Totodata, contestatorul arata faptul ca, valoarea cumulata
a celor trei contracte si nu doua, astfel cum a fost solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, ( din care

unul nu respecta cerinta privind finalizarea lucrarilor in ultimii 5
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ani — PVRTL nr. 32869/03.08.2009) nu indeplineste cerinta
valorica impusa.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa constate la
evaluarea ofertelor faptul ca nu sunt respectate cerintele din fisa
de date a achizitiei si sa respinga oferta depusa de asocierea
formata din ... si ... ca neconforma si inacceptabila.

Contestatorul mai mentioneaza ca trebuia avute in vedere
si valorile contractuale specificate ca experienta similarg,
exclusiv T.V.A., prin raportare la valoarea estimata a achizitiei,
care nu include T.V.A.

mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca

certificarile de buna executie pentru lucrarile declarate ca

experienta similara nu sunt atasate pentru cele trei contracte
prezentate de asocierea formata din ... si ...

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca rolul cerintei
experientei similare este de a dovedi autoritatii contractante ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului ce face obiectul acestei proceduri si ca
detin cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii
unui astfel de contract, precum si ca au finalizat astfel de
contracte, neprezentarea inscrisurilor solicitate, in mod expres,
de catre autoritatea contractanta, constituind, in opinia sa,
criteriu de descalificare/neacceptare a ofertei.

In urma studierii dosarului achizitiei publice aferent
procedurii in cauza, ... a constatat si neindeplinirea conditiilor
specificate la art. II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei in ceea
ce priveste capacitatea profesionala, intrucat :

Domnul Simerea Ioan, declarat de catre asocierea formata
din ... si ... este salariatul ... din data de 17.06.2013, conform
CIM 10287, incheiat la data de 14.06.2013 (anexat, in copie, la
dosarul cauzei, inclusiv extras Revisal la data de 20.01.2015),
valabil la data depunerii ofertei si in prezent.

De asemenea, contestatorul sustine ca, domnul Simerea
Ioan este salariatul ... din data de 12.06.1984, avand o
intrerupere de 1 an si 11 luni in perioada cuprinsa intre
25.02.2011 si 11.01.2013.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca,
declaratia de disponibilitate prezentata ca fiind data si semnata
de domnul Simerea Ioan este ,falsa si nereala”.

Tot in acest sens, contestatorul arata faptul c3, in Lista cu
personalul specializat responsabil pentru executia lucrarii,
depusa de catre ... domnul Simerea Ioan figureaza ca fiind
absolvent al Facultatii de Constructii Cai Ferate, Drumuri si

Poduri, aspect ce vine in contradictie cu documentele depuse de
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catre ... si care atesta faptul ca acesta este absolvent al
Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole.

Contractul de munca prezentat pentru domnul Ciortan
Claudiu Leonas, declarat ca facand parte din echipa cu
personalul specializat responsabil pentru executia lucrarilor, in
calitate de inginer constructii civile, este expirat din data de
06.06.2014, nefiind prezentata dovada prelungirii acestuia.

Pentru domnul Purcariu Toma Mihai, declarat ca facand
parte din echipa cu personalul specializat responsabil pentru
executia lucrarilor, in calitate de inginer instalatii electrice, din
CV-ul atasat ofertei nu rezulta faptul ca acesta detine experienta
solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv 5 ani, intrucat
acesta si-a inceput activitatea in luna martie 2010.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul precizeaza c3,
autoritatea contractanta, prin adresele de clarificari, i-a solicitat
sa dovedeasca experienta personalului declarat prin prezentarea
de documente, care sa ateste participarea la cel putin un proiect
similar.

In ceea ce priveste documentele depuse pentru doamna
Vuerichi Ana Maria, ... apreciaza ca acestea sunt incomplete,
deoarece nu se face dovada, prin acte de stare civila sau acte
administrative, schimbarii numelui, existand neconcordante
intre lista personalului specializat, contractul de munca,
declaratia de disponibilitate si actele de studii. 5

Concluzionand, contestatorul considera ca, PRIMARIA
COMUNEI ... era singura in masura sa solicite clarificari de la ...
si, in cazul in care raspunsul acesteia nu era motivat, sa
respinga oferta ca fiind neconforma si inacceptabila.

Totodata, contestatorul afirma ca toate formularele 4 -
declaratie data in nume propriu de catre reprezentantii legali ai
asocierii formata din ... si ... inclusiv subcontractantii declarati
S.C. TEHNIMARKET S.R.L., SC HUNTING FUN SRL, S.C. STEF
EDIL CDP S.R.L., completate in conformitate cu art.69' din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
sunt viciate, intrucat, in cuprinsul acestora, ,este omis
intentionat domnul Tifui Dumitru, consilier local in cadrul
autoritatii contractante COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Potrivit sustinerilor contestatorului, era obligatia autoritatii
contractante de a solicita refacerea acestor formulare si obligatia
asocierii formate din ... si ... inclusiv a subcontractantilor
acesteia, de a completa formulare ,conform cerintei de Ia
punctul III.2.1.a) - Cerinta 3.

Cu privire la oferta tehnica si financiara prezentata de catre
asocierea formata din ... si ... In urma studierii dosarului

achizitiei publice, ... a constatat urmatoarele :
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Nenumerotarea tuturor documentelor, contrar dispozitiilor
din fisa de date a achizitiei (capitolul IV.4.3), in sensul ca nu
exista opisul documentelor ce fac parte din oferta, iar
numerotarea paginilor nu este respectata ( documentul intitulat
"grafic valoric si fizic detaliat pe luna" este cuprins in oferta, dar
nu este numerotat ca si paginatie).

Astfel, se poate intelege faptul ca acest grafic a fost atasat
ofertei, ulterior, si nu odata cu depunerea acesteia, autoritatea
contractanta, cu toate ca avea posibilitatea legala de a solicita
clarificari de la ofertant, nu si-a exercitat acest drept trecand cu
vederea acesta neconformitate de prezentare a ofertei.

Lipsa ofertei de pret pentru caminul de pompare, astfel
cum fost solicitata prin adresa de clarificari nr.
4753/13.10.2014, emisa de catre autoritatea contractants,
precum si lipsa detalierii de pret si ofertei tehnice pentru
echipamentele ce formeaza statiile de pompare, pretul prezentat
de ofertant fiind pe total SPAU, contrar cerintelor.

Totodata, in raportul tehnic, intocmit de expertul tehnic
Créciun Gabriel, la solicitarea COMUNEI ... (PRIMARIA COMUNEI
...), se specifica faptul ca, ofertantul ... a raspuns solicitarii de
clarificari mai sus mentionata, ,in mod satisfacator”, cu toate ca
se poate constata lipsa documentelor enumerate mai sus.

... aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca fisele tehnice
depuse de catre ... si S.C. TEHNIMARKET S.R.L. sunt
incomplete, comisia de evaluare si expertul tehnic desemnat
nesesizand faptul ca specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini nu se regadsesc, in totalitate, in propunerea tehnica
depusa de catre ofertantul in cauza.

Cu titlu de exemplu, din fisa tehnica nr. 1 - electropompa
submersibila camin pompare ..., fisa tehnica nr. 1 -
electropompa submersibila SPAU 1, fisa tehnica nr. 1 -
electropompa submersibila SPAU 2, fisa tehnica nr. 1 -
electropompa submersibila SPAU 3 si fisa tehnica nr. 1 -
electropompa submersibila SPAU 4 se poate constata faptul ca
ofertantul nu fsi asuma achizitionarea echipamentelor, in
conformitate 100% cu specificatiile caietului de sarcini.

Din fisa tehnica nr. 1 - electropompa submersibila SPAU 3

. reiese faptul ca puterea nominala a electropompei ofertate
este mai mica decat puterea nominala solicitata prin caietul de
sarcini.

Fata de sustinerea asocierii formate din ... si S.C.
TEHNIMARKET  S.R.L. din cuprinsul contestatiei nr.
1140/17.11.2014, potrivit careia, pana la data limita de
depunere a ofertelor, a fost singura care beneficiat de oferta

pentru echipamentele furnizate de S.C. TEHNIMARKET S.R.L.,
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care este declarat de catre ... ca fiind unicul si singurul furnizor
si producator din tara capabil sa livreze echipamentul complet si
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini, contestatorul
apreciaza ca aceasta denota incalcarea principiului liberei
concurente.

In finalul prezentei adrese, contestatorul mai precizeaza ca
nu cunoaste data la care raportul expertului tehnic Craciun
Gabriel a fost intocmit si care sunt considerentele pentru care
acesta a fost cooptat la evaluarea ofertelor, ... luand cunostinta
de existenta raportului la data de 19.01.2015, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca, in mod flagrant, a fost fincalcat principiul
tratamentului egal, autoritatea contractanta aplicand, ,in mod
discriminatoriu”, criteriile prevazute in fisa de date a achizitiei.

Totodata, ... sustine ca PRIMARIA COMUNEI ... a acordat
Jtratament preferential” asocierii formate din ... si ...

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca se impune
verificarea ofertei depusa de catre asocierea formata din ... si
... de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe
motiv ca autoritatea contractanta nu a \verificat-o cu
rigurozitate, incalcand astfel prevederile art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata, si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 6118/29.12.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire, ca fiind grav viciata;

- respingerea cererii de interventie formulata de catre
asocierea formata din ... si ... intrucat prezenta contestatie este
motivata in fapt si in drept, cat si din punct de vedere al
interesului legitim.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Infiintare retea de canalizare si statie de epurare ape
uzate, in satele ... si Frumosu, comuna ..., judetul ... COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...) a ales procedura de cerere de
oferte, ce a fost demarata la data de 09.09.2014, prin
publicarea invitatiei de participare nr. ...
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Conform invitatiei de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta ce mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 7.926.540,7 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
89/01.10.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, iar in cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nr. 118/10.11.2014, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta ....

Acest rezultat al procedurii a fost contestat de asocierea ...
- ... fiind emisa decizia nr. ... din ... prin care s-a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea  ofertelor conform prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
6105/29.12.2014, in care s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si neconforma, potrivit art. 36 alin. (2), lit. a) si art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta desemnata castigatoare, conform
criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” fiind cea depusa de catre asocierea formata
din ... si ... cu o valoare de 7.648.127,87 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
6118/29.12.2014.

iIn ceea ce priveste cererea de interventie nr.
20/07.01.2015, finregistrata la CNSC cu nr. 188/07.01.2015,
formulatda de ... desi acest operator economic sustine ca
documentul prezentat este o cerere de interventie, Consiliul
retine ca, in cuprinsul documentului, acest ofertant arata ca a
fost vatamat de un act al autoritatii contractante, considerand
ca, in ceea ce-|l priveste, COMUNA ... a incalcat prevederile art.
206 si 207 din O.U.G. nr. 34/2006, prin netransmiterea unei
adrese privind rezultatul procedurii de achizitie publica.

Astfel, se retine ca prin cererea de interventie formulata de

. sunt criticate alte aspecte decat cele invocate de ... prin
contestatia care sta la baza dosarului cauzei, respectiv este
invocat un alt drept decat cel dedus judecatii.

Prin urmare, Consiliul constata ca documentul prezentat de

. reprezinta in fapt o contestatie distincta, acesta continand
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toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cererea urmand a fi calificata ca o contestatie.

In aceste conditii, se constata ca aceasta nu este insotita
de garantia de buna conduita prevazuta la art. 2711 din acelasi
act normativ, desi prin adresa nr. 156/... ... din 12.01.2014
Consiliul a solicitat prezentarea garantiei in cazul in care
considera ca acest document reprezinta o contestatie.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care ... a formulat critici fata
de presupusa omisiune a autoritatii contractante de a-i
transmite un act administrativ, situatie care se incadreaza la art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se impunea ca acesta sa
prezinte dovada constituirii acestei garantii, motiv pentru care
cererea formulata de acest ofertant va fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la cererea de interventie nr. 1329/09.01.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 188/07.01.2015, formulata de ...
avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civilda, Consiliul o va admite in principiu intrucat acest
operator economic si-a dovedit interesul in procedura, avand
oferta declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata
de ... Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii
de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei, asa cum au fost retinute de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Se constata ca din continutul adresei nr. 6118/29.12.2014,
inregistrata la  contestator cu nr. 2263/29.12.2014,
reprezentand actul autoritatii contractante considerat nelegal,
rezulta ca oferta prezentata de acest ofertant a fost declarata
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) punctul c) din H.G. nr.
925/2006 si neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2)
punctul a) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul contestator nu
intelege de unde au aparut neconcordantele, considerand ca
acestea au fost invocate de autoritatea contractanta abia dupa
ce contestatia depusa de Asocierea formata din ... si ... a fost
admisa de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, aceste neconcordante nefiind sesizate de catre
comisia de evaluare numita prin dispozitia nr. 144/31.07.2014
inainte de comunicarea transmisa prin adresa nr.
5404/11.11.2014, Consiliul retine ca ofertele prezentate in
cadrul procedurii au fost analizate de catre expertul tehnic
cooptat Craciun Gabriel, numit prin dispozitia nr. 182 din
29.09.2014, care a propus comisiei de evaluare solicitarea de

clarificari celor trei ofertanti, a analizat raspunsurile formulate
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de acestia si a intocmit raportul tehnic, prezentat la pag. 337-
381 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta.

Se retine ca prin raportul tehnic, intocmit in urma analizarii
ofertelor prezentate si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
expertul tehnic cooptat a propus declararea ofertei prezentate
de ... ca fiind inacceptabila si neconforma, declararea ofertei
prezentate de ... ca fiind inacceptabila si neconforma si
declararea conforma si acceptabila a ofertei prezentate de
Asocierea formata din ... si ...

Consiliul constata ca aspectele din cuprinsul raportului
tehnic nu au fost avute in vedere de comisia de evaluare (aspect
consemnat si in motivarea deciziei CNSC nr. ... din ...), care,
prin manifestarea propriei vointe, a declarat toate ofertele ca
fiind admisibile si a aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, punctajul cel mai
mare fiind obtinut de ... ofertant declarat castigator, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. 118/10.11.2014 (pag. 411-
414 din dosarul achizitiei).

De asemenea, in solutionare se are in vedere si faptul ca
prin decizia CNSC nr. ... din ... s-a dispus anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea ofertelor, astfel ca, proceddnd la punerea in
executarea deciziei susamintite, autoritatea contractanta a luat
in considerare propunerile expertului tehnic cooptat, exprimate
in cuprinsul raportului tehnic, pe care si le-a insusit, si, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat de prevederile art. 2
alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a declarat inacceptabile si
neconforme ofertele prezentate de ... si ... singura oferta
admisibila fiind cea prezentata de Asocierea formata din ... si ...

In aceste conditii, constatand ca, pe de o parte, in speta
sunt relevante prevederile art. 73 alin. (1), (5) si (6) din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora , (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitdtile de
evaluare, desemnarea pe ldnga comisia de evaluare a unor
specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe
parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora.

(...)

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia
de a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele
tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei
pe care o detin, isi exprima punctul de vedere.
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(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se
ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a dosarului
achizitiei publice”, concluziile raportului intocmit de expertul
cooptat fiind preluate si astfel finsusite de autoritatea
contractanta prin mentiunile din raportul procedurii si adresa de
comunicare nr. 2263/29.12.2014, iar pe de alta parte, constata
ca ... nu a formulat critici concrete fata de motivele de
neconformitate retinute de autoritatea contractanta in decizia
luata, Consiliul mentine decizia autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca desi comisia de evaluare nu a
intocmit inscrisuri prin care sa formalizeze deciziile adoptate in
procesul de evaluare, asa cum este prevazut la art. 76 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 iar in raportul procedurii nu au fost
precizate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, aceasta si-a insusit concluziile raportului de
expertiza si a decis respingerea ofertei depusa de contestator,
motiv pentru care nu se impune obligarea autoritatii
contractante de a prelua motivele concrete de respingere a
ofertei acestui ofertant si in cuprinsul raportului procedurii
pentru ca acest demers ar fi unul pur formal, decizia de
respingere a ofertei ramanand aceeasi.

In ceea ce priveste motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de ... desi
contestatorul nu formuleaza critici prin care sa conteste
legalitatea motivelor retinute de comisia de evaluare in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii catre acest ofertant,
analizand in mod aleatoriu cele invocate in aceasta adresa,
Consiliul constata caracterul fondat al acestora, dupa cum
urmeaza:

1. In cazul fiselor tehnice nr. 2, prezentate pentru
produsele Mixer - camin pompare, Mixer SPAU 2 si Mixer SPAU
1 (pag. 161, 162 si 164 din fisele tehnice echipamente - F5 din
propunerea financiara), desi printre parametrii solicitati pentru
aceste produse se regasesc turatie - 1500 rpm, putere - 10kw,
tensiune U - 380 V, ... a ofertat produse care prezentau
specificatii tehnice diferite, respectiv turatie - 1450 rpm, putere
- 0,75 kw, tensiune U - 400 V.

Valorile ofertate de ... au fost confirmate de acest ofertant
si prin adresa nr. 19800/16.10.2014 (pag. 13-111 din dosarul
achizitiei), formulata ca raspuns la adresa nr. 5745/13.10.2014
de solicitare de clarificari a comisiei de evaluare, care a solicitat,

intre altele, oferta tehnica si de pret a furnizorului de
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echipamente pentru utilajele ce echipeaza caminul de pompare
SPAU 1, 2, 3 si 4 (pompa submersibila, mixer submersibil,
sistem de ridicare, ventilator).

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire” si
constata ca, in mod intemeiat, expertul extern cooptat a retinut
ca ... nu a respectat specificatiile tehnice minime impuse pentru
aceste produse prin documentatia de atribuire, motivul de
respingere, ca neconforma a ofertei, din acest punct de vedere,
fiind intemeiat.

2. In cazul consumurilor de resurse materiale, Consiliul
retine ca prin documentatia de atribuire, la pag. 27 din lista
cuprinzand consumurile de resurs materiale, la pozitia 10, s-a
solicitat ,bitum pentru drumuri tip D 80/120 STAS 754" in
cantitate de 36022,496 kg, iar ... a ofertat 2417,22 kg (pag.
183 din propunerea financiara), pentru ca, in urma solicitarii de
clarificari nr. 5745/13.10.2014, acest ofertant a raspuns prin
adresa nr. 19800/16.10.2014, prin care a prezentat o noua lista
a consumurilor de resurse materiale in care pentru acest produs
s-a ofertat cantitatea de 2344,61 kg.

Se retine si ca pentru produsul ,Carbura calciu tehnica
(carbid) STAS 102-63", desi s-a solicitat cantitatea de 10,722
kg, ... a ofertat 2,93 kg.

De asemenea, in ceea ce priveste consumurile cu mana de
lucru, desi pentru ,asfaltator” si ,betonist” s-au solicitat 4958,27
ore (pentru cele trei categorii) - asfaltator, respectiv 2554,654
ore (pentru cele patru categorii) — betonist, ... a ofertat 1925,9
ore pentru asfaltator si 1277,327 ore pentru betonist.

Se constata astfel ca, si in ceea ce priveste consumurile cu
resursele materiale si cu méana de lucru, ... nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, neconformitatile
constatate de autoritatea contractanta fiind reale si prin urmare
decizia de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant este
intemeiata.

Avand in vedere ca unele dintre motivele de respingere a
ofertei prezentate de ... sunt intemeiate, Consiliul nu va proceda
la verificarea tuturor motivelor de respingere, asa cum au fost
retinute de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, intrucat caracterul neconform al ofertei
prezentate de acest ofertant nu poate fi inlaturat si va mentine
decizia de respingere a acestei oferte.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 6148/05.01.2014 a faptului ca plata

garantiei de buna conduita nu se regaseste printre documentele
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depuse la contestatie, Consiliul are in vedere faptul ca ... a
prezentat polita de asigurare de garantie nr.
0121519/05.01.2015, pentru suma de 44.973 lei, emisa de S.C.
CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare S.A.,
reprezentand garantie de buna conduita si constata ca aceasta
garantie a fost constituita, iar scopul de a proteja autoritatea
contractanta de  riscul unui  eventual comportament
necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune 2711 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza, motiv
pentru care constata ca aceasta afirmatie este nefondata.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire oferta
declarata céastigatoare, expuse in documentul ,concluzii scrise”
nr. 1116/20.01.2015, inregistrat la CNSC cu nr.
851/20.01.2015, acestea nu vor mai fi analizate de catre
Consiliu, in conditiile in care se mentine decizia de respingere a
ofertei contestatorului, ca neconforma, pentru considerente
anterioare din motivare, acesta nemaivadind un interes legitim
in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata castigatoare,
raportat la conditiile impuse de legislatia in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea
ce priveste conformitatea ofertei depusa de catre Asocierea ... Si

. ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi
dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest
sens fiind si practica instantelor judecatoresti. In acest sens,
Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului
acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit
prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie “nascut
si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta |-ar obtine in cazul admiterii contestatiei
sale.

In consecintd, intervenienta aratd corect ci dacd oferta
unui participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai
poate justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a
investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctring, interesul este o conditie
de promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special,

in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei
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contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o
sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes
legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce,
chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi
luata nicio masura prin prisma cdreia sa se poata aprecia ca
intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practice ce
ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), procedura de achizitie publica urmand
a fi continuata.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ...
pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie in
interes propriu formulata de Asocierea ... si ...

Respinge, ca inadmisibila cererea de interventie formulata
de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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