CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / oo cee eee e
Data: ...

Prin contestatia nr. 3564/... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
avand CUI ... impotriva procedurii de licitatie deschisa online, organizata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... In vederea incheierii, pe loturi, a

acordului-cadru avand ca obiect furnizare materiale sanitare, coduri CPV
33141310-6 Seringi (Rev. 2), ...424300-0 Manusi de unica folosinta (Rev.
2) si 33141641-5 Sonde (Rev. 2), s-a solicitat anularea documentului nr.
26497/5/29.12.2014 prin care oferta sa a fost declaratda neconforma
pentru loturile 76 si 77 si inacceptabila pentru loturile 19 si 88, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse pentru loturile 19,
76, 77 si 88.

Prin contestatia nr. 1/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... impotriva aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat reevaluarea propunerii tehnice
pentru lotul 123.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.
8/2015 si .../2015, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictioriu cu ... si anuleaza
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raportul procedurii nr. ...003/2/22.12.2014, in partea care priveste oferta
contestatoarei si oferta castigatoare, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise acestora pentru loturile 76 si 77. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou rezultat al procedurii pentru loturile respective, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite in termen legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate solicitarile ... formulate cu privire la rezultatul procedurii pentru
loturile 19 si 88.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr.
26497/5/29.12.2014, i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild pentru loturile 19 si 88, conform art. 36 alin. (1) lit. b) si e')
din HG nr. 925/2006 si neconforma pentru loturile 76 si 77.

Pentru loturile 76 si 77 ,sistem de drenaj ventricular extern” si
»Sistem drenaj ventriculo-peritoneal extern”, referitor la motivul invocat,
respectiv ,aceste sisteme sunt dure, existand riscul de lezare a
creierului”, contestatoarea sustine ca nu se poate spune despre un sistem
in intregul lui ca este dur, in conditiile in care acest sistem este format din
mai multe componente fabricate din materiale diferite, in functie de
utilitatea/functia fiecaruia in parte, singura componenta care intra in
contact cu creierul fiind cateterul ventricular pentru drenajul extern
pentru lotul 76 si respectiv cateterul ventricular pentru lotul 77, aceste
doua catetere ventriculare fiind fabricate din silicon medical moale, avand
si o linie radioopaca de-a lungul acestuia pentru a putea fi observate
eventualele tomografii.

In legatura cu aceste aspect, contestatoarea supune atentiei faptul
ca a vandut autoritatii contractante sisteme identice cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri. Cu titlu de exemplu este prezentat acordul-
cadru nr. 2125/04.12.2013, finalizat in data de 03.12.2014, precum si
comanda nr. 1787/2114/02.06.2014.
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In ceea ce priveste lotul 19 ,Sonde Tiemann”, referitor la motivul
invocat ca pretul unitar al ofertei are 3 zecimale, contestatoarea sustine
ca este adevarat, dar nu considera ca poate fi invocat ca motiv pentru
declararea ofertei sale ca inacceptabila, in conditiile in care legislatia nu
interzice acest aspect, iar valoarea totala ofertata pentru lot va fi
comparata cu celelalte valori totale ale celorlalti ofertanti pentru stabilirea
ofertei castigatoare.

Pretul unitar pentru un astfel de produs, cu trei zecimale, respectiv
0,809 lei/bucata, este, in opinia contestatoarei, important in formarea
pretului, in conditiile in care acest pret este deosebit de mic.

Referitor la lotul 88 ,Masca de oxigen cu rezervor”, contestatoarea
mentioneaza ca motivul invocat de autoritatea contractanta este
adevarat, insa este conform cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG
nr. 925/2006, deoarece pretul ofertat de 2,66 lei/buc., nu este cu mai
mult de 10% mai mare decat valoarea estimata, respectiv 2,42 lei/buc.

Societatea contestatoare considera ca acest lot a ramas fara
castigator, deoarece niciun alt ofertant nu a putut oferta un pret asa mic,
care sa nu depaseasca valoarea estimata.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul aceleiasi
proceduri, ... a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe
care il contesta este decizia comisiei de evaluare in cazul lotului 123,
despre care a luat cunostinta la data de 29.12.2014.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea sustine ca oferta tehnica
Eurodiagonal declarata castigatoare pentru lotul 123 nu indeplineste
cerintele tehnice minime prevazute de autoritatea contractanta pentru
acest lot.

Prin adresa nr. 143/.../...09.01.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, dovada constituirii garantiei de buna conduita conform
art. 271" din ordonanta.

De asemenea, prin aceeasi adresa, cu respectarea prevederilor art.
269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a pus in discutia contestatoarei
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) si (1) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca s-a luat cunostinta de actul atacat (comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 123 la data de
29.12.2014 (conform documentelor existente la dosarul cauzei), valoarea
estimata a lotului contestat este sub pragul valoric prevazut la art. 55
alin. (2) lit. a) din ordonanta, iar contestatia a fost transmisa Consiliului,
prin e-mail, la data de ... s-a solicitat transmiterea punctului de vedere cu
privire la exceptia invocata.

De asemenea, prin adresa nr. 5/12.01.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 382/12.01.2015, contestatoarea a transmis punctul de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca a avut in vedere la
transmiterea contestatiei adresa autoritatii contractante nr.
26496/11/29.12.2014, privind rezultatul procedurii, prin care s-a stipulat
ca eventualele contestatii se pot depune pana la data de ...



Suplimentar in urma depunerii la autoritatea contractanta a cererii
de clarificare inregistrata cu nr. 329/07.01.2015, contestatoarea sustine
ca ,a primit recomandari in ceea ce priveste utilizarea cailor de atac”.

Prin adresa nr. 742/13.01.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
525/10.04.2014, ... a transmis punctul de vedere la contestatia depusa
de ... prin care solicita respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala si
finalizarea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Referitor la oferta depusa pentru lotul nr. 19, aceasta a fost
descalificata deoarece propunerea financiara a fost prezentata cu trei
zecimale, desi in fisa de date, la capitolul IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, s-a specificat ca pretul unitar va fi cu maximum 2
(doua) zecimale.

Se arata ca, desi oferta contestatoarei a fost respinsa pentru acelasi
motiv si pentru lotul 34, aceasta nu a depus contestatie pentru acest lot.

In aceea ce priveste oferta depusa pentru lotul 88, propunerea
financiara a fost declarata inacceptabila, deoarece a fost mai mare cu
peste 10% fata de valoarea estimata. Valoarea estimata este de 17.388
lei, iar propunerea financiara de 19.152 lei, oferta mai mare decat
valoarea estimata inmultita cu 1,1.

Oferta tehnica prezentata pentru loturile 76 si 77 a fost considerata
neconforma in raport cu solicitarile din caietul de sarcini, in urma
referatului  nr. 10.714/03.06.2014 intocmit de Sectia Clinica
Neurochirurgie. Aceeasi neconformitate este mentionata si in referatul nr.
541/09.01.2015.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. 525/14.01.2015, ...
a transmis si punctul de vedere fata de contestatia depusa de ... aratand
ca termenul de depunere a contestatiilor a fost calculat in functie de
valoarea lotului (sub ....000 euro), rezultand 5 zile lucratoare.

In data de 29.12.2014 a fost transmisa comunicarea catre ... prima
zi lucratoare a fost considerata data de 30.12.2014, data de 31
decembrie 2014 a fost declarata de Guvernul Romaniei ca nelucratoare
pentru institutiile publice, astfel ca urmatoarele zile lucratoare sunt 5, 6,
7 si 8 ianuarie 2015.

Pe de alta parte, s-a aratat ca oferta tehnica depusa de SC
Eurodiagonal SRL pentru lotul nr. 123, a fost evaluata eronat, aceasta
fiind gresit considerata conforma.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 525/14.01.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
furnizare materiale sanitare, coduri CPV 33141310-6 Seringi (Rev. 2),
...424300-0 Manusi de unica folosinta (Rev. 2) si 33141641-5 Sonde
(Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractantad, a initiat procedura de
licitatia deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut ca depunerea
ofertelor a fost la data de 02.12.2014, criteriul de atribuire este , pretul
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cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa
intre 2.311.326,56 lei si 3.463.826,53 lei, fara TVA (din care, intre
1.078,35 lei si 1.824,9 lei pentru lotul 19, intre 17.409 lei si 20.890,8 lei
pentru lotul 76, intre ....207 lei si 21.848,4 lei pentru lotul 77, intre
11.592 lei si 17.388 lei pentru lotul 88 si intre 16.800 lei si 33.600 lei
pentru lotul 123).

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. ...003/03.12.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ...003/2/22.12.2014.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, comunicat prin
adresele nr. 26498/5/29.12.2014, 26497/5/29.12.2014 Si

26496/11/29.12.2014, pentru motivele evocate anterior, ... si ... au
depus la Consiliu contestatiile de fata.
Referitor la critica formulata de ... fata de rezultatul procedurii

corespunzator loturilor 19 si 88 pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si e') din HG nr.
925/2006, astfel cum rezulta din  cuprinsul adresei nr.
26498/5/29.12.2014, Consiliul constata ca, prin adresa amintita i s-au
comunicat urmatoarele motive: “loturile 19 si 34 ... pretul unitar al ofertei
a fost cu 3 zecimale si nu cu 2 zecimale, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire; lotul 88 ... oferta a depasit valoarea estimata”.

Totodata, s-a retinut ca, la pct. IV.4.2) “Modul de prezentare a
propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei, s-a precizat
operatorilor economici: “Pretul unitar se va exprima in lei fara TVA, oferta
financiara calculata va fi raportata la cantitatile maxime pentru fiecare lot
si_totalizata in vederea incadrarii in SEAP. Valorile totale si preturile
unitare vor fi cu maximum 2 zecimale (Formular 5, Formular 6) ...".

In timp ce, la pct. VI.3) “Alte informatii” din fisa de date, s-a
precizat: “In cazul in care doua sau mai multe oferte clasate pe primul loc
au acelasi pret, atunci, in vederea incheierii acordului - cadru, la
solicitarea scrisa a comisiei de evaluare, transmisa in SEAP, sectiunea
intrebari, se va raspunde cu o noud oferta, preturile unitare putand fi si
cu 3 zecimale sau dupa caz, confirmarea ca se mentine pretul initial.
Dupa o noua evaluare si aplicarea criteriului de atribuire, va fi declarat
castigator, ofertantul care a avut pretul cel mai mic. Daca si dupa
reofertare nu se poate face departajarea ofertantilor, lotul se va anula”.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de ... pentru lotul 19
contestat (,Sonde Tieman”), se constata ca autoarea contestatiei a
indicat 0,809 lei/buc.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a utilizat pentru
exprimarea pretului unitar 3 zecimale, cu toate ca in fisa de date s-au
solicitat maximum 2 zecimale, Consiliul considera ca respingerea ofertei,
din acest punct de vedere este corecta.

Este adevarat ca prin fisa de date s-a permis ofertantilor sa prezinte
in propunerea financiara preturi unitare cu 3 zecimale, dar aceasta doar
intr-un caz particular, respectiv atunci cand s-ar fi constatat existenta mai
multor oferte cu acelasi pret, clasate pe primul loc, fiind ceruta
reofertarea.




Cata vreme s-a solicitat ofertantilor sa prezinte oferta cu preturi
unitare avand maximum 2 zecimale, cu respectarea prevederilor art. 170
exista obligatia de a se elabora oferta cu respectarea acestei prevederi.

In conformitate cu prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, operatorii economici au posibilitatea de a formula contestatie
impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, iar potrivit prevederilor
art. 78 din acelasi act normativ, acestia au dreptul de a solicita clarificari
in referire la aceste cerinte.

Atata timp cat autoarea contestatiei nu a formulat contestatie si nici
nu a solicitat clarificari cu privire la prezentarea preturilor unitare din
cuprinsul propunerii financiare, depunand oferta, este de presupus ca
aceasta si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire.

Or, prin depunerea ofertei fara respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, societatea contestatoare si-a asumat riscul ca
oferta sa fie respinsa, ceea ce s-a si intamplat in cazul de fata.

Intr-adevar, astfel cum sustine societatea contestatoare, legislatia in
materia achizitiilor publice nu interzice exprimarea preturilor unitare cu 3
zecimale, valoarea ofertata fiind comparata cu celelalte valori totale ale
celorlalti ofertanti pentru stabilirea ofertei castigatoare, insa daca
autoritatea contractanta prevede expres in cuprinsul documentatiei de
atribuire, modalitatea de exprimare a pretului unitar, precum in cazul de
fata, cu maximum 2 zecimale, aceasta cerinta devine obligatorie.

Cerintele cuprinse in documentatia de atribuire sunt obligatorii, in
egala masurad, ofertantilor si autoritatii contractante.

In aceste conditii, se determina ca respingerea ofertei pentru lotul
19 este corecta, critica contestatoarei din acest punct de vedere fiind
considerata neintemeiata.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta ca, desi oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru acelasi motiv si pentru lotul 34,
aceasta nu a depus contestatie pentru acest lot, este lipsit de relevanta,
cata vreme formularea unei contestatii are la baza exercitarea unui drept,
in conditiile prevederilor art. 255 din ordonanta.

Astfel, doar cand persoana se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, este
indreptatita sa formuleze contestatie, respingerea ofertei pentru lotul 34,
pentru acelasi motiv ca si pentru lotul 19, neobligand-o la formularea de
critici, cata vreme nu s-a considerat vatamata.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru lotul 88 “Masca de
oxigen cu rezervor”, din propunerea financiara prezentata de ofertant se
constata ca, pentru cantitatea maxima solicitata, 7.200 buc si un pret
unitar ofertat de 2,66 lei/buc, valoarea totala este de 19.152 lei, mai
mare decat valoarea estimata pentru acest lot, respectiv 17.388 lei.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. e') din HG nr. 925/2006, Oferta este
consideratd inacceptabild in urm&toarele situatii: e') pretul, f&rd TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
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achizitie publica respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre
urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- Incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice.

Constatadnd ca valoarea de 19.152 lei ofertata pentru lotul 88 este
cu mai mult de 10%, respectiv 10,14%, mai mare decat valoarea
estimata indicata in anuntul de participare, de 17.388 lei, Consiliul
considera ca in mod corect oferta contestatoarei este respinsa si pentru
acest lot.

Fiind expres precizat ca, pentru cazul in care valoarea ofertata
depaseste cu mai mult de 10% valoarea estimata, oferta se considera
inacceptabilda, in cazul de fata, oferta fiind cu 10,14% mai mare decat
valoarea estimata, respingerea ei este corecta, critica contestatoarei, fiind
considerata si din acest punct de vedere neintemeiata.

Referitor la respingerea ofertei prezentate ... ca neconforma, pentru
loturile 76 si 77, se constata ca, prin adresa nr. 26497/5/29.12.2014,
privind rezultatul procedurii, s-a precizat: ,aceste sisteme sunt dure,
existand riscul de lezare a creierului”.

Totodata, s-a retinut ca, prin caietul de sarcini, pentru loturile 76
»Sistem de drenaj ventricular extern” si 77 ,Sistem de drenaj ventriculo -
peritoneal cu valva de presiune”, s-au prezentat urmatoarele descrieri:
.Sistem de drenaj, folosit pentru drenajul extern al lichidului cefalo -
rahidian; setul contine - sistemul de drenaj cu scala gradata, camera de
picurare, punga pentru lichid, linie de pacient cu robinet cu trei cai si
porturi pentru injectie, cateter ventricular pentru drenaj extern (35 cm),
conectare luer - lock, cu trocar si accesorii; se livreaza steril” si ,shunt
ventriculo - peritoneal cu valva de presiune joasa, medie sau inalta;
valva Delta cu sistem de control al sifonului incorporate; setul contine -
valva, cateter peritoneal, cateter ventricular, stilet introducator si cot
precurbat”.

In aceste conditii, raportat la specificatiile tehnice prevazute de
autoritatea contractanta pentru loturile 76 si 77 contestate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu trebuia sa respinga oferta
societatii contestatoare pentru motive care nu au corespondent intre
specificatiile tehnice impuse.

Pe parcursul evaludrii ofertei, autoritatea contractanta a primit
referatul nr. 10.714/03.06.2014 intocmit de Sectia Clinica Neurochirurgie,
prin care s-a solicitat a se lua in considerare anumite aspecte.

Prin referatul amintit s-a precizat: ,In hidrocefalii, in hemoragii
intraventriculare folosim sisteme de drenaj extern si de drenaj
ventriculoperitoneal. Produsele firmei care ne furnizeaza sistemele de
drenaj nu sunt acceptabile calitativ; bolnavii au reactii secundare la
materialul din care sunt facute (dureri timp indelungat), cateterele
ventriculare pe care le introducem prin creier in ventriculi sunt dure
lezand creierul ...".



Or, in evaluarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, trebuia sa se raporteze la specificatiile tehnice
impuse in caietul de sarcini.

Cata vreme a cuprins prin documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, anumite specificatii tehnice, autoritatea contractanta
avea obligatia, ca, la evaluarea ofertei, sa le aiba in vedere.

O oferta trebuie respinsa in cazul in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 36 alin. 2 lit. a) din HG
nr. 925/2006).

Cu privire la referatul nr. 541/09.01.2015, intocmit de Sectia Clinica
Neurochirurgie, pe langa faptul ca face referire la aceleasi aspecte precum
cele din referatul nr. 10.714/03.06.2014, mai sus amintit, se constata ca
acesta a fost emis ulterior evaluarii ofertelor si transmiterii comunicarilor
privind rezultatul procedurii.

Este de retinut ca, la momentul organizarii unei procedurii, respectiv
la intocmirea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere toate aspectele relevante pentru realizarea unei achizitii
care sa raspunda nevoilor sale.

Astfel de referate, precum cele amintite, trebuiau sa fie avute in
vedere de autoritatea contractanta la momentul intocmirii documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, si nu pe parcursul evaluarii
ofertei, in conditiile in care aspectele sesizate nu au fost avute in vedere
la intocmirea caietului de sarcini.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca a
vandut autoritatii contractante sisteme identice cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri (cu titlu de exemplu fiind indicat acordul-cadru nr.
2125/04.12.2013, finalizat in data de 03.12.2014, precum si comanda nr.
1787/2114/02.06.2014), este considerata lipsita de relevanta, criticile
formulate fiind analizate prin raportare doar la cerintele documentatiei de
atribuire corespunzatoare procedurii in discutie.

Prin urmare, fiind considerata neconforma pentru motive care nu au
corespondenta intre specificatiile caietului de sarcini, Consiliul considera
ca respingerea ofertei pentru loturile 76 si 77 este eronata, critica
contestatoarei din acest punct de vedere fiind considerata intemeiata.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictioriu  cu si  anuleaza raportul procedurii nr.
...003/2/22.12.2014, in partea care priveste oferta contestatoarei si
oferta castigatoare, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise acestora pentru loturile 76 si 77. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou rezultat al
procedurii pentru loturile respective, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in
termen legal operatorilor economici.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate solicitarile ... formulate cu privire la rezultatul procedurii pentru
loturile 19 si 88.



In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... procedand la
verificarea respectarii termenului legal de contestare, in contextul ridicarii
din oficiu, de catre Consiliu, a exceptiei tardivitatii, se constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama
(comunicarea rezultatului procedurii) la data de 29.12.2014 (data
transmiterii prin fax a adresei nr. 26496/11/29.12.2014), dupa cum
rezulta din probele aflate la dosarul cauzei. Asadar, 29.12.2014,
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) si (1) din OUG nr.
34/2006.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, corespunzator lotului contestat
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din
ordonanta, contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile, incepand cu cea
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestatoare de actul autoritatii
contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a lotului contestat, respectiv intre 16.800
lei si 33.600 lei — lot 123 (sub pragul de ....000 euro, fara TVA, fixat de
art. 55 alin. (2) invocat mai sus), Consiliul determina ca termenul de
depunere a contestatiei atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta,
privind procedura de atribuire este de cel mult 5 zile incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul
apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in ... Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonantd], se constata ca acesta era depasit la data transmiterii
contestatiei la Consiliu (... ultima zi pentru depunerea contestatiei
impotriva comunicarii rezultatului procedurii fiind ...

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca a avut in vedere
precizarea autoritatii contractante potrivit careia eventualele contestatii
se pot depune pana la data de ... este considerata de Consiliu lipsita de
relevanta, precizarea respectiva neputand-o absolvi de obligatia de a
cunoaste dispozitiile legale si de a formula contestatia in termenul legal.

In acelasi mod este considerata si sustinerea contestatoarei cu
privire la faptul ca, in urma depunerii la autoritatea contractanta a cererii
de clarificare inregistrata cu nr. 329/07.01.2015, ,,a primit recomandari in
ceea ce priveste utilizarea cailor de atac”, cu atat mai mult cu cat nu
exista dovada emiterii acestor recomandari.

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a
indicat data de ... avand in vedere ca zilele lucratoare au fost considerate
30.12.2014, 5, 6, 7 si 8 ianuarie 2015, nu poate fi retinuta de Consiliu,
intrucat termenul de contestare se socoteste potrivit art. 3 lit. z) din
ordonanta (zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucrdtoare. Termenul exprimat in zile incepe sd curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen

9




exprimat altfel decét in ore este o zi de sdrbatoare legald, o duminica sau
0 sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare).

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii
comunicarii rezultatului procedurii, contestatia ... urmand a fi respinsa ca
atare.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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