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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31541/... depusa de catre ... cu
sediul Tn municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... formulata impotriva adresei nr.
168433/19.11.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Dezvoltarea transportului
ecologic in municipiul ... cod CPV 45233140-2, 45233162-2,
45310000-3, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice in
aplicarea criteriului stabilit in fisa de date, respectiv stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile respectand criteriul de atribuire
- pretul cel mai scazut.

i . cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... depune cererea de interventie nr. ...-

1761/15.12.2014 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32350/16.12.2014, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executie lucrari pentru proiectul «Dezvoltarea transportului ecologic
in municipiul ... cod CPV 45233140-2, 45233162-2, 45310000-3,
organizata de MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... ... judetul ... solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca efect al admiterii exceptiilor
invocate, iar pe fond ca neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie.

- mentinerea actelor autoritatii contractante si implicit a deciziei
de declarare castigatoare a ofertei sale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia introducerii
contestatiei de o persoana neimputernicita sa o formuleze, precum si
exceptia tardivitatii acesteia, invocate de intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia introducerii
cererii de interventie de o persoana neimputernicita sa o formuleze,
precum si exceptia referitoare la neprezentarea de catre intervenient
a garantiei de buna conduita, invocate de contestator.

In temeiul art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca lipsite de obiect
criticile contestatorului referitoare la ofertele depuse de asocierea ...,
asocierea ..., asocierea ... si asocierea ....

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes a contestatorului in criticarea ofertei depuse de asocierea SC
...—SC...SRL-...SA - ... as.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
asocierea ... - ... anularea raportului  procedurii nr.
164846/12.11.2014, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertei asocierii ... — ... potrivit celor



cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 67
alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge cererea de interventie
formulata de ...

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatie impotriva adresei nr.
168433/19.11.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul
«Dezvoltarea transportului ecologic in municipiul ... cod CPV
45233140-2, 45233162-2, 45310000-3, solicitand: anularea
comunicarii rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice in aplicarea criteriului stabilit in fisa de date, respectiv
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile respectand
criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 19.11.2014 a primit
comunicarea rezultatului procedurii, oferta fiind respinsa, in esenta,
pentru ca din punctul de vedere al autoritatii contractante s-ar fi
completat oferta ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca nu au fost
indeplinite cerintele de prezentare a caracteristicilor tehnice pentru
cablurile flexibile tip CYEY - 06/1kV 1x95mmp, conductor torsadat
TYIR OLAI 3x50+25mmp si descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi
metalici pentru LEA jt, iar documentele de calitate prezentate prin
raspunsul la clarificari nr. 155610 din 28.10.2014 au constituit



documente ce nu au fost prezentate initial in propunerea tehnicd. In
concluzie, s-a apreciat ca propunerea tehnica a fost completata pe
parcursul procedurii, contrar dispozitiilor legale.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsurile pe care le-a transmis
autoritatii contractante a aratat faptul ca cerinta din fisa de date a
fost respectata, in sensul ca in cadrul propunerii tehnice prezentata la
data depunerii ofertei a depus agrementele tehnice si/sau
declaratii/certificate de conformitate si/sau fise tehnice din care sa
rezulte nivelul de performanta tehnica si de calitate pentru
materialele de baza ce vor fi puse in opera, asa cum s-a solicitat in
fisa de date la cap. IV. 4 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul I, prin materialele de baza intelegand materialele cu pondere
semnificativa in cadrul ofertei depuse.

In urma calcularii ponderii a reiesit ca ponderea tuturor acestor
materiale este de 0,2499%, autoritatea contractanta nespecificand
un alt criteriu de calificare a materialelor in materiale de baza.

Mai mult, nici chiar autoritatea contractanta nu a considerat
aceste materiale ca fiind de baza, caietele de sarcini cu privire la
caracteristicile acestora aparand pe parcursul procedurii, ca raspuns
la solicitarile operatorilor economici, respectiv prin raspunsurile nr.
70.070/19.05.2014 si 83.550/13.06.2014.

Referitor la mentiunea facuta de autoritatea contractanta potrivit
careia ,Chiar si in situatia in care comisia de evaluare ar lua in
considerare documentele prezentate, acestea nu demonstreaza
indeplinirea tuturor caracteristicilor tehnice solicitate prin caietele de
sarcini puse la dispozitia ofertantilor, respectiv:

Pentru cablurile CYEY-0,6/1 1X95 mmp: temperatura minima a
cablului la exploatare de -33 grade C solicitat, fata de -30 grade C
prezentat;

Pentru descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici pentru
LEA jt ca: nu prezentati conditii de exploatare solicitate,

Pentru conductor torsadat TYIR 50 OL -AL +3X50rm+25 rm
mmp - durata de utilizare de 40 ani fata de neprecizat", contestatorul
arata urmatoarele:

Prin clarificarea nr. 83550/13.06.2014 la care face referire
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii s-a
pus la dispozitia operatorilor economici caietul de sarcini pentru
Cabluri flexibile tip CYEY -0.6/1 1X95 mmp.

Prin clarificarea nr. 70070/19.05.2014 la care face referire
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii s-au
pus la dispozitia ofertantilor caietele de sarcini pentru:

Cablu CYY -0,6/1 KV 1x95 mmp;

Conductor torsadat TYIR OLAI 3x50 +25 mmp;

Descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici.



Conform cap. IV.4 - Modul de prezentare a propunerii tehnice la
pct. 4 lit. i) autoritatea contractanta a solicitat: ,agremente tehnice
si/sau declaratii/certificate de conformitate si/sau fise tehnice ale
producatorului/furnizorului, din care sa rezulte nivelul de performanta
tehnica si de calitate pentru materialele de baza ce vor fi puse in
opera".

Autoritatea contractanta nu a precizat clar ce trebuie sa contina
documentele prezentate, insa asocierea sa a pus la dispozitia
autoritatii contractante documente din care reies clar specificatiile
tehnice si de calitate care au fost solicitate prin caietele de sarcini.

Prin urmare faptul ca asocierea sa nu a prezentat conditiile de
exploatare asa cum au fost trecute in caietul de sarcini, conditii ce nu
au fost prevazute la cap. IV.4. din cadrul fisei de date, nu poate
determina autoritatea contractanta sa declare o oferta neconforma.

Contestatorul arata ca art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
prevede ca in cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nicio
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate,
deoarece sunt conforme cu: un standard national care adopta un
standard european; omologare tehnica europeana; specificatie
tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana; un standard
international; alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

In opinia contestatorului, avand in vedere ca pentru fiecare
dintre materialele mai sus individualizate este in aceasta ipoteza,
solutia adoptata de autoritatea contractanta este nelegala.

a) Astfel, contestatorul arata ca pentru cablul CYEY - 0,6/1
1X95 mmp, din documentele tehnice prezentate, se observa faptul ca
acesta respecta standardul SR EN 60228, SR EN 60332-1-2 sau SR
EN 60332-3-2/categoria C, SR. CEI 60502-1, solicitate a fi respectate
prin caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta
prin cAIarificarea nr. 83550/13.06.2014.

In aceste conditii autoritatea contractanta conform art. 36 alin.
(2) din OUG 34/2006 nu putea considera ca acest produs este
neconform numai pentru ca in fisa tehnica prezentata fabricantul nu a
trecut temperatura minima a cablului la exploatare de -33 grade C si
a trecut o temperatura de utilizare normala care este de -30 grade C,
deci nu minima.

b) Pentru descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici
autoritatea contractanta a declarat oferta neconforma deoarece nu au
fost prezentate conditii de exploatare.



Contestatorul arata ca in documentatia tehnica pentru
descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, se precizeaza ca trebuie respectate
standardele SR EN ISO/CEI 17050-1:2-2005, standard care se
regaseste si in cadrul documentelor prezentate de asocierea sa
pentru acest produs. Astfel conform art. 36 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 oferta respecta standarde in vigoare, asa incat decizia
autoritatii contractante este abuziva si eronata atunci cand considera
neconform acest produs.

c) Pentru Conductor torsadat TYIR OLAI 3x50 +25 mmp prin
caietul de sarcini nu s-a specificat respectarea unui anumit standard
Cci numai respectarea unor caracteristici tehnice, caracteristici ce au
fost respectate prin documentul prezentat.

Faptul ca, potrivit caietului de sarcini, neprezentarea
documentelor tehnice in forma ceruta de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini duce la declararea ofertei ca inacceptabila si
descalificarea ofertantului, arata clar caracterul de criteriu de
calificare a solicitarii, inclus in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulteriore,
"Cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentia descriptiva si care nu sunt preluate
prin Fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise".

In opinia contestatorului solicitarea autoritatii contractante
potrivit careia documentele de calitate ce trebuiau prezentate la data
licitatiei trebuie sa respecte intocmai cele precizate in caietul de
sarcini este eronata, aceste cerinte nefiind preluate de fisa de date si
anuntul de participare, solicitarea fiind nelegala, aceasta fiind o
clauza nescrisa.

Prin urmare in timpul procedurii prin solicitarile de clarificari
autoritatea contractanta trebuia sa faca referire la cerinte mentionate
in fisa de date si anuntul de participare, respectiv sa se faca dovada
ca documentele tehnice prezentate trebuie sa contina elemente din
care sa rezulte nivelul de performanta tehnica si de calitate pentru
respectivul produs.

In ce priveste celelalte oferte depuse de alti participanti la
procedura, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
procedat contrar dispozitiilor legale, in sensul cd nu a aplicat
sanctiunea neconformitatii pentru situatii care trebuiau sa conduca
clar la o asemenea solutie.

Cu privire la ofertele depuse de asocierea ... si asocierea ...,
contestatorul arata ca din continutul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor se observa ca aceste asocieri au declarat doi
terti sustinatori pentru indeplinirea cerintei privind experienta
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similara, fapt contrazis de Ordinul ANRMAP 509/2011 potrivit caruia
experienta similara se asigura in totalitate de catre un singur tert
sustinator.

In ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ...; asocierea
.., asocierea SC ...; asocierea ... - SC ... SRL - ... SA - ... si
asocierea ..., contestatorul sustine ca aceste asocieri nu au prezentat
pentru toate materialele folosite in oferta documente conform cerintei
de la cap. IV. 4 pct. 4 lit. 1), prezentand astfel de documente numai
pentru anumite materiale.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta nu a analizat
in mod unitar ofertele depuse de toti ofertantii la procedurs,
incalcand prevederile art. 2 alin. (1) si (2) privind tratamentul egal,
discriminarea, proportionalitatea.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
176777/11.12.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 32176/11.12.2014, MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea tuturor actelor emise in cadrul procedurii, ca
fiind temeinice si legale.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestei proceduri au
fost depuse 6 oferte.

In conformitate cu prevederile art. 33 lit. b) din HG nr.
925/2006, oferta asocierii ... a fost respinsa in cadrul sedintei de
deschidere, intrucat scrisoarea de garantie bancara de participare nu
a fost emisa in numele asocierii si nu a acoperit in mod solidar toti
asociatii asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ofertantul

asocierea ... a formulat contestatia, Iinregistrata la Primaria
Municipiului ... cu nr. 90092/19.06.2014, solutionata prin decizia
CNSC nr. ... prin care s-a respins ca nefondata contestatia.

Impotriva deciziei CNSC asocierea ... a formulat plangere la
Curtea de Apel ... respinsa de instanta, ramanand definitiva decizia
CNSC.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
verificat si analizat documentele de calificare, precum si propunerile
tehnice si financiare depuse, a solicitat clarificari, a stabilit care sunt
ofertele admisibile, a aplicat criteriul de atribuire ofertelor admisibile,
a derulat etapa finala de licitatie electronica si a stabilit oferta
castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura in cauza a fost
verificata de catre reprezentantii UCVAP, toate procesele verbale
intocmite de catre comisia de evaluare, inclusiv raportul procedurii,
fiind semnate de catre acestia, fara observatii.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
168433/19.11.2014, asocierea ... - SC ... Bucuresti prin ... - lider al
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asocierii a transmis la sediul autoritatii contractante contestatia nr. ...
inregistrata la Primaria ... cu nr. 176777/...

Autoritatea contractanta considera neintemeiata si nefondata
contestatia si solicita respingerea acesteia avand 1in vedere
urmatoarele aspecte:

A. In urma analizérii si verificdrii conformit&tii propunerii tehnice
prezentata de asocierea ... - SC ... Bucuresti cu cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nu a regasit
informatii din care sa rezulte respectarea cerintelor solicitate prin
caietele de sarcini pentru cabluri flexibile tip CYEY - 06/1kV
1x95mmp, conductor torsadat TYIR OLAI  3x50+25mmp,
descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici, descarcatoare de
joasa tensiune cu oxizi metalici pentru LEA jt ca, precizate prin
raspunsurile autoritatii contractante nr. 70070/19.05.2014 i
respectiv nr. 83550/13.06.2014.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisa de
evaluare a solicitat asocierii ... - SC ... Bucuresti sa precizeze unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc aceste informatii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrata la Primaria
municipiului ... cu nr. 153698/23.10.2014, asocierea ... - SC ...
Bucuresti a precizat urmatoarele:

"In cadrul propunerii tehnice prezentata la data depunerii ofertei
am depus agremente tehnice si/sau declaratii/certificate de
conformitate si/sau fise tehnice din care sa rezulte nivelul de
performanta tehnica si de calitate pentru materialele de baza ce vor fi
puse in opera, asa cum a fost solicitat in Fisa de date la cap. IV.4 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul i. Prin materialele
de baza am inteles materialele cu pondere semnificativa in cadrul
ofertei depusa in asociere.

Astfel la pag. 497-500 se gasesc informatii despre descarcatorii
de joasa tensiune cu oxizi metalici (tip 8WL6538-0).

Cablurile flexibile tip CYEY- 06/1 Kv 1x95 mmp (CYEABY),
conductorul torsadat TYIR OLAI 3x50+25 mmp si descarcatorul LEA
JET avand o pondere foarte mica in cadrul ofertei, respectiv:

- Cablu energie tip CYEY- 06/1 Kv 1x95 mmp, reprezinta -
0,0758%

- Conductorul torsadat TYIR OLAI 3x50+25 mmp, reprezinta -
0,077%

- Descarcator LEA JET, reprezinta 0,0071%

TOTAL: 0,2499%

Cu titlu informativ va prezentam documente de calitate pentru
materialele prezentate anterior pentru a demonstra ca acestea
respecta cerintele din clarificarea nr. 70070/19.05.2014 si
83550/13.06.2014".



Analizand raspunsul asocierii ... - SC ... Bucuresti la solicitarea
de clarificari precum si propunerea tehnica prezentata initial, pana la
data limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- pentru descarcatorii de joasa tensiune cu oxizi metalici, la pag.
497-500 din propunerea prezentata initial, se gasesc informatii
privind caracteristicile tehnice pentru descarcatorii de joasa tensiune
cu oxizi metalici (tip 8WL6538-0), asa cum precizeaza si ofertantul
prin raspunsul la solicitarea de clarificari;

- pentru cablurile flexibile tip CYEY - 06/1kV 1x95mmp,
conductor torsadat TYIR OLAI 3x50+25mmp si descarcatoare de
joasa tensiune cu oxizi metalici pentru LEA jt ca, comisia de evaluare
a constatat ca in propunerea tehnica prezentata initial nu se regasesc
informatii privind caracteristicile tehnice ale acestora si implicit
conformitatea ofertei cu aceste cerinte, solicitate prin caietele de
sarcini puse la dispozitia operatorilor economici interesati prin
raspunsurile autoritatii contractante nr. 70070/19.05.2014 si nr.
83550/13.06.2014, respectiv:

- caiet de sarcini pentru pentru cablurile flexibile tip CYEY -
06/1kV 1x95mmp:

- caiet de sarcini pentru pentru descarcatoare de joasa tensiune
cu oxizi metalici pentru LEA jt ca;

- caiet de sarcini pentru conductor torsadat TYIR 50 OI-AI
+3x50rm+25rm mmp.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul,
prin raspunsul la clarificari nr. 155610/28.10.2014, a prezentat ,cu
titlu informativ" documente de calitate pentru cabluri flexibile tip
CYEY - 06/1kV  1x95mmp, conductor torsadat TYIR OLAI
3x50+25mmp si descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici
pentru LEA jt ca, documente pe care ofertantul nu le-a prezentat
initial Tn propunerea tehnica depusa pana la data limita de depunere
a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 171 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta are un caracter obligatoriu din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate. Ca urmare a
solicitarilor de clarificari, operatorii economici nu pot completa
inscrisurile prezentate in cadrul ofertei depuse, in scopul demonstrarii
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Alegerea de a nu prezenta in cadrul ofertei informatii din care sa
rezulte respectarea caracteristicilor tehnice solicitate prin caietele de
sarcini pentru cabluri flexibile tip CYEY - 06/1kV 1x95mmp, conductor
torsadat TYIR OLAI 3x50+25mmp si descarcatoare de joasa tensiune
cu oxizi metalici pentru LEA jt ca, puse la dispozitia operatorilor
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economici interesati prin raspunsurile autoritatii contractante nr.
70070/19.05.2014 si respectiv nr. 83550/13.06.2014, ci ulterior,
urmare solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, a
fost vointa proprie a ofertantului, aceasta asumandu-si in mod
evident si riscurile aferente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin acceptarea
completarii ofertei, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, s-ar
incdlca prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-ar incalca si prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin crearea unui
avantaj evident in favoarea contestatorului fata de ceilalti ofertanti
participanti la procedura.

Astfel, pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa respecte principiul nediscriminarii si asigurarii
unui tratament egal aplicat pentru toti participantii la procedura de
atribuire, asigurand stabilirea si aplicarea de reguli, cerinte si criterii
identice pentru fiecare dintre participanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si in situatia in care
comisia de evaluare ar fi luat in considerare aceste documente,
prezentate ulterior datei limita de depunere a ofertelor, nici aceste
documente nu demonstreaza indeplinirea tuturor caracteristicilor
tehnice solicitate prin caietele de sarcini puse la dispozitia
operatorilor economici interesati prin raspunsurile autoritatii
contractante nr. 70070/19.05.2014 si nr. 83550/13.06.2014,
respectiv:

- pentru cablurile flexibile tip CYEY - 06/1kV 1x95mmp:
temperatura minima a cablului in exploatare: -33°C solicitat, fata de
-30°C prezentat;

- pentru descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici pentru
LEA jt ca: nu prezinta conditii de exploatare solicitate;

- pentru conductor torsadat TYIR 50 OI-AI +3x50rm+25rm
mmp: durata de utilizare: 40 ani solicitat, fata de neprecizat.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
155610/28.10.2014, ofertantul a precizat faptul ca a depus
agremente tehnice si/sau declaratii/certificate de conformitate si/sau
fise tehnice din care sa rezulte nivelul de performanta tehnica si de
calitate pentru materialele de baza ce vor fi puse in opera, asa cum a
fost solicitat in Fisa de date la cap. IV.4 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul i, iar prin materialele de baza a inteles
"materialele cu pondere semnificativa in cadrul ofertei depusa in
asociere ".

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile
art. 78 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in situatia in care ofertantul avea neclaritati in ceea ce
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priveste continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa
solicite clarificari.

Faptul ca ofertantul a precizat ca, prin materialele de baza a
inteles "materialele cu pondere semnificativa in cadrul ofertei depusa
in asociere" si a ales sa nu includa in cadrul ofertei informatii privind
respectarea caracteristicile tehnice pentru cabluri flexibile tip CYEY -
06/1kV 1x95mmp, conductor torsadat TYIR OLAI3x50+25mmp si
descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici pentru LEA jt ca,
solicitate prin caietele de sarcini puse la dispozitia operatorilor
economici interesati prin raspunsurile autoritatii contractante nr.
70070/19.05.2014 si respectiv nr. 83550/13.06.2014, considerandu-
le a nu fi materiale de baza, este culpa ofertantului.

Astfel, aceste materiale, respectiv cabluri flexibile tip CYEY -
06/1kV 1x95mmp, conductor torsadat TYIR OLAI 3x50+25mmp si
descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici pentru LEA jt ca,
chiar daca nu au o pondere semnificativa financiara in valoarea totala
a ofertei, sunt materiale de baza in cadrul devizului Montare si
demontare linie de contact) si de ale caror caracteristici tehnice,
stabilite prin caietele de sarcini puse la dispozitia operatorilor
economici interesati prin raspunsurile autoritatii contractante nr.
70070/19.05.2014 si respectiv nr. 83550/13.06.2014, depinde modul
de functionare al intregului sistem la parametrii proiectati, sistem
care asigura alimentarea cu energie electrica, in conditii de siguranta,
a tramvaielor.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, a
precizat in mod clar ca: "Ofertantul va elabora propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire si
trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a permite
evaluarea ofertei.

Propunerea tehnica prezentata trebuie sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele proiectului tehnic aprobat si ale Caietului de
sarcini nr. 17635/10.02.2014. Nu sunt acceptate limitari ale
obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia
de atribuire.

Propunerea Tehnica va include obligatoriu, dar nu va fi limitata
la urmdatoarele:...".

Ca urmare, ofertantul avea obligatia sa elaboreze oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari si sa
includa in cadrul ofertei informatii din care sa rezulte dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele proiectului tehnic aprobat
si ale Caietului de sarcini nr. 17635/10.02.2014, inclusiv raspunsurile
autoritatii contractante la clarificari nr. 70070/19.05.2014 si nr.
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83550/13.06.2014, prin care au fost puse la dispozitia operatorilor
economici interesati caietele de sarcini pentru:

- cabluri flexibile tip CYEY - 06/1kV 1x95mmp;

- conductor torsadat TYIR 50 OI-AI +3x50rm+25rm mmp;

- descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici pentru LEA jt
ca.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,potrivit caietului de
sarcini, neprezentarea documentelor tehnice in forma ceruta de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini duce la declararea
ofertei ca inacceptabila si descalificarea ofertantului”, autoritatea
contractanta o considera complet eronata, avand in vedere faptul ca,
in cadrul documentatiei de atribuire, la cap. VI.3) ALTE INFORMATII,
s-a precizat: "Documentele pot fi prezentate si intr-o alta forma decéat
cea pusa la dispozitie de catre autoritatea contractantd, cu conditia
ca acestea sa contina informatiile solicitate".

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 170 din OUG nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-
si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

In concluzie, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice,
prezentata pana la data limita de deschidere a ofertelor, nu s-au
regasit informatii privind respectarea caracteristicilor tehnice impuse
prin caietele de sarcini pentru cabluri flexibile tip CYEY - 06/1 kV
1x95mmp, conductor torsadat TYIR OLAI  3x50+25mmp,
descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici pentru LEA ijt ca,
puse la dispozitia operatorilor economici interesati prin raspunsurile
autoritatii contractante, postate in SEAP, cu nr. 70070/19.05.2014 si
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nr. 83550/13.06.2014, propunerea tehnica prezentata de ofertantul
asocierea ... - ... nu a facut dovada conformitatii cu caracteristicile
tehnice prevazute in caietele de sarcini pentru cabluri flexibile tip
CYEY - 06/1 kV 1x95mmp, conductor torsadat TYIR OLAI
3x50+25mmp si descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici
pentru LEA jt ca.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
depusa de asocierea ... - ... a fost declarata neconforma.

B. Referitor la ofertele prezentate de ceilalti ofertanti

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de asocierea ...
nu a fost analizatd avand in vedere cd aceasta a fost respinsa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 33 lit. b) din HG 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in urma
analizarii si verificarii ofertelor precum si a raspunsurilor la clarificari
oferte depuse de asocierea ..., asocierea ..., asocierea ..., asocierea

. - SC ... au fost respinse, singura oferta admisibila fiind oferta
depusa de asocierea SC ... - ... SRL, ... SA - ... a.s.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat in mod unitar
ofertele depuse de toti ofertantii participantii la procedura, a
respectat principiul nediscriminarii si tratamentului egal aplicat pentru
toti participantii la procedura de atribuire, asigurand stabilirea si
aplicarea de reguli, cerinte si criterii identice pentru fiecare dintre
participanti.

In cererea de interventie nr. ...-1761/15.12.2014 inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
32350/16.12.2014, ... solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca efect al admiterii exceptiilor
invocate, iar pe fond ca neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie.

- mentinerea actelor autoritatii contractante si implicit a deciziei
de declarare castigatoare a ofertei sale.

Interesul cererii de interventie

... arata ca interesul sau de a interveni in procedura solutionarii
contestatiei formulate in legatura cu procedura de atribuire se
justifica prin raportare la:

- calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata,
avand in vedere ca posibila admitere a contestatiei formulate ar
conduce la modificarea rezultatului procedurii de atribuire;
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- sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii
actului de stabilire a castigatorului si a rezultatului procedurii de
atribuire;

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat de societatea sa ca urmare a declararii
drept castigatoare a ofertei sale, avand in vedere ca se contesta
validitatea partiala a raportului procedurii de atribuire.

I. Pe cale de exceptie, intervenientul invoca:

1. introducerea contestatiei de o persoana neimputernicita sa
formuleze contestatia;

2. tardivitatea contestatiei;

3. lipsa de interes a contestatorului in contestarea celorlalte
oferte.

1. In ceea ce priveste exceptia introducerii contestatiei de o
persoana neimputernicita sa formuleze contestatia, intervenientul
precizeaza ca ... a formulat contestatia ,in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.A. - S.C. ... Bucuresti" ,reprezentata legal prin ..., in
calitate de ofertant”.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in cadrul procedurii
supuse controlului sau calitatea de ofertant o are asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... Bucuresti si nu persoana juridica ....

Pe cale de consecinta intervenientul invedereaza faptul ca

persoana juridica ... trebuia sa faca, la momentul introducerii
contestatiei, dovada imputernicirii sale de catre ofertantul - Asocierea
»,S.C. ... S.A. - S.C. ... Bucuresti" ca prin reprezentantul sau legal (in

persoana Domnului ...), sa formuleze si sa introduca o contestatie in
cadrul procedurii in cauza.

Avand in vedere ca din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca la
aceasta au fost anexate doar: ,Anuntul din SEAP; Fisa de date a
achizitiei; Comunicatul rezultatului procedurii; Procesul verbal al
sedintei de deschidere; Garantia de buna conduita in copie; Dovada
transmiterii garantiei de buna conduita autoritatii contractante",
intervenientul invoca exceptia introducerii contestatiei de o persoana
neimputernicita sa formuleze contestatia.

2. Referitor exceptia prinvind tardivitatea contestatiei,

intervenientul invedereaza faptul ca ... a finaintat prin e-mail
contestatia sa atat autoritatii contractante cat si Consiliului, aceasta
fiind Tnregistrata la ambii destinatari in data de ...
Ori avand in vedere faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost primita de catre contestator in data de 19.11.2014
(aspect recunoscut chiar de catre aceasta la pagina 2 din contestatie)
rezulta faptul ca de la aceasta data curge si termenul de decadere.

Intervenientul arata ca din coroborarea prevederilor art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu prevederile art. 256 din acelasi act
normativ rezulta ca ... trebuia sub sanctiunea respingerii contestatiei
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sa inainteze Consiliului contestatie in termen de 10 zile de la data de
19.11.2014.

Intervenientul invedereaza faptul ca relevant in cazul spetei este
data inregistrarii contestatiei la CNSC (... si nu momentul transmiterii
acesteia prin e-mail. In acest sens invoca decizia nr. 570/15.02.2011
a inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a statuat: ,in cazul in
care partea formuleaza cererea de recurs prin e-mail, respectarea
conditiei privind exercitarea in termen ... se stabileste in raport cu
data inregistrarii cererii de recurs la registratura instantei, iar nu in
raport cu data presupusei emiteri a mesajului in forma electronica".

3. Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului in
contestarea celorlalte oferte, intervenientul arata ca la punctul 2 din

contestatie ... formuleaza critici cu privire la modul de evaluare a
celorlalte oferte.
Ori interesul ... de a contesta celelalte oferte nu indeplineste

cerinta ca interesul sa fie nascut si actual.

Astfel, cu privire la exceptia lipsei de interes a criticilor privind
ofertele concurente, formulate de catre un ofertant care a depus
oferta inadmisibila, Consiliul se raporteaza la prevederile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si la cele art. 297 din acelasi
act normativ coroborate cu cele ale art. 33 din CPC ,Interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Prin urmare, interesul unei ofertante respinse de a contesta
celelalte oferte nu indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut si
actual.

De asemenea, intervenientul arata ca din coroborarea art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu art. 37 alin. (1) din HG nr.
925/2006 rezulta ca interesul ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitiei publica este constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului, folos care, in raport cu dispozitiile art. 200
din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 37 din HG nr. 925/2006, este
imposibil de realizat prin depunerea unei oferte neconforme.

Intrucat, interesul trebuie sa fie personal si direct, in sensul ca
folosul practic trebuie sa il vizeze pe contestatorul ... ceea ce nu este
cazul in procedura analizata, prin faptul ca oferta contestatorului este
neconforma, dar si nascut si actual - existent in cadrul procedurii
derulate, ci nu eventual, care sa se manifeste intr-o alta procedura
de atribuire viitoare, eventuala/incerta, exceptia lipsei de interes a ...
in formularea criticilor referitoare la ofertelor concurente, este
intemeiata.

Astfel, in conditiile in care Consiliul confirma ca temeinica
respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei contestatorului

. acesta nu mai justifica un interes legitim, nascut, actual si direct
pentru criticarea celorlalte oferte.

15



In cazul contestatorului ... culpa pentru nedepunerea unei
ofertei in conformitate cu documentatia de atribuire apartine exclusiv
contestatorului. Ori, din aceasta perspectiva este evident ca ... nu are
un interes legitim pentru a critica celelalte oferte.

De asemenea, interesul trebuie sa fie nascut si actual, ceea ce
implica conditia subzistentei acestuia pe toata durata demersului
litigios. Prin confirmarea de catre Consiliu a legalei respingeri a
ofertei ... interesul contestatorului ... in a critica celelalte oferte nu
mai indeplineste conditia de a fi actual.

Intervenientul arata ca in acelasi sens s-a pronuntat, in mod
constant, practica judiciara a Curtilor de Apel competente a exercita
controlul judiciar asupra deciziilor Consiliului, invocand decizia nr.
6243 din 26 iulie 2012 a Curtii de Apel Cluj, decizia nr. S1/CA din 21
februarie 2013 a Curtii de Apel Constanta, decizia nr. 7464 din 10
iulie 2013 a Curtii de Apel Alba Iulia, decizia nr. 743/R/C din 12
septembrie 2008 a Curtii de Apel Pitesti.

II. Pe fondul cauzei, intervenientul invedereaza faptul ca din
coroborarea prevederilor fisei de date a achizitiei, de la pct. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Ofertantul va elabora
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si trebuie sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei”, cu prevederile art. 170
din OUG nr. 34/2006 si cu prevederile art. 3 lit. j) din acelasi act
normativ rezulta faptul ca operatorii economici ofertanti aveau
obligatia de a intocmi ofertele in conformitate cu cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini sau dupa caz
documentatia descriptiva pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Astfel in conformitate cu fisa de date punctul: IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice:

»,Propunerea Tehnica va include obligatoriu, dar nu va fi limitata
la urmatoarele: (...)

4) Ofertantul va prezenta listele cu informatii tehnice si anume:
(...)

i) agremente tehnice si/sau declaratii/certificate de conformitate
si/sau fise tehnice ale producatorului/furnizorului, din care sa rezulte
nivelul de performanta tehnica si de calitate pentru materialele de
baza ce vor fi puse in opera (...).

In caz contrar in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006: ,Oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a avertizat
ofertantii prin prevederile fisei de date pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice: ,Nu sunt acceptate limitari ale
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obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia
de atribuire”.

Prin adresa sa de raspuns nr. 5608/28.10.2014, ... recunoaste
neindeplinirea cerintei exprese a autoritatii contractante, motivand ca
nu avea obligatia de a se conforma cerintei autoritatii contractante
intrucat prin notiunea de ,materiale de baza" se intelege , materiale
cu pondere semnificativa in cadrul ofertei depuse", iar materiale
pentru care asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti" nu a
respectat cerinta autoritatii contractante au o pondere de doar
0,2499%. Ori, aceasta scuza puerila a contestatorului nu poarte fi
primita, mai ales pentru ca este una falsa.

Intervenientul precizeaza ca notiunea de ,materiale de baza" nu
se refera la ponderea acestora (cum in mod eronat afirma
contestatorul), ci se refera strict la importanta pe care respectivele
materiale o au in lucrarea ce urmeaza a se executa, asa cum in mod
corect a mentionat autoritatea contractanta in adresa sa de
comunicare a rezultatului proceduri nr. 168433/19.11.2014: ,Astfel,
aceste materiale, respectiv cabluri flexibile tip CYEY - 06/1kV
1Ix95mmp, conductor torsadat TYIR OLAI 3x50+25mmp si
descarcatoare de j.t. cu oxizi metalici pentru LEA jt ca, chiar daca nu
au o pondere semnificativa financiara in valoarea totala a ofertei,
sunt materiale de baza in cadrul devizului Montare si demontare linie
de contact) si de ale caror caracteristici tehnice, stabilite prin caietele
de sarcini puse la dispozitia operatorilor economici interesati prin
raspunsurile autoritatii contractante nr. 70070/19.05.2014 si
respectiv nr. 83550/13.06.2014, depinde modul de functionare al
intregului sistem la parametrii proiectati, sistem care asigura
alimentarea cu energie electrica, in conditii de sigurantad, a
tramvaielor”.

Prin urmare, in mod corect si legal a procedat autoritatea
contractanta atunci cand a declarat neconforma si a respins oferta
depusa de catre asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... Bucuresti".

Intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006 comisia de evaluare avea obligatia
legala de a verifica modul in care Propunerea Tehnica depusa de
catre asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti" corespunde
cerintelor minime impuse si totodata de a stabili caracterul
neconform al acesteia.

In opinia intervenientului justificarea contestatorului in sensul ca
respectivele materiale nu puteau fi catalogate drept materiale de
baza intrucat caietele de sarcini cu privire la caracteristicile acestora
au fost comunicate ofertantilor ca urmare a unor raspunsuri la
solicitari de clarificari nu poate fi primita.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca momentul
comunicarii acestor caiete de sarcini nu are nici o relevanta asupra
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obligatiei ofertantilor de respectare a conditiilor impuse prin acestea
sau a importantei materialelor prevazute de aceste caiete de sarcini.

Cata vreme caietele de sarcini au fost comunicate ofertantilor,
acestea au devenit parte componenta a documentatiei de atribuire si
implicit obligatorii pentru toti ofertantii.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a prevederilor
art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intervenientul considera ca
este una golita de esenta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 ofertantul asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A.
Bucuresti" trebuia (la momentul depunerii ofertei) sa faca dovada
prin mijloace adecvate a faptului ca respectivele materiale asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate de
catre autoritatea contractanta, ori acest lucru nu s-a intamplat.

In primul rand, intervenientul invedereazd faptul cd la momentul
depunerii ofertei asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti" nu
a prezentat nici un document/mojloc de proba adecvat din care sa
rezulte faptul ca respectivele materiale asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate, aspect precizat de
catre autoritatea contractanta la pagina 2 din adresa sa de
comunicare a rezultatului proceduri nr. 168433/19.11.2014: ,Pentru
cablurile flexibile tip CYEY - 06/1 kV 1x95mmp, conductor torsadat
TYIR OLAI 3x50+25mmp si descarcatoare de j.t. cu oxizi metalici
pentru LEA jt ca, comisia de evaluare constata ca in propunerea
tehnica prezentata initial nu se regasesc informatii privind
caracteristicile tehnice ale acestora, solicitate prin caietele de sarcini
puse la dispozitia operatorilor economici interesati prin raspunsurile
autoritatii contractante nr. 70070/19.05.2014 Si nr.
83550/13.06.2014, respectiv:

- caiet de sarcini pentru pentru cablurile flexibile tip CYEY-06/1
kV 1x95mmp;

- caiet de sarcini pentru pentru descarcatoare de joasa tensiune
cu oxizi metalici pentru LEA jt ca;

- caiet de sarcini pentru conductor torsadat TYIR 50 OI-AI
+3x50rm+25rm mmp".

Prin urmare, la momentul depunerii ofertei asocierea ,S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti" nu a respectat cerinta autoritatii
contractante depunand o oferta neconforma.

In al doilea rand, intervenientul invedereaza faptul ca abia prin
adresa sa nr. 5608/28.10.2014 (la mai bine de 4 luni de la momentul
depunerii ofertei) si ca urmare a solicitarii de clarificari primite din
partea autoritatii contractante nr. 153698/23.10.2014, asocierea
»S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti" s-a hotarat sa respecte cerinta
autoritatii contractante din fisa de date si a transmis acesteia ,cu titlu
informativ" documente/mijloace de proba care ar fi trebuit sa faca
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dovada faptului ca respectivele materiale asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate.

In al treilea rand, intervenientul finvedereaza faptul ca
acceptarea unei completari a ofertei la mai bine de 4 luni de la
momentul depunerii ofertei contravine flagrant prevederilor legale
aferente unei proceduri de achizitie publica. Astfel ar fi incalcate
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In continuare
intervenientul arata ca jurisprudenta este cat se poate de clara in
aceasta privinta, invocand decizia publicata in Buletinul Oficial nr.
BO2011 0603 CNSC (pag. 4), decizia publicata in Buletinul Oficial nr.
BO2010 0705 CNSC (pag. 51) si decizia civila nr. 2654 din
16.12.2010 a Curtii de Apel Bucuresti.

In plus, intervenientul arata ca societatea contestatoare
recunoaste ca nu a indeplinit cerinta impusa de autoritatea
contractanta din propria culpa (interpretarea eronata a unei prevederi
clare a fisei de date): ,Prin materiale de baza am inteles materialele
cu pondere semnificativa in cadrul ofertei depusa de asociere" (pag. 2
din adresa sa de raspuns nr. 5608/28.10.2014). Contestatorul poarta
singur vina pentru interpretarea eronata efectuata si nesolicitarea
unei solicitari de clarificare catre autoritatea contractanta.

In principiu, pretinzdnd acceptarea de catre autoritatea
contractanta a documentelor depuse ulterior, contestatorul se
prevaleaza, in fapt, de propria culpa in neindeplinirea obligatiilor ce fi
reveneau in calitate de ofertant care si-a insusit documentatia de
atribuire.

Practic, contestatorul isi invoca propria culpa in incercarea de a
dobandi recunoasterea legala a unui drept subiectiv, fapt nepermis,
intrucat atrage aplicarea principiului "nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, deci inadmisibilitatea invocarii propriei culpe
in dobandirea unui drept.

Totodata, acceptarea completarii ar conduce la modificarea
propunerii tehnice in raport cu forma acesteia de la momentul
depunerii ofertelor aspect ce este de natura a atrage aplicabilitatea
prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, nici prin acceptarea completarii oferta asocierii
,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti" nu ar putea fi declarata
conforma.

In al patrulea rand, intervenientul invedereaza faptul ca nici in
situatia ilegala in care ar fi fost acceptata completarea ofertei,
asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti" nu a facut dovada
faptului ca respectivele materiale asigura indeplinirea performantelor
sau cerintelor functionale solicitate.

Astfel, intervenientul arata ca in mod corect a retinut autoritatea
contractanta prin adresa sa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 168433/19.11.2014: ,Chiar si in situatia in care comisia de

19



evaluare ar lua in considerare aceste documente, prezentate ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, acestea nu demonstreaza
indeplinirea tuturor caracteristicilor tehnice solicitate prin caietele de
sarcini puse la dispozitia operatorilor economici interesati prin
raspunsurile autoritatii contractante nr. 70070/19.05.2014 si nr.
83550/13.06.2014, respectiv:

- pentru cablurile flexibile tip CYEY- 06/1 kV 1x95mmp: -
temperatura minima a cablului in exploatare: -33° C solicitat, fata de
-30°C prezentat;

- pentru descarcatoarele de joasa tensiune cu oxizi metalici
pentru LEA jt ca: nu prezentati conditii de exploatare solicitate;

- pentru conductor torsadat TYIR 50 OI-AI +3x50rm+25rm
mmp: - durata de utilizare: 40 ani solicitat, fata de neprecizat".

In al cincilea rand, intervenientul precizeaza ca nici trimiterea
facuta de catre contestator la respectarea de catre respectivele
materiale a unor standarde nu indeplineste conditiile impuse de
prevederile art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, intervenientul invedereaza faptul ca respectarea acestor
standarde nu rezulta din vreun document depus odata cu oferta asa
cum in mod corect a retinut autoritatea contractanta la pagina 2 din
adresa sa de comunicare a rezultatului proceduri nr.
168433/19.1.2014: ,Pentru cablurile flexibile tip CYEY - 06/1 kV
1x95mmp, conductor torsadat TYIR OLAI 3x50+25mmp si
descarcatoare de j.t. cu oxizi metalici pentru LEA jt ca, comisia de
evaluare constata ca in propunerea tehnica prezentata initial nu se
regasesc informatii privind caracteristicile tehnice ale acestora,
solicitate prin caietele de sarcini puse la dispozitia operatorilor
economici interesati prin raspunsurile autoritatii contractante nr.
70070/19.05.2014 si nr. 83550/13.06.2014..."

Totodata, respectarea acestor standarde nu rezulta nici din
documente depuse ulterior in completarea ofertei.

Astfel, din documentele depuse la mai bine de 4 luni de la
momentul depunerii ofertei, documente inadmisibile asa cum a aratat
mai sus, nu rezulta indeplinirea conditiilor impuse de prevederile art.
36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Mai precis, intervenientul arata ca pentru Conductor torsadat
TYIR OLAI 3x50+25mmp, desi contestatorul afirma ca a respectat
caracteristicile acest lucru nu s-a intamplat, autoritatea contractanta
atragand atentia contestatorului asupra faptului ca nu rezulta durata
de utilizare de 40 ani, solicitata.

Mai mult in cazul Conductorul torsadat TYIR OLAI 3x50+25mmp
nu se poate discuta despre respectarea vreunui standard cum este in
cazul aplicarii art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Si in cazul descarcatoarelor de joasa tensiune cu oxizi metalici
pentru LEA jt ca, contestatorul invoca in mod impropriu aplicabilitatea
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art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precizand ca din documentele
depuse ulterior deschiderii ofertelor rezulta respectarea standardului
SR EN ISO/CEI 17050-1:2-2005.

Intervenientul invedereaza faptul ca standardul SR EN ISO/CEI
17050-1:2-2005 se refera la modul de intocmire a Declaratiei de
conformitate data de furnizor si nicidecum la caracteristicile tehnice
ale descarcatoarelor de joasa tensiune cu oxizi metalici pentru LEA ijt
ca.

Mai mult, conform caietului de sarcini pentru descarcatoarele de
joasa tensiune cu oxizi metalici pentru LEA jt ca, acestea trebuiau sa
respecte urmatoarele standarde si norme:

- IEC 99-4 "Descarcatoare cu oxizi metalici fara eclatoare";

- IEC 270 "Masuratori de descarcari partiale"

- IEC 60-1"Tehnici de incercare la inalta tensiune; definitii si
prescriptii generale referitoare la incercari";

- IEC 71" Coordonarea izolatiei"

- IEC 815 "Ghid pentru alegerea izolatoarelor in conditii de
poluare";

- NTE 001/03/00 "Normativ privind alegerea izolatiei,
coordonarea izolatiei si protectia instalatiilor electroenergetice
impotriva supratensiunilor.

- SR EN 60099-4:2005/A1:2007- Partea 4: Descarcatoare cu
oxizi metalici fara eclatoare pentru retele de curent alternativ.

Prin urmare nici din documentele depuse la mai bine de 4 luni
de la momentul depunerii ofertei, documente inadmisibile asa cum a
aratat mai sus, nu rezulta indeplinirea conditiilor impuse de
prevederile art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si nici conformitatea
ofertei asocierii ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti".

In ceea ce priveste punctul 2 al contestatiei, intervenientul
precizeaza ca in speta de fata contestatorul avea in primul rand
obligatia de a depune o oferta conforma cu solicitarile exprese ale
autoritatii contractante.

Doar un operator economic care a depus o oferta conforma
poate justifica un interes in contestarea ofertelor depuse de catre
ceilalti operatori economici implicati in procedura.

Prin urmare, in cazul in care Consiliul confirma corecta si legala
respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei depuse de
catre asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti", interesul
contestatorului in a critica celelalte oferte nu mai indeplineste
conditia de a fi nascut si actual, motiv pentru care a invocat lipsa de
interes a acestuia.

Cu privire la fondul problemelor ridicate de catre contestator,
intervenientul invedereaza faptul ca acestea sunt Ilipsite de
fundament si complet nesustinute prin vreun mijloc de proba.
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Mai mult contestatorul face afirmatii care sunt complet contrare
realitatii, dovedind faptul ca nici pana la momentul formularii
contestatiei nu si-a inteles obligatiile ce fii reveneau in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Astfel, in ceea ce priveste criticile aduse celorlalte oferte,
intervenientul solicita Consiliui sa constate ca nu exista argumentare
in ceea ce se invoca, iar contestatorul, in lipsa unor argumente, alege
sa faca niste declaratii nefondate si unitare despre toate celelalte
ofertele depuse si chiar nedeschise.

Contestatorul critica si oferta asocierii ,...", precizdnd ca are
aceleasi ,lipsuri" ca si celelalte oferte depuse si la fel cu cele pe care
le are si oferta contestatorului.

Cu alte cuvinte, contestatorul recunoaste prin cele inscrise in
cadrul contestatiei ca intre o oferta nedepusa (cea a asocierii ,,...") si
propria sa oferta nu exista nici o diferenta, ambele avand aceleasi
lipsuri.

Referitor la afirmatia contestatorului ,Asocierea S.C. ... SRL, S.C
... SRL, ... SA, ...; nu a prezentat, pentru toate materialele folosite in
oferta documente conform cerintei de la cap. 1V.4 - punctul 4, litera
1, aceasta a prezentat astfel de documente numai pentru anumite
materiale, autoritatea contractanta nu a analizat in mod unitar
ofertele depuse de toti ofertantii la procedura, incalcAnd prevederile
art. 2, alin. 1 si 2 privind tratamentul egal, discriminarea,
proportionalitatea.", intervenientul invedereaza faptul ca in
conformitate cu prevederile fisei de date pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice:

.[...] Propunerea Tehnica va include obligatoriu, dar nu va fi
limitata la urmatoarele: [...]

4) Ofertantul va prezenta listele cu informatii tehnice si anume:
[...]

i) agremente tehnice si/sau declaratii/certificate de conformitate
si/sau fise tehnice ale producatorului/furnizorului, din care sa rezulte
nivelul de performanta tehnica si de calitate pentru materialele de
baza ce vor fi puse in opera. [...]"

Prin urmare, in sarcina ofertantilor nu a existat la niciun
moment o obligatie de a prezenta documente pentru toate
materialele folosite, asa cum in mod eronat afirma contestatorul si
prin urmare in mod contrar celor afirmate de catre contestator era
firesc ca ofertantii sa prezinte ,documente numai pentru anumite
materiale”.

In ceea ce priveste modul unitar in care autoritatea contractanta
a analizat ofertele depuse de toti ofertantii, intervenientul precizeaza
ca acesta rezulta din raportul procedurii si contrazice afirmatiile
lipsite de fundament ale contestatorului.
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Alte motive de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei
asocierii ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. BUCURESTI"

Desi le considera suficiente, pentru ca Consiliul sa poata
pronunta o decizie de confirmare a solutiei adoptate de catre
autoritatea contractanta, intervenientul arata ca argumentele inscrise
de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei nr.
168433/19.11.2014 de comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire, nu sunt complete, in sensul ca pe parcursul desfasurarii
activitatii comisiei de evaluare au mai fost sesizate de catre aceasta
si alte omisiuni si greseli in cadrul ofertei depuse de catre contestator
si anume:

1) Au fost ofertate cantitati gresite ale unor articole.

In acest sens, intervenientul arata ca la solicitarea de clarificari
nr. 140402/30.09.2014 transmisa de catre autoritatea contractanta
contestatorului in care solicita justificarea ofertarii la art. 5. TDS18C1
- ,Umplutura compactata in sant. pt. cabl. ingrop la linii elctr de
inalta tens. cu pam din teren tare” a cantitatii de 4650 mc fata de
2240 mc prevazuti in Proiectul Tehnic la art. 5 TSD18C1 "Umplutura
compactata in santuri pentru cablurile ingropate ale liniilor electrice
de inalta tensiune, executata cu pamant din teren tare"

raspunsul dat de catre contestator:

,art. 5 - mentionam ca dintr-o eroare de redactare a fost trecuta
cantitatea de 4650 mc in loc de 2240 mc, si mentiondam ca vom
executa cantitatea de 2240 mc la pretul ofertat pentru acest articol.
Influenta este nesemnificativa raportata la intreaga valoare licitata"
este unul aproape ilar, daca il vedem prin prisma faptului ca oferta
celui care il da este declarata neconforma (deci un astfel de raspuns
nu poate avea repercusiuni asupra fondurilor europene), sau unul
aproape de limitele anchetabile (a executa mai putin - 2240 mc - pe
bani mai multi - pentru 4650 mc), avand in vedere legislatia
contractelor desfasurate pe fonduri europene.

2) Nu s-au respectat raspunsurile de clarificari transmise si
postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta.

a) Astfel, intervenientul arata ca la solicitarea de clarificari nr.
140402/30.09.2014 transmisa de catre comisia de evaluare
contestatorului in care se solicita sa se explice de ce nu a respectat
clarificarile nr. 75740/27.05.2014 si nr. 78356/03.06.2014 si nu a
ofertat cantitatea de 36 bucati la articolul nr. crt. 35 ,Clema de
prindere si inadire a firului de contact pentru reteaua de tramvaie"
din cadrul Devizului 2.1.1 ,Montare si demontare linie de contact"
desi in clarificarile nr. 75740/27.05.2014 si nr. 7856/03.06.2014 s-a
solicitat acest lucru.

Raspunsul dat:

.In raspunsul dvs. de clarificari nr. 78356 din 03.06.2014, se
precizeaza ca: ,La pozitia 35 vor fi 36 buc de compensatori, iar asa
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cum am precizat tipul intinzatorului va fi ales in strdnsa concordanta
cu caracteristicile efective ale firului de contact folosit, iar lungimea
maxima poate fi determinata din fisa de montaj in care sunt indicati
pichetii unde se vor monta dispozitivele de inadire".

Conform raspunsului dvs. de mai sus, se intelege ca la pozitia
35, la norma existenta ,L2E22A1 Clema de prindere si inadire a firului
de contact pentru reteaua de tramvaie" se coteaza si materialul
compensator cu arc (36 de bucati).

Norma L2E22A1 Clema de prindere si inadire a firului de contact
pentru reteaua de tramvaie" din Indicatorul de norme de deviz, nu
include ca si material compensatorul cu arc, ci doar doua cleme de
prindere si inadire pentru firul de contact.

In devizul ofertat la norma ,L2E22A1 Clema de prindere si
inadire a firului de contact pentru reteaua de tramvaie", se regasesc
cotati si cei 36 de bucati compensatori cu arc.

In concluzie daca este vorba de o eroare de interpretare,atunci
precizam ca ne asumam corectarea acestei omisiuni si vor fi montate
36 buc la art. L2E22A1 in conformitate cu cele prezentate in retea
normei L2E22A1, pretul pentru operatia montare fiind cel ofertat,
diferenta pentru cele doua bucati fiind sustinuta din surse proprii in
conformitate cu art. 80 alin. 3 din H.G. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.”

nu reflecta decéat faptul ca asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A.
Bucuresti” nu a respectat raspunsul de  clarificare nr.
78356/03.06.2014, prin care autoritatea contractanta a precizat cat
se poate de clar faptul ca la articolul nr. crt. 35 ,,Clema de prindere si
inadire a firului de contact pentru reteaua de tramvaie" din cadrul
Devizului 2.1.1 ,Montare si demontare linie de contact" trebuiau
cotate 36 de bucati si nu 34 cum a procedat ofertantul.

In opinia intervenientului aceasta explicatie nu poate fi
catalogata decat una care incearca sa acopere neconformitatea
ofertei cu cerintele autoritatii contractante si ca urmare considera ca
autoritatea contractanta a facut o trecere cu vederea acceptand-o si
catalogand-o drept abatere tehnica minora conform art. 79 alin. 2 lit.
b) din HG nr. 925/2006.

b) La solicitarea de clarificari nr. 153698/23.10.2014, in care
comisia de evaluare a solicitat explicatii de ce s-a ofertat procurare
,Tablou de distributie capsulat" 18 bucati in loc de ,Tablou electric in
dulap de metal” 18 buc. si ,Tablou de distributie capsulat" 0 buc. asa
cum s-a precizat in raspunsul la clarificari nr. 71580/21.05.2014,
contestatorul a raspunsul prin adresa nr. 5608/28.10.2014 ,,... Am
ofertat acest tip de tablou ca fiind o protectie suplimentard a
circuitelor interioare (echipamentelor) ale dulapului metalic.... in
cazul in care se considera ca nefiind necesar acest tip de tablou, asa
cum a fost mentionat in cadrul clarificarii nr. 71580/21.05.2014,
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acesta va fi cotat cu zero. Precizam ca dintr-o eroare nu s-a tinut
cont de clarificarea mentionata anterior."

Intervenientul precizeaza ca adresa de raspuns nr.
5608/28.10.2014  inregistrata la Municipiul cu nr.
155610/28.10.2014 este una plina de contradictii.

La inceputul raspunsului pare ca ofertantul incearca sa justifice
unele neconformitati din cadrul ofertei depuse printr-o declaratie cum
ca tabloul ofertat este unul superior din punct de vedere tehnic celui
solicitat.

La mijlocul raspunsului, pentru a nu parea ca nu a tinut cont de
clarificare, cotand altceva decat a solicitat autoritatea contractanta,
ofertantul spune ca , daca se considera ca nefiind necesar acest tip de
tablou, asa cum a fost mentionat in cadrul clarificarii nr.
7/1580/21.05.2014, acesta va fi cotat cu zero”.

La finalul raspunsului, dandu-si seama ca argumentele sunt
slabe, contestatorul spune: ,Precizam ca dintr-o eroare nu s-a tinut
cont de clarificarea mentionata anterior."

Intervenientul invedereaza faptul ca prin raspunsul sau nr.
5608/28.10.2014 prin care solicita autoritatii contractante
modificarea pretului ofertat pentru articolul ,Tablou de distributie
capsulat" si cotarea acestuia cu zero, asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.A. Bucuresti" isi modifica Propunerea Financiara depusa initial
incalcand prevederile art. 171 din OUG 34/2006 si atragand in mod
implicit aplicabilitatea prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
asocierii ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti" ca neconforma si din
acest punct de vedere.

3) Motive nesesizate de catre comisia de evaluare

Pe langa aceste probleme sesizate de catre comisia de evaluare,
intervenientul arata ca, in cadrul studierii dosarului de achizitie
publica (fara a avea acces la propunerile tehnice, propunerile
financiare si documentele de calificare ale ofertantilor) la sediul
autoritatii contractante in data de 11.12.2014, a mai observat cateva
nereguli care ar fi putut sa conduca la respingerea ofertei sau sa
completeze argumentele pentru aceasta.

Printre acestea aminteste:

a) Urmare a solicitarii de clarificari nr. 140402/30.09.2014
transmisa de catre comisia de evaluare, contestatorul a transmis prin
adresa sa nr. 5070/03.10.2014 Formularele ... — Listele de resurse
materiale pe categorii de lucrari, pe fiecare deviz in parte cu
completarea coloanei cu furnizori de materiale.

Astfel, intervenientul invedereaza faptul ca acelasi material de
baza ,stalpi de beton armat centrifugati tip SF8-11" care se regaseste
atat in cadrul formularului ... aferent Devizului ,Mutare stélpi - 8
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buc.” la pozitia nr. crt. 10, cat si in cadrul formularului ... aferent
Devizului 2.1.1. ,Montare si demontare linie de contact” la pozitia nr.
crt. 136 are declarat acelasi furnizor (...), dar cu pret unitar diferit:
1460,00 lei in cadrul Devizului ,Mutare stalpi - 8 buc.” si respectiv
2.279,47755 lei in cadrul Devizului ,Montare si demontare linie de
contact”. Pentru exemplificare intervenientul ataseaza Anexa nr. 1.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a clarificat
prin calificarea sa nr. 71877/21.05.2014, la raspunsul nr. 1, la
solicitarea unui operator economic, faptul ca tipul de stalpi care se va
oferta in cadrul Devizului ,Mutare stalpi - 8 buc.” este acelasi cu cel
care se va oferta in cadrul Devizului 2.1.1. ,Montare si demontare
linie de contact”, si anume ,stalp de beton armat centrifugati tip SF8-
11" (Anexa nr. 1).

Intervenientul se intreaba cum s-ar putea deconta un material
care este cuprins in oferta cu 2 preturi unitare diferite, care este in
opinia contestatorului pretul corect si cum ar fi putut primi
contestatorul 2 oferte diferite de la acelasi furnizor.

b) ofertarea de preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate

Intervenientul arata ca in urma solicitarii de clarificari nr.
140402/30.09.2014 transmisa de catre comisia de evaluare,
contestatorul a transmis prin adresa sa nr. 5070/03.10.2014
Formularele ... — Listele de resurse materiale pe categorii de lucrari,
pe fiecare deviz in parte cu completarea coloanei cu furnizori de
materiale.

Din cadrul formularului ... aferent Devizului ,CCB10B
Terasamente” rezulta un pret unitar ofertant neobisnuit de scazut
pentru operatiunea de depozitare ecologica la groapa de gunoi a
materialelor rezultate din activitatea santierului.

Astfel, asocierea ,S.C. ... S.A. = S.C. ... S.A. Bucuresti” a ofertat
in cadrul ofertei un pret unitar de 3,00 lei/tona pentru depozitarea
deseurilor la groapa de gunoi (Anexa nr. 2).

Ori, prin clarificarea nr. 60380/26.04.2014 autoritatea
contractanta a precizat la raspunsul sau nr. 2 la solicitarea unui
operator economic, faptul ca: ,Nu se va folosi codul indicat avand in
vedere faptul ca acest articol include depozitare ecologica la groapa
de gunoi a materialelor rezultate din activitatea santierului.” (Anexa
nr. 2).

Mai mult, autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire a indicat drept locatie a depozitarii ecologice a materialelor
Depozitul ecologic ...administrat de catre societatea ...SA.

Ori, ofertantii aveau obligatia sa solicite o oferta de pret de la ...
S.A. pentru a cota acest articol, fapt realizat de catre asociatul sau
S.C. ... S.R.L. fiindu-i transmisa oferta de pret nr. 1314/22.05.2014,
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din care rezulta un pret unitar minim de 5,37 Euro+TVA /tona de
deseuri (Anexa nr. 2).

Drept urmare, intervenientul considera ca pretul unitar ofertat
de catre asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” de numai
3,00 lei /tona, reprezinta ofertarea unui pret care nu este rezultatul
liberei concurente si care nu poate fi justificat, autoritatea
contractanta avand obligatia de a incadra oferta asocierii ,S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” si la prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006 si de a o respinge ca neconforma.

c) Motive de inacceptabilitate a ofertei asocierii ,S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.A. Bucuresti”

Intervenientul arata ca in conformitate cu raportul procedurii nr.
164846/12.11.2014 reiese faptul ca, oferta asocierii ,S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.A. Bucuresti” nu a respectat conditiile minime privind
calificarea la procedura, astfel:

I. Nu este indeplinita cerinta din Fisa de date, pct.VI.3) ALTE
INFORMATII "1.In cazul in care oferta este depusa de un grup de
operatori economici, oferta trebuie sa cuprinda un acord de asociere
conform Anexei nr. 44", in care trebuia declarata corect "Contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la Tindeplinirea
contractului de achizitie publica".

Ori, asocierea "S.C. ... S.A. - S.C. ... Bucuresti" prezinta la
paginile numerotate 1177-1180 in documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, un acord de asociere din care reiese ca:

- asociatul ... va executa "Lucrarile de drumuri si Lucrarile de
piste de biciclete, aprovizionare materiale, inchiriere utilaje";
- asociatul ... va executa "Lucrdrile de instalatii electrice,

aprovizionare materiale, inchiriere utilaje".

Intervenientul invedereaza faptul ca Centralizatorul financiar al
investitiei pus la dispozitiei tuturor ofertantilor de catre autoritatea
contractanta (Anexa nr. 3) are o alta structura, pe langa cele doua
obiecte declarate a fi executate de cei doi asociati, anumite obiecte
nu sunt atribuite nici unuia din membrii asocierii, si anume:

- Obiectul 1.2. Amenajarea terenului;,

- Obiectul 1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala;

- Obiectul 5.1 Organizare de santier;

- Obiectul 5.3 Diverse si neprevazute.

De asemenea, in acordul de asociere se declara ca fiecare
asociat va realiza un procent de 50% din totalul proiectului, fapt
incorect si imposibil avand in vedere categoriile de lucrari total
diferite si cu o valoare estimata diferita ca pondere in totalul
investitiei.

Mai mult, intervenientul arata ca in cadrul fisei de date se
stipuleaza in mod clar ca ,In cazul ofertei declarate céstigatoare, la
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incheierea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
va solicita viitorului contractant legalizarea acordului de asociere”,
deci este foarte clar ca acordul de asociere trebuia intocmit corect si
in conformitate cu repartizarea reala a fiecarei categorii de lucrari,
mai ales avand in vedere ca acest acord se va constitui ca Anexa la
viitorul Contract de achizitie publica care se va incheia cu ofertantul
declarat céastigator.

II. Nu este indeplinita cerinta din fisa de date, pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala" pct. 2. lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani.

Intervenientul arata ca prin fisa de date se solicita prezentarea
scertificarilor de buna executie/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar din care sa rezulte
informatii privind: denumirea lucrarii, categoriile de lucrari executate,
valoarea, perioada de executie a lucrarilor, daca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu".

Ori, conform raportului procedurii nr. 164846/12.11.2014, la
pag. 2575-2577, din documentele prezentate de catre ... pentru
demonstrarea experientei similare in cadrul acordului nr. ... reiese ca
toate procesele verbale la terminarea lucrarilor au datele de incheiere
2011 si doar unul dintre ele 09.04.2012, fiind improbabil ca perioada
de finalizare a acestor lucrari sa fi fost 08.2013.

Mai mult, aceste Procese verbale au o serie de remedieri impuse
de beneficiar, pentru care executantul trebuia sa prezinte Procese
verbale de stingere a obligatiilor, pentru a dovedi faptul ca lucrarile
au fost "efectuate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu".

Dupa cum reiese din raportul procedurii, din documentele
depuse initial de catre ... S.A. si contrasemnate de beneficiar, nu
reiese nici valoarea executata in ultimii 5 ani si nici faptul ca lucrarile
ar fi fost duse la bun sfarsit.

Depunerea ulterioara a unei recomandari in acest sens,
recomandare datata 01.09.2014 (si solicitata expres de ... pentru a
raspunde solicitarii de clarificari), dovedeste doar faptul ca la data
deschiderii ofertelor: 18.06.2014, documentele de calificare depuse
de catre asocierea contestatoare erau incomplete si nu indeplineau
cerintele minime din fisa de date, o completare ulterioara cu
documente noi nefiind permisa conform art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

III. Nu este indeplinita cerinta din fisa de date, pct. II1.2.1b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pct. 1. Atestare
ANRE tip C2A, Atestatul nr.... depus de catre asociatul ... S.A.
(singurul asociat atestat in acest sens din cadrul asocierii) fiind
conditionat printr-o serie de restrictii si obligatii care in cazul
neindeplinirii de catre titular ar conduce la suspendarea valabilitatii
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acestuia si deci imposibilitatea executarii lucrarilor de instalatii
electrice in cadrul proiectului licitat.

Din raportul procedurii nr. 164846/12.11.2014, pag. 2581-2582,
reiese ca ... are implementat un sistem de management al calitatii
conform cerintelor standardului ISO 9001 pentru urmatoarele
domenii:

- "Instalatii si retele pentru sistemele de tele si radiocomunicatii
publice, feroviare si metrou”

"Subtraversari de cai ferate si drumuri pentru pozare de
cabluri".

Intervenientul subliniaza faptul ca una din conditiile de
valabilitate ale Atestatului nr. 9198/12-08-2013 tip C2A detinut de ...
S.A. (conform Anexei numerotate 1820) este ca Sistemul de
Management al Calitatii sa fie extins si sa cuprinda si Domeniul:
"executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV - 20kV si posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV", in caz contrar atestatul (mai
sus mentionat) va fi suspendat in conformitate cu prevederile
Regulamentului" ANRE.

Ori, conform raportului procedurii, Certificatul ISO 9001 nu
indeplineste cerintele solicitate de ANRE, deci ofertantul nu are un
atestat ANRE TIP C2A, valabil, oferta fiind inadmisibila conform art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

IV. Nu este indeplinita cerinta din fisa de date, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala" pct. 6 "Informatii referitoare
la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere...", respectiv pentru pozitia Sef de santier, solicitarea
"Experienta profesionala specifica: participarea intr-o pozitie similara
intr-un alt proiect".

Astfel, contestatorul nu prezinta dovada participarii Sefului de
santier intr-o pozitie similara, din documentele depuse de catre
contestator reiese faptul ca acesta ar fi avut o pozitie de conducere in
lucrari de mica anvergura, asfaltare drumuri comunale care nu au nici
o relevanta si nu dovedesc a avea experienta necesara pentru
coordonarea partii de executie a liniei aeriene de contact pentru
intreaga retea de transport public cu tramvaiul in municipiul ...

Intervenientul precizeaza ca toate acestea constituiau motive de
inacceptabilitate a ofertei depuse de catre asocierea ,S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.A. Bucuresti” si prin urmare autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta acesteia in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006.

In final, intervenientul precizeaza ca asocierea ,S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.A. Bucuresti” nu si-a indeplinit obligatia ce 1i revenea
conform fisei de Date punctul: IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.
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Mai mult nici macar dupa o completare ilegala a ofertei
asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” nu a indeplinit
obligatia ce ii revenea conform fisei de date punctul: IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Prin urmare in mod corect a procedat autoritatea contractanta
respingand ca neconforma oferta depusa de asocierea ,S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.A. Bucuresti”.

Prin inscrisul nr. 6758/18.12.2014 intitulat ,INTAMPINARE LA
CEREREA DE INTERVENTIE SI PRECIZARE A CONTESTATIEI”
inregistrat la Consiliu sub nr. 32555/18.12.2014, contestatorul
solicita respingerea cererii de interventie pentru urmatoarele motive:

Cu privire la exceptiile invocate de intervenient:

1. Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentat, cu
motivarea ca in cadrul procedurii ... este doar lider al asocierii ... -SC
... BUCURESTI, si nu ofertant, astfel incat trebuia prezentata dovada
imputernicirii din partea asocierii pentru a formula si introduce
contestatia, contestatorul precizeaza ca la data de 27.11.2014 a fost
emisa adresa cu nr. 1318 prin care ... SA isi exprima in mod expres
acordul pentru contestarea rezultatului procedurii. In acest sens,
contestatorul ataseaza inscrisul doveditor.

2. Cu privire la tardivitatea contestatiei, contestatorul arata ca
aceasta nu a fost inaintata la data de ... asa cum in mod eronat se
arata in cuprinsul cererii de interventie, ci la data de ... conform
recipiselor postale pe care le anexeaza, 02.12 fiind prima zi
lucratoare dupa data de 29.11.2014 in care expira termenul si care a
fost intr-o zi de sdmbata. Potrivit legii termenul se proroga pana in
prima zi lucratoare, pe de o parte, iar, pe de alta parte, data
depunerii este data prezentarii la oficiul postal conform art. 183 alin.
(1) din CPC.

In concluzie, ultima zi a termenului a fost ... iar actul de
procedura a fost depus inlauntrul termenului prevazut de lege, prin
scrisoare recomandata la oficiul postal, conform recipisei anexate.
Inaintarea prin e-mail nu prezintd nicio relevantd in acest context,
dincolo de faptul ca si aceasta s-a realizat tot la data de ... Toata
discutia facuta in jurul ideii daca in cazul transmiterii prin e-mail este
relevanta data inregistrarii si nu data transmiterii, este inutila, cata
vreme contestatia s-a transmis prin posta in termenul prevazut de
lege.

3. In ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul
precizeaza ca aceasta este exprimata confuz, frizand chiar absurdul
in sensul ca, potrivit intervenientului un ofertant cu o oferta declarata
neconforma nu ar putea niciodata sa conteste un atare rezultat,
deoarece nu ar putea adjudeca contractul, avand o oferta
neconforma. Din acest cerc vicios nu s-ar putea iesi vreodata, iar
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concluzia ar fi aceea ca nu sunt indeplinite nici conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca interesul.

Contestatorul arata ca jurisprudenta citata de intervenient este
in cu totul alt sens si, desi partea adversa a subliniat o parte din
considerente, totusi, nu le-a inteles. Astfel, in ce priveste decizia nr.
6243 din 26 07.2012 a C.A Cluj se retine ca partea nu mai avea
calitatea de participant la procedura urmare a validarii deciziei de
respingere a ofertei sale, neavand nici interes in contestarea
desfasurarii  procedurii. Prin  urmare, 1in cauza respectiva
contestatoare nu mai avea calitatea de participant la procedura. Fata
de considerentele deciziei nr. S1/CA 21.02.2013 a CA Constanta,
invocate in cuprinsul cererii de interventie, contestatorul arata ca
situatia este identica, respectiv ca partile contestatoare pierdusera
calitatea de participant ca urmare a stabilirii caracterului inacceptabil
al respectivelor oferte.

Contestatorul precizeaza ca toate deciziile invocate sunt in
sensul aratat mai sus, rezultdnd ca prezenta interesului este
determinata de calitatea operatorului economic de persoana implicata
in procedura de atribuire.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul arata ca un prim aspect
tratat de intervenient vizeaza faptul ca prin documentatia de atribuire
s-a solicitat includerea in propunerea tehnica a listelor cu informatii
tehnice, respectiv ,agremente tehnice si/sau declaratii/certificate de
conformitate si /sau fise tehnice ale producatorului/furnizorului, din
care sa rezulte nivelul de performanta tehnica si de calitate pentru
materialele de baza ce vor fi puse in opera" (fisa de date pct. IV.4.1
alin. (4) lit. i)), agremente pe care intervenientul sustine ca
societatea contestatoare nu le-ar fi depus. De asemenea,
intervenientul mai arata ca ,scuza" contestatorului este ,puerild" si
,falsa" notiunea de material de baza neavand legatura cu ponderea
acestora, ci cu importanta pe care o au in lucrarea ce urmeaza a se
executa.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu apare vreo definire a materialelor ,de
baza" iar citatul preluat in cuprinsul cererii de interventie este din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si nu din documentia
initiala sau din faza clarificarilor.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca in raportul
intermediar nr. 134555/30.09.2014 s-a retinut ca cerinta autoritatii
de a prezenta agremente tehnice si/sau declaratii/certificate de
conformitate si/sau fise tehnice ale producatorului/furnizorului este
indeplinita in privinta societatii sale (vol V pag. 2101 pct. 12), in
conditiile in care pentru alti ofertanti aceasta cerinta s-a considerat
nu fi fost indeplinita cu consecinta solicitarii de clarificari (vol V pag.
2094 pct. 12).
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De asemenea, contestatorul arata ca la nivelul lunii septembrie
cerinta era indeplinita, iar cu prilejul evaluarii din 22.10.2014 cerinta
nu a mai fost indeplinita, fara a exista o decizie a unui organism
competent, care sa dispuna revaluarea si sa justifice, cel putin la
nivel procedural, posibilitatea ca autoritatea contractanta sa revina
asupra evaluarilor facute.

Dealfel, contestatorul arata ca la pag. 21 din cererea de
interventie, al 2-lea paragraf, intervenientul accepta teza ca niciun
moment nu a existat obligatia de a prezenta documente pentru toate
materialele folosite, insa omite sa arate ca autoritatea contractanta
nu a definit materialele de baza, lasand ofertantii sa faca singuri
aprecieri in legatura cu acest aspect pentru ca ulterior, sa accepte
aprecierile unora si sa le inlature pe ale altora, cu totul arbitrar.

Contestatorul arata ca in acelasi vol V (pag. 2380 si
urmatoarele) se observa ca nici intervenientul nu a prezentat acest
tip de documente, raspunzand insa obligatiei impuse de autoritatea
contractanta prin altceva decat se putea, conform documentatiei, si
anume prin declaratii pe proprie raspundere de acceptare a caietului
de sarcini, prin declaratii de conformitate cu caracter general (pag.
2404) ce par a fi emise pentru toate produsele unui furnizor si nu
pentru unul anume, prin stampile aplicate de terti/asociati pe caietele
de sarcini etc.

Prin urmare intervenientul a inlocuit agrementele, declaratiile
sau fisele tehnice cu declaratii generale, declaratii pe proprie
raspundere sau acceptari ale caietului de sarcini sub stampila si
semnatura (pag 2401). Rezulta astfel ca autoritatea contractanta nu
a folosit aceleasi criterii in evaluarea ofertelor, pentru societatea sa
pretinzdnd exact documentele soliciate, iar pentru intervenient
acceptand documente cu echivalenta precara.

In ce priveste motive suplimentare de neconformitate si
inacceptabilitate a ofertei asocierii ... - SC ... SA Bucuresti, expuse de
intervenient la pag. 21- 29, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca acestea nu pot fi luate in discutie deoarece nu au fost
retinute de autoritatea contractanta, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, intervenientul nu a formulat o contestatie proprie impotriva
procedurii.

B. Precizarea contestatiei

In urma studierii dosarului la CNSC contestatorul intelege sa
conteste conformitatea ofertei castigatoare, ca urmare a faptului ca
doar unul dintre asociati detine autorizatie ANRE tip C2A, ... SRL
nedepunand certificate sau atestate ANRE, iar ... as prezentand o
autorizatie emisa de tara de origine care nu este echivalenta cu
certificarile ANRE.

Contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire
obiectul contractului il constituie atat lucrari de instalatii electrice cat
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si lucrari de drumuri, anuntul de participare si fisa de date descriind
succinct contractual ca avand 2 categorii de lucrari si anume lucrari
de drum si spatii de parcare si lucrari de instalatii electrice. Niciunde
nu s-a facut distinctia intre tipurile de lucrari ce fac parte din
categoria mai mare - lucrari de instalatii elecrtrice si nu pot fi
disociate lucrarile de instalatii electrice in lucrari de montare a
stalpilor de pilda, si lucrari de montare a cablurilor pe stalpi. In
concluzie, era necesara prezentarea autorizatiilor ANRE si pentru
asociatul ... de vreme ce potrivit raspunsului la solicitarea de
cIarifiAcéri nr. ...-1544/01.09.2014 executa astfel de lucrari.

In ce priveste pe asociatul ... a.s., contestatorul arata ca acesta
nu a prezentat un atestat ANRE, in conditiile in care potrivit
dispozitiilor legale echivalenta in sine trebuie certificata de ANRE, nici
participantii la procedura si nici autoritatea contractanta neputand
face o astfel de echivalenta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ... prin raspunsul la
clarificari modifica oferta initiala, fiind inlocuite lucrarile pe care s-a
obligat initial sa le realizeze cu altele.

Totodata, contestatorul arata ca din mentiunile exprese facute
pe pag. 29 a cererii de interventie rezulta ca intervenientul a avut
acces la dosarul achizitiei, la sediul autoritatii contractante, in data de
11.12.2014. Contestatorul precizeaza ca dupa ce a observat dosarul
(pentru societatea sa disponibil, conform legii, la CNSC) a constatat
ca la licitatia electronica a participat doar intervenientul care a
mentinut pretul ofertat initial, constatand ca este singurul participant
in aceasta etapa.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si transparentei
in evaluarea ofertelor implicate in procedura, a revenit asupra
evaluarii ofertei sale asa incat singura oferta ce a intrat in etapa
licitatiei electronice a fost a intervenientului si a permis studierea
dosarului dupa depunerea contestatiei la sediul autoritatii
contractante de catre intervenient. Toate acestea sunt indicii ca
operatorul economic adjudecatar a fost favorizat de catre autoritatea
contractanta, fondurile publice fiind cheltuite ineficient.

Prin inscrisul nr. 6780/18.12.2014 intitulat ,INTAMPINARE LA
CEREREA DE INTERVENTIE SI PRECIZARE A CONTESTATIEIL”
inregistrat la Consiliu sub nr. 32574/19.12.2014, contestatorul
solicita respingerea cererii de interventie si pentru urmatoarele
motive:

1. In conformitate cu art. 2711 din OUG nr. 34/2006 potrivit
caruia contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in care
acesta nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul nu a facut dovada
constituirii garantiei de buna conduita, nu a prezentat dovada
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depunerii acesteia la autoritatea contractanta, dovada care nu i-a fost
comunicata de autoritatea contractanta odata cu cererea de
interventie;

2. Pe cale de exceptie contestatorul invoca introducerea
cererii de interventie de o persoana neimputernicita sa formuleze

cererea, aceasta fiind formulata de ... in calitate de lider al asocierii
... SRL-...93SRL - ... SA - ... a.s.
Contestatorul invedereaza faptul ca ... SRL a participat in

asociere cu ... 93 SRL, ... SA si ... a.s si nu ca ofertant unic. Acesta
nu a facut dovada ca a fost imputernicit de toti membrii asocierii sa
depuna cererea de interventie.

Prin adresa nr. ...-1775/22.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32684/22.12.2014, intervenientul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca efect al admiterii exceptiilor
invocate, iar pe fond ca neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie ca intemeiata;

- mentinerea actelor autoritatii contractante si implicit a deciziei
de declarare castigatoare a ofertei sale.

I. Pe cale exceptie

Pe langa exceptiile invocate prin cererea de interventie:

- introducerea contestatiei de o persoana neimputernicita sa
formuleze contestatia;

- tardivitatea contestatiei;

- lipsa de interes a contestatorului in contestarea celorlalte

oferte,
__cu privire la inscrisul partial nr. 6758/18.12.2014, intitulat
INTAMPINARE LA CEREREA DE INTERVENTIE SI PRECIZARE A
CONTESTATIEI, intervenientul invoca inadmisibilitatea si tardivitatea
precizarii (motivelor noi de fapt si de drept) la contestatie.

Intervenientul arata ca CNSC, prin adresa de invitatie la studiu
de dosar, a pus in vedere contestatorului faptul ca urmare a studiului
de dosar din data de 16.12.2014, acesta poate folosi informatiile
obtinute exclusiv pentru a formula concluzii scrise si nu pentru a-si
preciza/modifica contestatia formulata.

Ori, prin inscrisul depus contestatorul face exact contrariul,
aceasta incercand in mod tardiv si inadmisibil sa isi completeze
motivarea in fapt si in drept a contestatiei formulate.

Intervenientul aratd cd din coroborarea prevederilor art. 2567
alin. (1) din OUG 34/2006 cu prevederile art. 270 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ rezulta faptul ca contestatorul avea obligatia
legala de a sesiza Consiliul in termen de 10 zile de incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta cu o contestatie ce trebuia in mod
obligatoriu sa cuprinda intreaga motivare in fapt si in drept.
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De la aceasta regula Legiuitorul a prevazut o singura exceptie, si
anume cea prevazuta la alin. (2) al art. 270 din OUG 34/2006, care
prevede completarea contestatiei la solicitarea expresa a Consiliului.

Cum precizarea la contestatie formulata de catre contestator nu
indeplineste conditile prevazute de art. 270 alin. (2) din OUG
34/2006, rezultd ca aceasta nu este una admisibila, iar motivele de
fapt si de drept invocate prin aceasta (deci in afara termenului de
decadere) sunt tardive.

Per a contrario prin admiterea unei completari a contestatiei
dupa studierea dosarului CNSC s-ar eluda termenul legal de decadere
prevazut de art. 256 din OUG 34/2006.

In sustinerea celor antementionate intervenientul invoca
jurisprudenta in materie.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate
caracterul tardiv al motivelor de fapt si de drept invocate de catre
contestator prin finscrisul sau nr. 6758/18.12.2014 si totodata
inadmisibilitatea precizarii la contestatie.

II. Cu privire la raspunsul contestatorului la exceptiile invocate
prin cererea de interventie

1. Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant,
intervenientul arata ca contestatorul ,declarda” ca face dovada
imputernicirii primite din partea ... S.A. pentru a formula contestatie
in numele asocierii ,S.C. ... S.A. - S.C. ... Bucuresti” prin adresa nr.
1318/27.11.2014, insa aceasta dovada ramane una doar la nivel
declarativ intrucat contestatorul omite sa i-o comunice.

Intervenientul precizeaza ca ... i-a comunicat exclusiv inscrisul
~ partial, cu nr. 6758/18.12.2014, intitulat ,INTAMPINARE LA
CEREREA DE INTERVENTIE SI PRECIZARE A CONTESTATIEI”, inscris
ce contine doar 4 pagini, fara ca acesta sa fie insotit de documente
anexate.

Avand in vedere ca acest inscris nu a fost pus in discutia partilor
in mod premeditat de catre contestator si prin urmare el nu poate fi
considerat ca facand parte din dosar, intervenientul solicita Consiliului
sa 1l indeparteze de la judecata.

Totodata, avand in vedere lipsa unui mandat expres prin care ...
prin reprezentantul sau legal (in persoana Domnului ...), este
imputernicita sa formuleze si sa introduca o contestatie in cadrul
procedurii in cauza se impune ca Consiliu sa admita exceptia
introducerii contestatiei de o persoana neimputernicita sa formuleze
contestatia.

2. Referitor la exceptia tardivitatii, contestatorul ,declara” ca
face dovada depunerii in termen a contestatiei atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta prin anexarea unor recipise ale oficiului
postal.
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La fel ca si in cazul exceptiei precedente si de aceasta data
dovada ramane una doar la nivel declarativ intrucat contestatorul
omite sa i-o comunice.

Avand in vedere ca nici aceste inscrisuri nu au fost puse in
discutia partilor in mod premeditat de catre contestator si prin urmare
ele nu pot fi considerate ca facand parte din dosar, intervenientul
solicita Consiliului sa le indeparteze de la judecata.

Mai mult, avand in vedere faptul ca ... nu a facut dovada
depunerii in termen a contestatiei se impune ca Consiliu sa admita
exceptia tardivitatii asa cum aceasta a fost invocata prin cererea de
interventie.

3. Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata prin cererea de
interventie, intervenientul prezinta un mic rezumat al celor invocate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1) lit. d* din
OUG nr. 34/2006, contestatorului, in cuprinsul contestatiei formulate
ii revenea obligatia legala de a dovedi interesul legitim atat in
contestarea actului autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale cat si in contestarea celorlalte oferte.

Ori, in analiza prezentului dosar, Consiliul urmeaza a se
pronunta mai intai asupra legalitatii actului autoritatii contractante de
declarare neconforma a ofertei asocierii din care contestatorul face
parte.

In functie de solutia pe care o va adopta (de confirmare sau de
infirmare a legalitatii actului autoritatii contractante), Consiliu va
putea sau nu sa efectueze o analiza a motivelor de contestare a
celorlalte oferte.

Astfel, in conditiile in care Consiliul confirma ca temeinica
respingerea de catre autoritatea contractanta a @ ofertei
contestatorului, aceasta nu mai justifica un interes legitim, nascut,
actual si direct pentru criticarea celorlalte oferte si ca atare nu mai
indeplineste conditiile impuse prin prevederile art. 255 din OUG
34/2006, Consiliu ne mai putand fi in mod legal investit cu verificarea
celor invocate de catre contestator.

Intervenientul precizeaza ca in acest sens sunt si jurisprudenta
si doctrina citate prin cererea de interventie si nu in sensul trunchiat
invocat de catre contestator.

Referitor la fondul cauzei

Intervenientul arata ca, in apararea sa pe fondul cauzei cu
privire la argumentele invocate 1in cererea de interventie,
contestatorul invoca urmatoarele:

> Faptul ca in documentatia de atribuire nu apare nici o
definitie a materialelor ,,de baza”.

Desi este adevarat ca in documentatia de atribuire nu se
regaseste nici o definitie a materialelor ,de baza”, acest aspect nu
poate fi retinut drept un motiv suficient pentru ca ofertantul
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asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” sa nu indeplineasca
cerintele impuse cu privire la acestea.

Daca avea nelamuriri cu privire la ce se intelege prin materiale
de baza, contestatorul avea la dispozitie posibilitatea de a formula o
solicitare de clarificari.

Insa acesta in mod culpabil a ales sa nu uzeze de aceasta
posibilitate pusa la dispozitia sa de catre Legiuitor, alegand in mod
eronat sa interpreteze aceasta notiune din punct de vedere al
ponderii respectivelor materiale in oferta finala.

Totodata, cata vreme autoritatea contractanta a impus pentru
respectivele materiale conditia respectarii anumitor caracteristici
tehnice redate prin caietele de sarcini aferente, ofertantii aveau
obligatia de face dovada ca au ofertat materiale care sa respecte
aceste caracteristici.

Prin urmare nu poate fi primita scuza contestatorului cum ca nu
a existat o definitie a materialelor de baza.

> Faptul ca in raportul interimar nr. 134555/30.09.2014 s-a
retinut faptul ca cerinta autoritatii contractante este indeplinita de
catre ofertantul asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti”, iar
in data de 22.10.2014 cerinta nu mai este indeplinita, intervenientul
invedereaza faptul ca este vorba de un ,Proces Verbal Interimar” si
nu despre un ,raport interimar” cum in mod eronat declara
contestatorul, cele doua documente avand regimuri distincte.

Astfel, daca raportul procedurii este unul singur si se semneaza
inclusiv de catre reprezentantul legal al autoritatii contractante,
procesele verbale interimare sunt mult mai multe si au drept rol
mentinerea unei evidente a activitatii infaptuite pana la acel moment
de catre Comisia de Evaluare.

In ceea ce priveste cele invocate de catre contestator,
intervenientul invedereaza faptul ca in acest Proces Verbal Interimar
s-a retinut la pagina 2101 faptul ca cerinta este indeplinita, pentru ca
la pagina 2103 comisia de evaluare sa retina faptul ca se impune
solicitarea de clarificari cu privire la fisele tehnice.

Prin urmare, nu este relevant faptul ca in acest Proces Verbal
Interimar s-a retinut faptul ca cerinta ar fi indeplinita.

Mai mult, faptul ca la un moment dat comisia de evaluare a
retinut un aspect nu poate fi interpretat in sensul ca aceasta nu mai
poate reveni ulterior asupra celor retinute.

In acest sens, intervenientul invedereaza opinia unitara a
jurisprudentei si a doctrinei in aceasta materie.

> Faptul ca 1n opinia contestatorului nici asocierea
castigatoare nu ar fi prezentat documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste declaratia contestatorului din cadrul
documentului intitulat ,INTAMPINARE LA CEREREA DE INTERVENTIE
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SI PRECIZARE A CONTESTATIEI": ,In acelasi vol. V (pag 2380 si
urm) se observa ca nici intervenienta nu a prezentat acest tip de
documente, raspunzand insa obligatiei impuse de autoritatea
contractanta prin altceva decat se putea conform documentatiei, si
anume prin declaratii pe proprie raspundere de acceptare a caietului
de sarcini, prin declaratii de conformitate cu caracter general (pag
2404) ce par a fi emise pentru toate produsele unui furnizor si nu
pentru unul anume, prin stampile aplicate de terti/asociati pe caietele
de sarcini etc.

Prin urmare intervenienta a inlocuit agrementele, declaratiile sau
fisele tehnice cu declaratii generale, declaratii pe proprie raspundere
sau acceptari ale caietului de sarcini sub stampila si semnatura (ex
pag 2401). Rezulta astfel ca autoritatea contractanta nu a folosit
aceleasi criterii in evaluarea ofertelor, pentru noi pretinzdnd exact
documentele solicitate iar pentru intervenienta acceptand documente
cu echivalenta precara”, intervenientul precizeaza ca contestatorul
face afirmatii nefondate sau intentionat trunchiate in incercarea de a
prezenta lucrurile intr-o lumina care sa ii fie favorabila.

Intervenientul invedereaza faptul ca in cadrul propunerii tehnice
(deci de la momentul depunerii ofertei), a depus toate documentele
necesare din care sa rezulte faptul ca nivelul de performanta tehnica
si de calitate pentru materialele de baza ofertate si implicit care vor fi
puse in opera este indeplinit.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, in cadrul capitolului ,IV.i.)
Agremente tehnice si/sau declaratii/certificate de conformitate si/sau
fise tehnice ale producatorilor/furnizorilor” de la pagina 509 pana la
603 (adica aproape 100 de pagini) stau drept dovada incontestabila
aceste documente.

Faptul ca asociatul sau ... a.s., care este si producator de astfel
de componente ale retelei aeriene de contact (Certificatele ISO
9001:2008, ISO 14001:2004 si respectiv OHSAS 18001:2007 de la
pagina 994 pana la pagina 1002 din cadrul Documentelor de calificare
— Volumul 2 din 2) a depus in cadrul propunerii tehnice (la paginile
596+597) documentul ,Declaratie de conformitate” pentru
materialele de baza cuprinse in cadrul devizului 2.1.1. Montare si
demontare linie de contact” (si implicit ofertate de catre acesta) nu
contravine niciunei prevederi din cadrul fisei de date a procedurii, ba
din contra nu a facut decat sa respecte aceste prevederi.

Astfel, intervenientul arata ca in cadrul fisei de date, la capitolul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta i) era
prevazuta solicitarea: ,Propunerea Tehnica va include obligatoriu, dar
nu va fi limitata la urmadatoarele”: ,agremente tehnice si/sau
declaratii/certificate de conformitate si/sau fise tehnice ale
producatorului/furnizorului, din care sa rezulte nivelul de performanta
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tehnica si de calitate pentru materialele de baza ce vor fi puse in

X/

opera”.
Prin raspunsul sau de clarificare nr. ...-1680/24.10.2014 (la care

face referire contestatorul) nu a facut decadt sa indice comisiei de
evaluare unde se regasesc aceste documente, indicand punctual
paginile in care se regasesc si titlul fiecarui document in parte.

Intervenientul precizeaza ca afirmatia contestatorului: ,Prin
urmare intervenienta a inlocuit agrementele, declaratiile sau fisele
tehnice cu declaratii generale, declaratii pe proprie raspundere sau
acceptari ale caietului de sarcini sub stampila si semnatura (ex pag
2401)” este una cat se poate de neadevarata, fiind formulata fara a
consulta propunerea sa tehnica.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice, in cadrul capitolului ,IV.b) Fisele tehnice ale materialelor ce
vor fi puse in opera pentru lucrarile de instalatii electrice” la paginile
340+370 a depus toate fisele tehnice solicitate si puse la dispozitia
ofertantilor prin documentatia de atribuire si prin raspunsurile de
clarificari.

In ceea ce priveste concluzia contestatorului ,Rezulta astfel ca
autoritatea contractantd nu a folosit aceleasi criterii in evaluarea
ofertelor, pentru noi pretinzdnd exact documentele solicitate iar
pentru intervenienta acceptand documente cu echivalentd precara”,
avand in vedere toate cele de mai sus, precum si Propunerea sa
tehnica, intervenientul solicita Consiliului sa constate diferenta dintre
a prezenta documentele solicitate in cadrul propunerii tehnice (deci la
momentul depunerii ofertei) si a adauga niste documente ca urmare
a unor solicitari de clarificari.

> Faptul ca 1in opinia contestatorului motivele de
neconformitate si inacceptabilitate invocate prin cererea de
interventie nu pot fi luate in considerare intrucat nu au fost retinute
de catre autoritatea contractanta, iar intervenientul nu a formulat o
contestatie proprie, intervenientul precizeaza ca in spatele acestei
afirmatii, de altfel destul de ilare, nu poate sta decat o necunoastere
a prevederilor legale.

Intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile art. 61 din
Codul de Procedura Civila a formulat o cerere de interventie, iar in
conformitate cu prevederile art. 62 din Codul de Procedura Civila
cererea sa de interventie indeplineste conditiile impuse unei cereri de
chemare in judecata sau mai precis in cazul de fata ale unei
contestatii.

Prin urmare avea tot dreptul sa investeasca Consiliu si cu alte
motive decat cele retinute de catre autoritatea contractanta.

Totodata, intervenientul precizeaza ca o parte din motivele
expuse in cadrul cererii de interventie sunt retinute de catre
autoritatea contractanta din moment ce ele sunt mentionate in cadrul
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Procesului Verbal Intermediar de evaluare nr. 152402/22.10.2014,
dar nu au mai fost preluate si cuprinse in cadrul adresei de
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
168433/19.11.2014.

Astfel, daca (in opinia contestatorului) se pot considera retinute
si deci plauzibile acele motive mentionate in cadrul adreselor de
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire, intervenientul
apreciaza ca oferta sa nu ar mai trebui atacata pe niciun motiv de
catre contestator deoarece autoritatea contractanta a declarat-o
conforma, acceptabila si prin urmare castigatoare potrivit adresei nr.
168388/19.11.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Intervenientul arata ca o alta parte a motivelor expuse in cadrul
cererii de interventie sunt motive nesesizate de catre comisia de
evaluare a ofertelor, insa sunt motive cu care a inteles sa investeasca
Consiliu.

Acum, dupa studiul dosarului la sediul CNSC din data de
18.12.2014, intervenientul precizeaza ca isi pastreaza in totalitate
cele declarate in aceasta privinta si subliniaza urmatoarele:

Din raportul procedurii nr. 164846/12.11.2014 si din
documentele de calificare ale contestatorului reiese faptul ca oferta
asocierii ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” nu a respectat
conditiile minime privind calificarea la procedura, astfel:

1. Nu este indeplinita cerinta din fisa de date, pct.VI.3) ALTE
INFORMATII " 1. In cazul in care oferta este depusa de un grup de
operatori economici, oferta trebuie sa cuprinda un acord de asociere
conform Anexei nr. 44", in care trebuia declarata corect "Contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului de achizitie publica".

Intervenientul reitereaza cele precizate in cererea de
interventie, la pct. I), pag. 26-27. In plus fata de cele reiterate
intervenientul arata ca in urma studierii documentelor de calificare
ale asocierii ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” a observat ca
aceasta este o practica des intalnita in cadrul contractelor executate
de acestia, spre exemplu:

- in cadrul Contractului de asociere incheiat pentru executia
lucrarilor "Reabilitarea si modernizarea ... - Limita judetului ..."
acord 164/24.08.2009 (Anexa nr. 2), prezentat pentru demonstrarea
experientei similare de catre ... S.A. si avand o valoare finala conform
Actului Aditional nr. 1 de 58.480.881,13 lei, se stipuleaza ca ... va
executa 30% din valoarea ofertata, procent utilizat si la "calculul"
valorii prezentate ca experienta similara.

Ori, este bine stiut de toate firmele de constructii faptul ca,
valoarea lucrarilor efectiv executate in cadrul unui contract de catre
asociati, se poate modifica pe parcursul derularii lucrarilor, cu atat
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mai mult cu cat, in cazul de fata s-a modificat si valoarea initiala a
contractului, de la 53.289.513,02 lei la 58.480.881,13 lei, nefiind
obligatoriu ca din valoarea finala, ... S.A. sa execute tot 30% (cu atat
mai mult cu cat aceasta nu a prezentat documente doveditoare
contrasemnate de Beneficiar).

2. Nu este indeplinita cerinta din fisa de date, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald" pct.2. lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani.

Intervenientul reitereaza cele precizate in cererea de
interventie, la pct. II), pag. 27-28. In plus fata de cele reiterate
intervenientul arata ca in urma studierii documentelor de calificare
ale asociatului ... S.A. a observat ca majoritatea proceselor verbale
(Anexa nr. 3) de receptie la terminarea lucrarilor au o serie de
remedieri impuse de beneficiar, pentru care executantul trebuia sa
prezinte Procese verbale de stingere a obligatiilor, pentru a dovedi
faptul ca lucrarile au fost "efectuate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu".

In acest sens intervenientul exemplifica: Anexa 3 la Procesul
verbal de receptie nr. 11 din 17.12.2010 (pag.72); Anexa 3 la
Procesul verbal de receptie nr. 16 din 17.05.2011 (pag. 78); Anexa 3
la Procesul verbal de receptie nr. 20 din 21.06.2011 (pag. 83); Anexa
3 la Procesul verbal de receptie nr. 22 din 07.07.2011 (pag. 88);
Anexa 3 la Procesul verbal de receptie nr. 23 din 07.07.2011 (pag.
93); Anexa 3 la Procesul verbal de receptie nr. 33 din 25.10.2011
(pag. 98); Anexa 3 la Procesul verbal de receptie nr. 36 din
08.11.2011 (pag. 104); Anexa 3 la Procesul verbal de receptie nr. 38
din 22.11.2011 (pag. 109); Anexa 3 la Procesul verbal de receptie nr.
39 din 22.11.2011 (pag. 115-116); Anexa 3 la Procesul verbal de
receptie nr. 44 din 22.12.2011 (pag. 126); Anexa 3 la Procesul verbal
de receptie nr. 45 din 22.12.2011 (pag. 131).

In concluzie, dupa cum reiese din raportul procedurii, din
documentele depuse initial de catre ... SA si contrasemnate de
beneficiar, nu reiese nici valoarea executata in ultimii 5 ani si nici
faptul ca lucrarile ar fi fost duse la bun sfarsit, nici in cadrul acordului
nr. ... si nici in cadrul contractului ... "Reabilitare linie de tramvai in
municipiul ...", prezentate ca experienta similara de ... SA.

Intervenientul precizeaza ca aceeasi observatie este valabila si
pentru Acordul ... incheiat pentru "Reabilitarea si modernizarea ..."
depus de ... SA.

In vederea demonstrarii experientei similare, ... SA nu a
prezentat in volumul Documente de Calificare nici un document
contrasemnat de autoritatea contractanta pentru demonstrarea
valorii finale a contractului executata de acest asociat, cu toate ca in
conformitate cu Contractul de Asociere incheiat in vederea executiei
lucrarilor, pag. 184 din Documente de calificare ... S.A. (Anexa nr. 2)
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erau mai mult ca suficiente copiile facturilor fiscale pe care liderul
avea obligatia de a "mentiona partea valorica realizatd de fiecare
asociat”.

Fisa rezumativa pentru Certificatul intermediar de plata nr. 10,
demonstreaza doar valoarea lucrarilor executate per total asociere si
nu partea executata de liderul asocierii ... SA.

3. Nu este indeplinita cerinta din Fisa de date, pct. II1.2.1b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pct.2. Atestare
ANRE tip C2A.

Intervenientul reitereaza cele precizate in cererea de
interventie, la pct. III), pag. 28. In plus fata de cele reiterate
intervenientul arata ca potrivit celor retinute de catre autoritatea
contractanta prin raportul procedurii, aspecte pe care le poate
confirma urmare a studiului de Dosar CNSC nr. .../... Certificatul ISO
9001 al ... SA nu contine domeniile (deci nu indeplineste cerintele)
solicitate de ANRE, deci ofertantul - asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.A. Bucuresti” - nu are un atestat ANRE TIP C2A valabil.

Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a verifica
aceste aspecte si de a declara oferta asocierii ,S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.A. Bucuresti” ca fiind inadmisibila conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

4. Nu este indeplinita cerinta din Fisa de date, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct.6 ,Informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere...”", respectiv pentru pozitia Sef de santier, solicitarea
"Experienta profesionald specifica: participarea intr-o pozitie similara
intr-un alt proiect”.

Intervenientul reitereaza cele precizate 1in cererea de
interventie, la pct. IV), pag. 29.

5. Nu este indeplinita cerinta din fisa de date, pct. III.2.1b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pct. 1 Certificat
constatator emis de Registrul Comertului  "Obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului. In cazul unui grup
de operatori economici care depun oferta comuna, fiecare membru
din grup trebuie sa dovedeasca ca pentru partea din contract pe care
o realizeaza are corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC."

Ori, in conformitate cu raspunsul nr. 124809/03.09.2014 depus
in numele asocierii ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” (Anexa nr.
5) reiese ca pentru ... Bucuresti SA "punctul de lucru implicat in
derularea contractului este cel de la ..., din Bucuresti”.

Dar conform Certificatului Constatator nr. ... - pag.14 (Anexa nr.
5) din Documentele de calificare ... SA, pentru punctul de lucru mai
sus mentionat, unicul participant la derularea contractului, activitatile

42



autorizate conform art. 15 din L359/2004, sunt: 4299 - Lucrari de
constructii a altor proiecte ingineresti si nu lucrari de instalatii
electrice care sunt autorizate pentru un alt punct de lucru neimplicat
in derularea contractului.

Intervenientul precizeaza ca toate aceste aspecte mentionate
mai sus constituiau motive de inacceptabilitate a ofertei depuse de
catre Asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” si prin urmare
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta acesteia
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Tot urmare a studiului dosarului CNSC nr. .../... din data de
18.12.2014, intervenientul mai arata si alte motive pentru care oferta
depusa de catre asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti”
trebuia respinsa intrucat este o oferta neconforma si inacceptabila:

1. Nu au fost ofertate preturi unitare la materiale identice (cu
acelagi cod si denumire)

In cadrul ofertei depuse de catre asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C.

. S.A. Bucuresti”, fiecare asociat a utilizat preturi unitare diferite
aferente materialelor cu acelasi cod si denumire, iar pentru
exemplificarea unora dintre acestea prezinta un tabel comparativ
precum si Anexa nr. 6 — Formulare ... Liste cu consumurile cu resurse
materiale aferente devizelor cotate de fiecare asociat in parte:

Nr | Cod Denumire U.M. | Pret unitar | Pret Furnizor
. material material unitar SC | declarat
crt (lei/U.M.) |... SA
. (lei/U.M.)
1 |2100933 | Beton de | mc 180,00 185,40
ciment B100
STAS 3622
2 | 2100945 | Beton de | mc 210,00 216,30
ciment B150
STAS 3622
3 | 2200513 | Nisip sortat | mc 51,00 52,53
nespalat de rau
si lacuri 0,0-
3,0mm

2. Nu au fost ofertate preturi unitare la tariful orar aferent
manoperei (la aceeasi categorie/meserie)

Intervenientul arata ca in cadrul ofertei depuse de catre
asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti”, fiecare asociat a
utilizat preturi unitare diferite aferente tarifului orar cu manopera
pentru aceleasi categorii de manopera (meserii).

43



Astfel, asociatul ... a utilizat in cadrul devizelor cotate de catre
acesta un tarif orar de 6,00 lei/ora, iar asociatul SC ... SA a utilizat in
cadrul devizelor cotate de catre acesta tarife orare cuprinse intre 9,50
lei/ora si 16,50 lei/ora.

Pentru exemplificarea wunora dintre acestea intervenientul
prezinta un tabel comparativ precum si Anexa nr. 7 - Formulare C7
Liste cu consumurile cu mana de lucru aferente devizelor cotate de
fiecare asociat in parte:

Nr. | Denumire meserie U.M. Pret unitar | Pret unitar

crt. SC...SA
(lei/U.M.) (lei/U.M.)

1 Asfaltator Ora 6,00 10,00

2 Sapator Ora 6,00 9,50

3 Betonist Ora 6,00 10,00

4 Muncitor deserv. c-tii montaj Ora 6,00 9,50

Intervenientul precizeaza ca termenul de ,ofertant” in cadrul
unei proceduri de achizitie publica nu poate fi inteles in sensul ca
daca ofertantul este o asociere de firme atunci fiecare are
posibilitatea de a utiliza preturi unitare diferite, oferta trebuind sa fie
una unitara cu preturi identice ale resurselor (materiale, manopera,
utilaje, transporturi) la nivel de asociere.

Tocmai de aceea, pe parcursul desfasurarii procedurii de
licitatie, un potential ofertant a transmis o solicitare de clarificari in
urma careia a fost transmis raspunsul de clarificare nr.
72401/22.05.2014 (Anexa nr. 8):

Conform raspunsulw de clarificare nr. 72401/22.05.2014:
,Intrebare nr. 3: In cazul in care la licitatie este prezentatd o
asociere, va rugam sa clarificati daca coeficientii de recapitulatie:
indirecte si profit pot fi diferiti la fiecare asociat in parte, in functie de
cheltuielile interne ale fiecaruia”
~Raspuns nr. 3: Da, se pot prezenta coeficienti proprii pentru fiecare
asociat”.

Intervenientul precizeaza ca asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.A. Bucuresti a transpus in mod gresit acest raspuns si a ales sa
coteze pe propria raspundere resurse de materiale si manopera cu
preturi unitare diferite, depasind cu mult limitele date de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul de clarificare nr.
72401/22.05.2014.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca asocierea ,S.C. ...

S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” cunoaste acest raspuns de clarificare
intrucat si coeficientii de inchidere utilizati in cadrul ofertei depuse au
fost diferiti intre asociati, astfel ... utilizand coeficientii
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Indirecte=15% si Profit=5,5%, iar SC ... SA utilizdnd coeficientii
Indirecte=17,5% si Profit=8,0%.

Cu privire la precizarea contestatiei, in eventualitatea in care
Consiliul respinge exceptia tardivitatii precizarii contestatiei si in
consecinta admite aceasta completare ulterioara expirarii termenului
de decddere prevazut de art. 256° din OUG nr. 34/2006,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

Motivele invocate de catre contestator cu privire la oferta ...
sunt mai degraba rezultatul disperarii contestatorului si mai putin un
rezultat al unui studiu de dosar.

Astfel, daca contestatorul ar fi analizat in amanunt documentele
dosarului achizitiei publice ar fi constatat faptul ca sustinerile sale
sunt complet eronate si in afara realitatii.

Intervenientul precizeaza ca a sustinut inca de la inceput faptul
ca ... executa doar partial lucrari aferente devizului de instalatii
electrice, iar ulterior la solicitarea autoritatii contractante a aratat
faptul ca respectivele lucrari nu fac obiectul unui Atestat ANRE C2A.

De asemenea, intervenientul invedereaza Consiliului atitudinea
duplicitara a contestatorului care invoca imposibilitatea ca ... sa poata
executa lucrari partial dintr-un deviz (adica lucrari de executie a
fundatiilor stalpilor de sustinere a retelei aeriene de contact si
lucrarile de montare a acestora) fara a detine Autorizatia ANRE, dar in
acelasi timp declara si isi insuseste (prin cotarea integrala a devizului
oferta ,CCB228 Mutare stalpi-8 buc”) faptul ca va executa acelasi tip
de lucrari deci nici acesta nu detine Autorizatie ANRE.

Intervenientul precizeaza ca legislatia in domeniu este cat se
poate de clara, avand nevoie de Autorizatia ANRE doar operatorii
economici care executa lucrari la partea electrica a unei retele.

Cu privire la Asociatul ... a.s., intervenientul arata ca in
conformitate cu Regulamentul privind atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice
aprobat prin Ordinului ANRE 23/2013, in Romania asociatul ... a.s.
Praga, 'poate presta servicii transfrontaliere, cu caracter
ocazional/temporar, pentru realizarea de lucrari la instalatii electrice
din cadrul SEN sau al celor izolate, daca detine un document
echivalent”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 183 din OUG
34/2006: ,Art. 183. - Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita oricarui operator economic sa prezinte documente edificatoare
care sa dovedeascd forma de inregistrare ca persoana fizica sau
juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit.”

In lumina celor precizate mai sus, intervenientul subliniaz& inca
o data faptul ca asociatul ... a.s. Praga detine Autorizatia nr.
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echivalenta Atestatului ANRE C2A, eliberata de autoritatile relevante
din Republica Ceha - respectiv Institutul de Inspectie Tehnica Praga,
autorizatie valabila la data limita de depunere a ofertei si prin urmare
indeplineste conditiile necesare executarii de lucrari aferente unei linii
aeriene de contract de pe teritoriul Romaniei.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca prin adresa nr. ...-
1544/01.09.2014 a aratat faptul ca asociatul ... a.s. prin Autorizatia
nr. ...face dovada faptului ca este autorizat de catre organizatia
statala autorizata (TICR, organizatie echivalenta ANRE) sa execute
lucrarile de instalatii electrice pana la 1 000 V si peste 1 000 V (pana
la 35 kV).

Intervevenientul mai invedereaza si faptul ca ... a.s. este unul
dintre cei mai mari producatori mondiali de echipamente aferente
retelelor aeriene de contact si ca este o conditie sine qua non ca cel
ce proiecteaza/inventeaza o tehnologie sa aiba si capacitatea de a o
implementa.

In final, intervenientul invedereazd faptul cd asocierea ,S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” nu si-a indeplinit obligatia ce 1i revenea
conform fisei de date punctul: IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Mai mult nici macar dupa o completare ilegala a ofertei
asocierea ,S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. Bucuresti” nu a indeplinit
obligatia ce ii revenea conform fisei de date punctul: IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Prin urmare in mod corect a procedat autoritatea contractanta
respingand ca neconforma oferta depusa de asocierea ,S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.A. Bucuresti”.

Prin adresa nr. 197101/29.12.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 32892/30.12.2014, autoritatea contractanta raspunde |Ia
precizarile contestatorului formulate prin adresa ne.
6758/18.12.2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului nu
a fost respinsa pentru faptul ca nu a indeplinit cerinta de a prezenta
agremente tehnice si/sau declaratii/certificate de conformitate si/sau
fise tehnice ale producatorului/furnizorului pentru materialele de
baza, asa cum in mod eronat afirma contestatorul, atat in contestatia
nr. ..., cat si in precizarile nr. 6758/18.12.2014.

Asa cum s-a motivat in adresa nr. 168433/19.11.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si in punctul de vedere
nr. 176777/11.12.2014, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatorului a fost declarata neconforma si pe cale de consecinta
respinsa intrucat in cadrul propunerii tehnice prezentata pana la data
limita de deschidere a ofertelor nu s-au regasit informatii privind
respectarea caracteristicilor tehnice impuse prin caietele de sarcini
pentru cabluri flexibile tip CYEY - 06/1kV 1x95mmp, conductor
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torsadat TYIR OLA1 3x50+25mmp, descarcatoare de joasa tensiune
cu oxizi metalici pentru LEA jt ca, puse la dispozitia operatorilor
economici interesati prin raspunsurile postate in SEAP cu nr.
70070/19.05.2014 si nr. 83550/13.06.2014.

Astfel, propunerea tehnica prezentata de contestator nu a
dovedit conformitatea ofertei cu caracteristicile tehnice prevazute in
caietele de sarcini pentru cabluri flexibile tip CYEY- 06/1kV
1x95mmp, conductor torsadat TYIR OLAI 3x50+25mmp si
descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici pentru LEA jt ca.

Referitor la criticile formulate de contestator, dupa studierea
dosarului achizitiei publice, impotriva ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta considera ca acestea trebuiau sa se
constituie intr-o contestatie formulata separat.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. 1891 din 13.03.2014, care a casat Decizia
Consiliului nr. 4417/C8/06.12.2013, potrivit careia noile critici din
concluziile scrise au fost respinse ca tardive.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
urma verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare, astfel
cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, de catre fiecare
ofertant in parte, precum si a verificarii ofertelor atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, comisia de evaluare a stabilit,
in mod corect si cu respectarea legislatiei in vigoare, ca oferta depusa
de asocierea SC ..., ... SRL, ... SA, ... este admisibila.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu principiul
recunoasterii reciproce are obligatia de a accepta documente
echivalente celor solicitate la nivelul documentatiei de atribuire,
emise de organisme stabilite in alte state.

Potrivit dispozitiilor art 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertantii au dreptul de
prezenta in scopul indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, daca se considera necesar, clarificari sau completari ale
documentelor prezentate.

Ca urmare, critica contestatorului referitoare la neindeplinirea de
catre asociatul ... a.s. a cerintei privind atestarea ANRE este
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele prezentate
de ofertantul asocierea SC ..., ... SRL, ... SA, ..., prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari la care face referire contestatorul, au avut
doar rolul de a confirma cele declarate, initial, in propunerea tehnica,
aceste documente nefiind o completare a ofertei, de natura sa ofere

47



un avantaj evident ofertantului asocierea ..., ... SRL, ... SA, ... in
raport cu ceilalti ofertanti participanti la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum
rezulta din documentele ce se regasesc in dosarul achizitiei publice,
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, a respectat principiul
nediscriminarii si asigurarii unui tratament egal aplicat pentru toti
participantii la procedura de atribuire, asigurand stabilirea si aplicarea
de reguli, cerinte si criterii identice pentru fiecare dintre participanti.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la studierea
dosarului achizitie publice dupa depunerea contestatiei la sediul
autoritatii  contractante, de catre intervenient, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ,dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decdt in mdasura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii".

Dreptul de a avea acces la orice informatie de interes public este
reglementat prin Legea nr. 544/2001 privind liberul Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Ca urmare, autoritatea contractanta in mod corect si cu
respectarea legislatiei in vigoare a permis intervenientului accesul la
dosarul achizitiei publice, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele de fapt si de
drept prezentate anterior, precum si in punctul de vedere nr.
176777/11.12.2014, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. ...-1782/08.01.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 257/08.01.2015, intervenientul raspunde la  inscrisul
contestatorului nr. 6780/18.12.2014 intitulat ,INTAMPINARE LA
CEREREA DE INTERVENTIE SI PRECIZARE A CONTESTATIEL”,
solicitand Consiliului:

- sa nu ia in seama inscrisul inaintat de catre contestator dupa
incheierea dezbaterilor si ramanerea in pronuntare a Consiliului cu
aplicarea prevederilor art. 394 alin. 3 din Codul de Procedura Civila;

- In subsidiar, in cazul in care Consiliu va lua in seama inscrisul,
respingerea celor invocate de contestator ca neintemeiate.

Intervenientul arata ca in data de 07.01.2015 (dupa incheierea
dezbaterilor si ramanerea in pronuntare a Consiliului), a primit prin e-
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mail de la contestator inscrisul cu nr. 6780/18.12.2014, intitulat
~INTAMPINARE LA CEREREA DE INTERVENTIE SI PRECIZARE A
CONTESTATIEI".

De asemenea, intervenientul aratd ca ... a mai formulat un
inscris cu numele: ,,TNTAMPINARE LA CEREREA DE INTERVENTIE SI
PRECIZARE A CONTESTATIEI" in prezentul dosar CNSC, inscris pe
care l-a si Tnaintat atat societatii sale cat si Consiliului in data de
18.12.2014.

Cu privire la continutul acestui prim inscris, intervenientul arata
ca formulat si comunicat deja, in data de 22.12.2014, tuturor partilor
implicate, adresa nr. ...-1775/22.12.2014, reprezentand Concluzii
Scrise.

Intervenientul finvedereaza faptul ca 1in conformitate cu
prevederile art. 275 din OUG 34/2006:

JArt. 275 - [...] (5) Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar
partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat necesar
de catre completul de solutionare a contestatiei.

(6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici
si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii".

Mai mult, dupa depunerea concluziilor scrise, Consiliul ramane in
pronuntare asa cum prevede in mod expres art. 276 din OUG nr.
34/2006, putand in mod temeinic concluziona faptul ca dupa
depunerea Concluziilor Scrise dezbaterile s-au incheiat.

Ori, prin adresa CNSC de invitatie la studiu de dosar i s-a pus in
vedere contestatorului ca in termen de 48 de ore de la efectuarea
studiului de dosar din data de 16.12.2014, aceasta sa formuleze
concluzii scrise.

Faptul ca ... nu a formulat Concluzii Scrise (desi si-a insusit in
scris aceasta obligatie) in termenul de decadere acordat de catre
Consiliu nu poate conduce decat la concluzia ca ... a decazut din
acest drept.

Totodata, intervenientul precizeaza ca dupa expirarea acestui
termen si inaintarea de catre societatea sa a Concluziilor Scrise in
data de 22.12.2014, intreaga procedura a dezbaterilor a fost
incheiata, Consiliul urmand a se pronunta cu privire la toate aspectele
ridicate de catre parti.

Prin urmare, in cadrul dosarului de fata dezbaterile au fost
incheiate, Consiliul ramanand in pronuntare.

Ori, in acest stadiu procedural, contestatorul nu mai poate
formula si depune un nou inscris cu acelasi nume, inscris care duce la
redeschiderea dezbaterilor si care are drept unic scop tergiversarea
solutionarii cauzei.

Astfel, prevederile art. 394 alin. 3 din Codul de Procedura Civila
sunt cat se poate de clare cu privire la acest aspect:
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JArt. 394, - [...] (3) Dupa inchiderea dezbaterilor, partile nu mai
pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi
luat in seama."

Prin urmare, avand in vedere toate cele mai sus invocate,
intervenientul solicita Consiliului sa indeparteze de la judecata
inscrisul pe care contestatorul la intitulat ,INTAMPINARE LA CEREREA
DE INTERVENTIE SI PRECIZARE A CONTESTATIEI", inaintat societatii
sale prin e-mail in data de 07.01.2015.

Cu privire la cele invocate de catre contestator prin inscrisul
depus in data de 07.01.2015, in cazul in care Consiliul va lua in
seama inscrisul Tnaintat dupa incheierea dezbaterilor si ramanerea in
pronuntare a Consiliului, intervenientul precizeaza ca cele invocate de
contestator prin inscrisul Tnaintat in data de 07.01.2015, sunt
complet neintemeiate si au drept unic scop tergiversarea solutionarii
cauzei.

1. Invocarea prevederilor art. 271" din OUG 34/2006

Cu privire la invocarea prevederilor art. 271! din OUG 34/2006,
intervenientul invedereaza faptul ca prevederile acestui articol sunt
cat se poate de clare cu privire la faptul ca obligatia constituirii
garantiei de buna conduita revine exclusiv contestatorului (nu si
intervenientului) si are drept unic scop protejarea autoritatii
contractante de riscul unui comportament necorespunzator al
contestatorului (cum este cel de a impiedica autoritatea contractanta
sa semneze contractul de achizitiei publica cu societatea sa prin
depunerea unei contestatii neintemeiate si nemotivate sau
tergiversarea la infinit a solutionarii prezentului dosar prin
necomunicarea de finscrisuri sau formularea de inscrisuri dupa
incheierea dezbaterilor si ramanerea in pronuntare a Consiliului).

Intervenientul aratd cd potrivit art. 271' alin. (1) si alin. (2) din
OUG 34/2006 contestatorul este cel care are obligatia de a constitui
garantie de buna conduita.

Singura exceptie de la aceasta regula este cea prevazuta de
Legiuitor la alin. (7) al aceluiasi act normativ si anume: ,Prevederile
alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in care
pldngerea impotriva deciziei Consiliului _este formulata de o alta
persoand decat autoritatea contractantd sau contestator, conform
art. 281".

Astfel, alte persoane au obligatia de a constitui garantia de buna
executie exclusiv in situatia in care formuleaza plangere impotriva
deciziei ce urmeaza a se pronunta de catre Consiliu.

Acest lucru se datoreaza faptului ca in opinia legiuitorului
formularea unei plangeri abuzive impotriva deciziei Consiliului poate
constitui o tergiversare a procedurii aspect de natura a afecta
autoritatea contractanta prin imposibilitatea respectarii termenelor
stabilite pentru derularea procedurii.
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Ori, in acest stadiu procesual acest aspect nu se aplica,
societatea sa formuladnd cerere de interventie al carei rol este de
sustinere a autoritatii contractante si nu plangere impotriva unei
Decizii a CNSC.

Intervenientul invedereaza faptul ca in preambulul actului
normativ prin care s-a introdus obligatia pentru contestator de a
constituii garantia de buna conduita (in speta OUG nr. 51/2014),
legiuitorul a justificat in mod expres introducerea acestei obligatii
prin: ,necesitatea adoptarii unor masuri urgente care sa fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice si care sa
protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii _unor
contestatii abuzive care au modificat scopul pentru care au fost
instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice".

Si mai explicit este legiuitorul prin nota sa de fundamentare a
OUG nr. 51/2014: ,Astfel in prezent, se reglementeaza constituirea
unei garantii de buna conduita, de catre contestator, in scopul de a
proteja autoritatea  contractantd de  riscul unui eventual
comportament abuziv al operatorului economic pe intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei si paAna ramanerii definitive
a deciziei C.N.S.C. sau hotararii instantei de judecata (dintr-un total
de 2333 de contestatii formulate impotriva documentatiilor de
atribuire au fost admise de CNSC un numdar de 515 contestatii, ceea
ce reprezinta 22%)."

Faptul cd& in continutul articolului 271! din OUG 34/2006,
legiuitorul face referire pe langa ,Contestatie” si ,Plangere"” si la
,Cerere" nu este de natura a concluziona faptul ca intervenientul ar
avea obligatia de a constituii o garantie de buna conduita.

Intervenientul precizeaza ca in continutul OUG nr. 34/2006
legiuitorul nu face nici o referire expresa la cererea de interventie,
regimul juridic al acesteia, precum si al intervenientului fiind
reglementate de dreptul comun (art. 61 si urm. din Codul de
Procedura Civila) in virtutea prevederilor art. 297 din OUG 34/2006.

Prin urmare, referirea Legiuitorului in continutul articolului 271!
din OUG 34/2006 la ,cerere" nu poate fi asociata cererii de
interventie asa cum in mod trunchiat si eronat sugereaza
contestatorul.

Mai mult, intervenientul arata ca legiuitorul a prevazut expres,
in continutul art. 2712 din OUG 34/2006 (articol introdus in OUG
34/2006 prin intermediu OUG 51/2014 odatd cu art. 271! invocat de
contestator)__posibilitatea contestatorului de a se adresa direct
instantei de judecatd prin formularea unei cereri: ,Art. 271 - (5) in
situatia in care contestatorul se adreseaza direct instantei de
judecata si aceasta admite cererea introdusa, prevederile alin. (4) se
aplica in mod corespunzator."
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Prin urmare, este logic si corect sustinut faptul ca ,cererea" la
care face referire legiuitorul in cuprinsul art. 271! din OUG 34/2006
este cea prevazutd de art. 271% alin. 5 din acelasi act normativ,
cerere introdusa direct la instanta de catre contestator si nu la
cererea de interventie ce nu se regaseste in acest act normativ, ci
asa cum a aratat mai sus se regaseste in Codul de Procedura Civila.

De asemenea, intervenientul Iinvedereaza faptul ca din
continutul OUG nr. 34/2006 rezulta faptul ca legiuitorul a echivalat
notiunea de ,cerere" cu notiunea de ,contestatie", invocand in aces
sens prevederile art. 255 alin. (1), art. 256" alin. (2) si art. 270 alin.
(1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, in cadrul dosarului de fata, in sarcina sa nu a
existat la nici un moment obligatia constituirii garantiei de buna
conduita, motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate sustinerile contestatorului privind respingerea cererii de
interventie pentru neconstituirea unei garantii de buna conduita.

2. Invocarea exceptiei privind introducerea cererii de o persoana
neimputernicita sa formuleze cererea.

Cu privire la aceasta exceptie intervenientul invedereaza faptul
ca prin acordul de asociere - parte integranta a documentelor de
calificare (paginile 10-13 din vol. I) depuse de catre asocierea,,... ...
S.R.L., ... S.A. si... a.s." din care face parte in calitate de lider, a fost
prevazut la punctul 8.4 urmatoarele: ,Liderul asocierii ... S.R.L. este
desemnat ca unic imputernicit al Asocierii ,,... S.R.L., ... S.R.L., ... S.A
si ... a.s." pentru formularea si sustinerea eventualelor contestatii in
cadrul prezentei proceduri de achizitie, asociatii renuntand in mod
expres la dreptul de a formula contestatie in nume propriu".

Mai mult, intervenientul arata ca in data de 12.12.2014 inainte
de formularea cererii de interventie nr. ...-1761/15.12.2014 a
solicitat si a primit, din partea tuturor asociatilor, imputernicire
expresa pentru formularea cererii de interventie si pentru efectuarea
tuturor demersurilor necesare in vederea reprezentarii si apararii
intereselor in numele si pentru asocierea constituita in fata CNSC.

In acest sens, intervenientul anexeaza acordul de asociere
insusit de catre toti asociatii, precum si imputernicirile acestora
pentru formularea cererii de interventie de catre liderul ... SRL.

Pe cale de consecinta exceptia invocata de catre contestator
este una neintemeiata, motiv pentru solicita respingerea acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Dezvoltarea transportului
ecologic in municipiul ... cod CPV 45233140-2, 45233162-2,
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45310000-3. in acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, ... a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ... solutionata prin Decizia CNSC nr. ... prin
care s-a respins ca nefondata contestatia si s-a dispus continuarea
procedurii.

In Procesul-verbal de  deschidere a ofertelor nr.
88926/18.06.2014, s-a consemnat depunerea a 7 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, precum si respingerea
ofertei depuse de ..., in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

In Raportul procedurii nr. 164846/12.11.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a cinci oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC ... -
SC ... SRL - ... SA - ... as, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 27.616.151,63
lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 168433/19.11.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeAazé obiectul dosarului nr. .../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate de
catre intervenient, respectiv cea a introducerii contestatiei de o
persoana neimputernicita sa o formuleze, a tardivitatii contestatiei si
a lipsei de interes in contestarea celorlalte oferte.

In ceea ce priveste exceptia introducerii contestatiei de o
persoana neimputernicita sa o formuleze, intervenientul arata ca
a formulat contestatia in cauza, desi in cadrul procedurii, calitatea de
ofertant o are asocierea ... - SC ... Bucuresti si nu persoana juridica

In solutionare, Consiliul retine c& ... a depus la dosarul cauzei
documentul inregistrat sub nr. 1318/27.11.2014, prin care ... — ..., in
calitate de ofertant asociat in cadrul asocierii ,,...-...”, comunica faptul
ca este de acord cu contestatia depusa de liderul asocierii
impotriva rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul va respinge
exceptia introducerii contestatiei de o persoana neimputernicita sa o
formuleze, invocata de intervenient.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca
... formuleaza contestatie impotriva adresei nr. 168433/19.11.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, contestatia fiind
transmisa Consiliului, prin e-mail, in data de ... fiind inregistrata sub
nr. ... si prin posta, in data de ...
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La data de ... contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin posta, asa cum rezulta din documentul depus la
dosarul cauzei de catre contestator.

Astfel, luand in considerare data luarii la cunostinta a actului
emis de autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv
19.11.2014, raportat la data formularii contestatiei, respectiv ... si
tinand cont de prevederile art. 183 alin. (1) din Noul Cod de
procedura civila, respectiv ,Actul de procedurd depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”, Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate
cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, si de cele
ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiilor invocate de catre
contestator, respectiv cea a neprezentarii de catre intervenient a
garantiei de buna conduita si a introducerii cererii de interventie de o
persoana neimputernicita sa o formuleze.

Cu privire la exceptia neprezentarii de catre intervenient a
garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/ plangerii si
data ramdanerii definitive a deciziei Consiliului/hotaréarii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1).”

Singura exceptie de la aceasta regula este cea prevazuta la art.
271' alin. (7) al aceluiasi act normativ si anume: ,Prevederile alin.
(1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in care plangerea
impotriva deciziei Consiliului este formulata de o alta persoana decat
autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281".

Raportat la cele anterior expuse, Consiliu constata ca, in cazul
de fata, ... are calitatea de intervenient, acesta formuland o cerere de
interventie in sprijinul autoritatii contractante, interesul sau, in speta
dedusa judecatii, fiind acela de mentinere a rezultatului procedurii a
carui anulare se cere prin contestatie.
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Prin urmare, Consiliul retine ca obligatia constituirii garantiei de
buna conduita in sarcina altor persoane, altele decat contestatorul,
apare doar in situatia in care acestea formuleaza plangere impotriva
deciziei Consiliului, ceea ce nu este cazul in situatia de fata.

Mai mult, tot in sustinerea lipsei obligatiei intervenientului de a
depune garantia de buna conduita, Consiliul retine si justificarea
legiuitorului data introducerii acestei prevederi, din preambului OUG
nr. 51/2014, respectiv ,necesitatea adoptarii unor masuri urgente
care sa fluidizeze procedura de atribuire a contractelor de achizitii
publice si care sa protejeze autoritdtile contractante impotriva
depunerii unor contestatii abuzive care au modificat scopul pentru
care au fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice".

In opinia Consiliului, faptul ca in continutul articolului 271! din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
face referire pe langa ,Contestatie" si ,Plangere" si la ,Cerere"” nu
este de natura a concluziona faptul ca intervenientul ar avea obligatia
de a constitui o garantie de buna conduita, intrucat in continutul OUG
nr. 34/2006 legiuitorul nu face nici o referire expresa la cererea de
interventie, regimul juridic al acesteia fiind reglementat de dreptul
comun (art. 61 si urm. din Codul de Procedura Civila) in virtutea
prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, referirea legiuitorului in continutul articolului 271*
din OUG 34/2006 la ,cerere" nu poate fi asociata cererii de
interventie agsa cum in mod eronat sustine contestatorul.

In ceea ce priveste exceptia introducerii cererii de interventie de
o0 persoana neimputernicita sa o formuleze, contestatorul arata ca
cererea de interventie a fost formulata de ... desi in cadrul procedurii
in cauza acesta a participat in asociere cu ... SRL, ... SA si ... a.s Si
nu ca ofertant unic.

In solutionare, Consiliul retine ca in acordul de asociere - parte
integranta a documentelor de calificare depuse de catre asocierea ...
.er, ... S.A. Si ... a.s., la pct. 8.4 s-au prevazut urmatoarele: ,Liderul
asocierii ... S.R.L. este desemnat ca unic imputernicit al Asocierii ,,...
S.R.L... S.R.L., ... SA si ... a.s." pentru formularea si sustinerea
eventualelor contestatii in cadrul prezentei proceduri de achizitie,
asociatii renuntand in mod expres la dreptul de a formula contestatie
in nume propriu".

De asemenea, Consiliul retine ca prin notele scrise nr. ...-
1782/08.01.2015, inregistrate la Consiliu sub nr. 257/08.01.2015, ...
a anexat imputernicirile asociatilor ... SRL, ... SA si ... a.s. prin care

. este imputernicita ,sa formuleze Cerere de interventie si sa faca
toate demersurile necesare in vederea reprezentarii si apararii
intereselor in numele si pentru asocierea constituita in fata
CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR".
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Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul va respinge
exceptia introducerii cererii de interventie de o persoana
neimputernicita sa o formuleze, invocata de contestator.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... in criticarea
celorlalte oferte, invocata de intervenient, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii nr. 164846/12.11.2014 ofertele depuse de
asocierea ..., asocierea ..., asocierea ..., asocierea ... Si asocierea ...
au fost respinse.

Prin urmare, desi se invoca exceptia lipsei de interes, Consiliul
apreciaza ca, in cauza, respectivele critici sunt lipsite de obiect,
urmand sa fie respinse ca atare.

Cat priveste solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in
criticarea ofertei depuse de asocierea SC ... - SC ... SRL - ... SA - ...
as, desemnata castigatoare, Consiliul are in vedere faptul ca, pentru
solutionarea acestei exceptii se impune unirea ei cu fondul cauzei,
intrucat argumentele aduse de intervenient vizeaza fondul acesteia,
si anume legalitatea sau nelegalitatea deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre asocierea ... - ...

In ceea ce priveste fondul contestatiei, depuse de ... analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o
admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 168433/19.11.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma deoarece ,in propunerea tehnica prezentata
(la data depunerii ofertelor) comisia de evaluare nu regasit informatii
din care sa rezulte respectarea cerintelor solicitate prin caietele de
sarcini pentru cabluri flexibile tip CYEY - 06/1kV 1x95mmp, conductor
torsadat TYIR OLAI 3x50+25mmp, descarcatoare de joasa tensiune
cu oxizi metalici, descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici
pentru LEA jt ca, precizate prin raspunsurile autoritatii contractante
nr. 70070/19.05.2014 si respectiv nr. 83550/13.06.2014".

Totodata, se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
153687/23.10.2014, invocand faptul ca ,in propunerea tehnica
prezentata comisia de evaluare nu a regasit informatii din care sa
rezulte respectarea cerintelor solicitate prin caietele de sarcini pentru
cabluri flexibile tip CYEY - 06/1kV 1x95mmp, conductor torsadat TYIR
OLAI 3x50+25mmp, descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi
metalici, descarcatoare de joasa tensiune cu oxizi metalici pentru LEA
jt ca, precizate prin raspunsurile autoritatii contractante nr.
70070/19.05.2014 si respectiv nr. 83550/13.06.2014", autoritatea
contractanta a solicitat precizarea locului ,,in cadrul propunerii tehnice
unde se regasesc aceste informatii”.
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Prin adresa nr. 5608/28.10.2014, inregistrata la Primaria
municipiului ... sub nr. 153698/23.10.2014, asocierea ... - SC ...
Bucuresti a precizat ca:

.In cadrul propunerii tehnice prezentata la data depunerii ofertei
am depus agremente tehnice si/sau declaratii/certificate de
conformitate si/sau fise tehnice din care sa rezulte nivelul de
performanta tehnica si de calitate pentru materialele de baza ce vor fi
puse in opera, asa cum a fost solicitat in Fisa de date la cap. IV.4 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul i. Prin materialele
de bazd am inteles materialele cu pondere semnificativa in cadrul
ofertei depusa in asociere”, iar in ceea ce priveste ,cablurile flexibile
tip CYEY- 06/1 Kv 1x95 mmp (CYEABY), conductorul torsadat TYIR
OLAI 3x50+25 mmp si descarcatorul LEA JET avand o pondere foarte
mica in cadrul ofertei, respectiv:(...) in total: 0,2499%" a prezentat
.cu titlu informativ documente de calitate pentru materialele
prezentate anterior pentru a demonstra ca acestea respecta cerintele
din clarificarea nr. 70070/19.05.2014 si 83550/13.06.2014".

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi
complexitatea contractului in cauza este deosebit de mare, avand si o
valoare estimata impresionata (nb. 27.618.073 RON !!l), contrar
prevederilor art. 71 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta nu a acordat un
termen rezonabil pina la data limita pentru depunerea ofertelor (nb.
numai 44 de zile fata de standardul de 52 de zile) ,astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor”. Astfel, avand in
vedere numeroasele solicitari de clarificari, cauzate de lipsurile
consistente ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
fost nevoita sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor cu 28
Zile.

Mai mult, Consiliul retine in solutionare si faptul ca adresa de
raspuns nr. 83550/13.06.2014 (invocat in adresa nr. 168433/
19.11.2014) prin care a fost completat (din nou !) caietul de sarcini a
fost publicata cu numai 5 zile inaintea datei limita de depunere a
ofertelor, stabilita in urma publicarii eratei de prelungire.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile  autoritatii contractante (nb. nici pe cele ale
intervenientului) referitoare la interpretarea notiunii de material de
baza, deoarece este inpardonabila publicarea unei documentatii de
atribuire care sa nu cuprinda, cel putin, specificatiile tehnice ale
materialelor de baza, pentru care au fost solicitate agremente tehnice
si/sau declaratii/certificate de conformitate si/sau fise tehnice din
care sa rezulte nivelul de performantad tehnica si de calitate, in
conditiile in care niciunde in documentatia de atribuire nu apare vreo
definire ale ,materialelor de baza".
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In opinia Consiliului, in locul invocdrii prevederilor art. 78 alin.
(1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
privitoare la dreptul operatorilor economici de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia de a pune la dispozitia acestora (nb. la data publicarii
anuntului de participare !!!) o documentatie de atribuire completa
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitile art. 33 alin. (1) din
ordonanta.

De asemenea, in opinia Consiliului, prin solicitarea precizarii
locului din cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare deturneaza
in mod inadmisibil sensul solicitarilor de clarificari stipulate in art. 201
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care permit in mod evident ,completari ale documentelor
prezentate de ofertanti (....) pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”. Potrivit prevederilor legislative anterior
citate si potrivit principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatile contractante au obligatia ca prin
solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot
determina o decizie corecta. Interesul oricarei autoritati contractante
este de a se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/
neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice prin
solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive formale de
respingere fara fundamente a ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere ponderea neinsemnata a
materialelor in discutie cat si faptul ca specificatiile tehnice a acestora
au fost comunicate la o distanta de 40 respectiv 65 de zile dupa
publicarea anuntului de participare, Consiliul constata ca asocierea ...
- ... pe buna dreptate, nu le-a inclus in categoria materialelor de
baza.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
autoritatii contractante, referitoare la faptul ca ,si in situatia in care
comisia de evaluare ar fi luat in considerare documentele prezentate,
acestea nu demonstreaza indeplinirea tuturor caracteristicilor tehnice
solicitate prin caietele de sarcini”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- documentele prezentate de asocierea contestatore au avut
caracterul ,informativ”, ca atare incomplet, fata de care comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita informatii suplimentare pe care
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sa le analizeze in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- nu are nicio relevanta tehnica reala faptul ca, in specificatia
tehnica transmisa in data de 13.06.2014, ca temperatura minima a
cablului CYEY-0,6/1 1X95 mmp, la exploatare a fost indicat -33 grade
C, fata de -30 grade C prezentat de asocierea contestoare, in
conditiile in care, din analiza multianuala a temperaturilor minime in
municipiul ... valoarea acestora nu a depasit - 25 grade C;

- in conditiile in care, avand in vedere caracterul ,informativ” al
documentelor prezentate, asocierea contestoare nu a prezentat
conditii de exploatare pentru descarcatoare de joasa tensiune cu
oxizi metalici pentru LEA jt, comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita informatii suplimentare;

- de asemenea, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
informatii suplimentare referitoare la durata de utilizare pentru
TYIR 50 OL -AL +3X50rm+25 rm mmp.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul c&
.asocierea ... - SC ... SRL - ... SA - ..., nu a prezentat pentru toate
materialele folosite in oferta documente conform cerintei de la cap.
IV. 4 pct. 4 lit. i), prezentand astfel de documente numai pentru
anumite materiale”, Consiliul nu o poate retine ca intemeiata, avand
in vedere faptul ca, asa cum chiar contestatorul invoca in motivarea
contestatiei, s-au solicitat ,agremente tehnice si/sau declaratii/
certificate de conformitate si/sau fise tehnice din care sa rezulte
nivelul de performanta tehnica si de calitate pentru materialele de
baza ce vor fi puse in operd” si nicidecum pentru toate materialele
folosite in oferta.

Consiliul constata si faptul ca, nici in urma studierii dosarului
cauzei, autorul contestatiei nu a putut indica nici un material de
baza pentru care asocierea ... - SC ... SRL - ... SA - ... nu ar fi
prezentat documentele solicitate, mai mult chiar si pentru materialele
care, in acceptiunea contestatorului, nu sunt de baza, asocierea
intervenienta a depus in cadrul propunerii tehnice documentele
relevante solicitate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in cauza se impun solicitari
suplimentare de la ofertantul asociere ... — ... si ulterior, in cazul in
care aceasta oferta este declarata admisibila, reorganizarea etapei
finale de licitatie electronica.

In ceea ce priveste celelalte aspecte invocate de contestator in
cadrul inscrisurilor nr. 6758/18.12.2014 si nr. 6780/18.12.2014
referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca singurele aspecte invocate in
contestatie se refera la neprezentarea pentru toate materialele
folosite in ofertd a documentelor solicitate conform cerintei de la cap.
I1V. 4 pct. 4 lit. i).
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Fata de criticile suplimentare invocate in documentele
antementionate, se retine ca societatea contestatoare nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a ofertei
desemnate castigatoare si sa stabileasca daca toate datele cuprinse
in documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara sunt
corecte, Consiliul neputandu-se transforma in mandatar al ofertantei.

Criticile cuprinse in contestatia ... au fost examinate i
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, prin adresele nr. 6758/18.12.2014 si nr.
6780/18.12.2014, la distanta de aproape o luna de la aflarea
rezultatului licitatiei, contestatoarea a inaintat Consiliului "concluzii
scrise", in care enumera o serie de noi motive pentru care oferta
asocierii ... - SC ... SRL - ... SA - ... nu ar fi trebuit desemnata
castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a solicitat Consiliului sa i
permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei. La 18.12.2014,
aceasta a inaintat Consiliului "concluzii scrise", prin care sesizeaza
acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi
motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin acest exercitiu,
speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 16-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni
cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata
in a 16-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite
ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele
din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.
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In procesul civil, concluziile scrise nu reprezintd altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la ea
sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra
ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la
18.12.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
1753 din 25.03.2009, in care a retinut ca ,in raport de formularea
cererii completatoare a plangerii intimata a invocat exceptia
inadmisibilitatii, aratadnd ca, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3) din
ordonantd, coroborate cu cele ale art. 304* C. pr. civ., pldngerea
formulata impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza dupa regulile
prevazute pentru judecata recursului, cu indicarea motivelor de
nelegalitate si netemeinicie inauntrul termenului de plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza plangerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
plangerea formulatd ori separat, insa in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege pentru
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motivarea plangerii, de oricare din parti sau de instanta din oficiu,
cererea completatoare si modificatoare depusa de petenta este
inadmisibila”.

In ceea ce priveste noile motivele de inacceptabilitate si de
neconformitate invocate de intervenientul ... motive care nu se
regasesc in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
168433/19.11.2014, Consiliul nu le va analiza, apreciindu-le ca
invocarea acestora este inadmisibila. Singurele motive relevante si
care au produs consecinte juridice in respingerea ofertei asocierii ... —

sunt doar cele retinute de autoritatea contractanta urmare a
analizarii integrale a acesteia.

Similar motivelor suplimentare celor formulate de contestatorul

si in acest caz se retine ca ofertantul intervenient nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a ofertei
concurente si sa stabileasca daca toate datele cuprinse in
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara sunt
corecte, Consiliul neputandu-se transforma in mandatar al acestuia.
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de continutul ofertei depuse de un alt operator
economic in procedura, actul administrativ emis de autoritatea
contractanta dupa etapa de evaluare fiind cel care consfinteste
eventuala admisibilitate/inadmisibilitate a ofertelor, in speta
precizand motivele de neconformitate pentru care oferta asocierii ...
- ... a fost respinsa.

De altminteri, potrivit sustinerilor intervenientului ... existente
atat in cererea de interventie cat si in documentul depus si inregistrat
la CNSC sub nr.257/08.01.2015, cererea de inteventie a fost
formulata pentru a veni in sustinerea autoritatii contractante si a
legimitatii si corectitudinii actului de stabilire a rezultatului procedurii
(prin urmare o cerere de interventie accesorie). Potrivit dispozitiilor
art.67 alin.(2) cod procedura civila, ,Intervenientul accesoriu poate
sa savarseasca numai actele de procedura care nu contravin
interesului partii in favoarea careia a intervenit”. Ori, a sustine la
acest moment ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod
complet oferta asocierii ... — ... ignorand o multitudine de motive ce
ar fi condus, la randul lor, la respingerea acesteia atat ca inaccepabila
cat si ca neconforma, in niciun caz nu poate fi apreciat ca fiind o
atitudine in sprijinul autoritatii.

Prin urmare, constatand netemeinicia respingerii ofertei depuse
de asocierea ... - ... si, pe cale de consecinta, faptul ca ... isi justifica
interesul in cauza, decizia de respingere fiind anulata, in baza art.
278 alin. (1) si alin. (5) din ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul
urmeaza sa respinga exceptia lipsei de interes, invocata de catre
intervenient.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia introducerii contestatiei de o
persoana neimputernicita sa o formuleze, precum si exceptia
tardi\iitétii acesteia, invocate de intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
introducerii cererii de interventie de o persoana neimputernicita sa o
formuleze, precum si exceptia referitoare la neprezentarea de catre
intervenient a garantiei de buna conduita, invocate de contestator.

In temeiul art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca lipsite
de obiect criticile contestatorului referitoare la ofertele depuse de
asocierea ..., asocierea ..., asocierea ..., asocierea ... si asocierea ....

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes a contestatorului in criticarea ofertei depuse de
asocierea SC ... - SC ... SRL- ... SA - ... as.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si va dispune anularea deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea ... — ... anularea raportului procedurii
nr. 164846/12.11.2014, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

De asemenea va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei asocierii

. — ... potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 67
alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET
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