CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
asociarea formata din SC ... cu sediul in sat ... ... judetul ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ...— Director General si SC ... cu sediul in ... str.

..., ... avand CUI ..., reprezentata conventional de ... cu sediul profesional
in ... unde se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 92/75514/23.12.2014
emisa de ... (...), cu sediul in ... b-dul ..., ... In cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului - cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia si transportul parapetelor rigide ...”,
coduri CPV: 34928110-2 Parapete rutiere (Rev.2) si 60100000-9 Servicii
de transport rutier (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului de evaluare, a
comunicarii nr. 92/75514/23.12.2014, precum si obligarea autoritatii
contractante ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei pronuntata de
CNSC, sa constate conformitatea ofertei asocierii, sa reia procedura de
evaluare a ofertelor si sa emita un nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea SC ...



- SC ... in contradictoriu cu ..., si mentine anularea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea SC ... — SC ... a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 92/75514/23.12.2014, prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila.

In motivarea contestatiei, asocierea contestatoare precizeaza ca, in
vederea respectarii cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
solicitarile trimise, a depus o serie de certificate de atestare fiscala, dintre
care mentioneaza:

e Certificatul de atestare fiscala nr. 46887/03.11.2014 pentru
punctul de lucru ... al SC ... din care reiese ca aceasta datoreaza catre
Directia Impozite si Taxe Locale suma de 1.070.806,00 lei cu titlu de taxa
eliberare autorizatie foraje/excavari;

e Certificatul de atestare fiscala nr. 11340/03.11.2014 pentru
punctul de lucru ... al SC ... din care reiese ca aceasta datoreaza catre
Directia Impozite si Taxe Locale suma de 377.587 lei cu titlu de taxa
eliberare autorizatie foraje/excavari.

La data de 25.11.2014, autoritatea contractanta i-a trimis adresa
nr. 02/... prin care i-a solicitat, pana pe data de 02.12.2014, clarificari
atat de la membrii asocierii, cat si de la subcontractantii acestora in
legatura cu situatia lor personald, printre acestea, de la SC ...: ,(...)
documente prin care probeaza indeplinirea cerintei de calificare privitor la
situatia obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere al ofertelor, nu numai de
la sediul social, ci si de la sediile secundare/punctele de lucru/sucursalele/
subunitatile mentionate in certificatul constatator de la registrul
Comertului”.

Avand in vedere termenul foarte scurt in care asocierea trebuia sa
puna la dispozitia autoritatii contractante documentele solicitate,
contestatoarea arata ca a transmis o adresa in vederea prelungirii
termenului de depunere care a fost inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 92/... cerere care a fost aprobata, prin adresa nr.
92/70026/27.11.2014, fiind prelungit termenul de depunere a
clarificarilor pana pe data de 05.12.2014.

Ulterior primirii si analizei acestor documente, autoritatea
contractanta i-a trimis o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
78122/8.12.2014, cerand lamuriri fata de mentiunile cuprinse in cele
doua certificate fiscale mai sus amintite, privitoare la imprejurarea ca
~SOMACO figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
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bugetare: taxa viza autorizatie in suma de 377.587,00 lei si faptul ca
suma se afla 1in litigiu” respectiv, ,taxa eliberare autorizatie
foraje/excavari - debit in suma de 1.087.270,00 lei si mentiunea debite in
litigiu” si faptul ca sumele ,se afla in litigiu”.

Avand in vedere atat solicitarea de clarificari anterior mentionata, si
tindnd seama de faptul ca, in realitate, dintre cele doua creante fiscale
inregistrate, una nu exista, iar alta este in litigiu, asociatul SC ... a depus
la ... la data de 09.12.2014, o clarificare prin care a mentionat ca:

a) in ceea ce priveste debitul inregistrat la ... acesta a facut obiectul
unui litigiu Tn contencios administrativ, solutionat in mod definitiv in
favoarea SC ... prin care actul administrativ in temeiul caruia a fost
stabilita suplimentar suma de 377.587 lei a fost anulat, astfel incat nu
exista nici datorie a SC ... fata de bugetul local, aspect confirmat prin
hotarari judecatoresti irevocabile;

b) in ceea ce priveste debitul inregistrat la ... face de asemenea
obiectul unor proceduri judiciare pe rolul instantelor, doua litigii cu
influenta esentiala asupra certitudinii sumei, respectiv:

e O cerere de suspendare a efectelor Deciziei de impunere nr.
25378/02.09.2014 emisa de judetul ..., municipiul ..., Directia
Economica, Impozite si Taxe, care i-a fost comunicata la data de
05.09.2014 prin care a fost stabilita in sarcina SC ... cu titlu suplimentar
suma de 1.070.806,00 lei (,Decizia de impunere”), pana la solutionarea
pe fond a contestatiei administrative care a fost inregistrata la Curtea de
Apel ... sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si formeaza
obiectul dosarului nr. 6653/2/2014, in care, pana la data prezentei
contestatii, nu s-a stabilit primul termen de judecata;

e Contestatia administrativa in temeiul art. 205 din Codul de
Procedura Fiscala si a art. 7 din Legea nr. 554/2004, care a fost
inregistrata la organul fiscal sub nr. 42290/06.10.2014, prin care a
solicitat anularea in parte a Deciziei de impunere, cu privire la plata sumei
de 1.070.806,00 lei. Contestatia SC ... a fost solutionata prin decizia nr.
20/18.11.2014. Impotriva deciziei de solutionare a formulat actiune in
anulare care a fost depusa la instanta de contencios administrativ
competenta.

nu a raspuns clarificarilor furnizate de SC ... in data de
09.12.2014 si nu a solicitat alte informatii suplimentare cu privire la acest
aspect, chiar daca ulterior primirii explicatiilor sale, a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, prin adresa nr. 73259/15.12.2014, care insa nu se
mai referea la situatia asa-ziselor debite fiscale ale SC ... ci la alte
aspecte ale ofertei depuse.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca la data de 23.12.2014 a
primit comunicarea nr. 92/75514/23.12.2014, prin care autoritatea
contractanta a notificat-o cu privire la faptul ca: ,oferta dumneavoastra a
fost RESPINSA potrivit art. 81 din HG nr. 925/2006 cu modificirile si
completarile ulterioare, fiind declaralté de comisia de evaluare, potrivit
raportului procedurii, INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 (...) Ofertantul a prezentat
Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele
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si taxele locale nr. 51440/27.11.2014 emis de catre Municipiul ... -
Directia Economica in care sunt mentionate creante bugetare de plata
catre bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii,
respectiv taxa eliberare autorizatiei foraje/excavari - debit in suma de
411.600 lei (curent) si in suma de 675.670 lei (majorari)”.

De asemenea, prin aceeasi comunicare, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostiinta si faptul ca ,potrivit Raportului procedurii, comisia de
evaluare a anulat procedura de atribuire Achizitia si transportul
parapetelor rigide ..., in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. a)
din OUG nr. 34/2006".

Fata de rezultatul procedurii, contestatoarea considera ca aprecierea
de catre ... a cerintei de calificare referitoare la inexistenta creantelor
fiscale nu este conforma cu principiul proportionalitatii, in conditiile in
care autoritatea contractanta a solicitat depunerea certificatului de
atestare fiscala in vederea verificarii situatiei personale a ofertantului,
respectiv a respectarii de catre acesta a cerintelor legale de constituire si
functionare, precum si a inregistrarii sale din punct de vedere fiscal.

Cu privire la conditia achitarii integrale de catre ofertant a
obligatiilor stabilite in sarcina sa de catre organele fiscale, contestatoarea
considera ca aceasta nu este impusa de lege si, pe cale de consecinta,
nefiind o obligatie legala, ci doar un criteriu pe care autoritatea
contractanta il poate aprecia pentru a evalua in general capacitatea
ofertantului de a-si respecta obligatiile pe care si le asuma, aceasta nu
reprezinta o conditie eliminatorie.

Totodata, asocierea contestatoare sustine ca legislatia aplicabila nu
impune in sarcina autoritatii contractante obligatia de a respinge ofertantii
care inregistreaza creante la bugetul de stat sau local, sens in care invoca
dispozitiile art. 181 lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, precum si Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 care nu impune drept criteriu de
selectie depunerea unui certificat de atestare fiscala care sa demonstreze
plata integrala a obligatiilor, ci doar unul care sa demonstreze care sunt
obligatiile exigibile.

In acelasi sens sunt considerate si prevederile Directivei 2015/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, potrivit
careia ,Un operator economic este exclus de la participarea la o
procedura de achizitie publica in cazul in care autoritatea contractanta are
cunostinta de faptul ca operatorul economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale si in _cazul in
care acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu, in conformitate cu
dispozitiile legale ale tarii in care acesta este stabilit ...".

Astfel, in cazul asocierii, decizia de impunere, in pofida faptului ca
este un act administrativ, nu reprezinta nicio hotarare judecatoreasca si
niciun act definitiv, ea facand obiectul actiunii in anulare depuse de SC ...
si care, in cazul creantei bugetare inscrise in certificatul fiscal depus de la
unitatea financiara a orasului ..., a fost admisa irevocabil.

Pe cale de consecinta, daca autoritatea contractanta a considerat ca
suma trecuta drept debit in certificatul de atestare fiscala pentru punctul
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de lucru ... nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei (aceasta
creanta nefiind mentionata de catre autoritate in comunicarea nr.
92/75514 din 23.12.2014), rezulta ca ar fi trebuit sa aplice exact acelasi
regim si creantei stabilite pentru punctul de lucru ..., situatia de drept
fiind identica.

Dincolo de imprejurarea ca este incontestabil faptul ca SC ... nu are
debite fiscale restante, stabilite in mod legal fata de bugetul local,
contestatoarea subliniaza, sub acest aspect, conduita nelegala a
autoritatii contractante atunci cand a respins oferta asocierii pe motiv ca
ar exista debite in ce priveste activitatea punctului de lucru de la ....

Asadar, rezulta ca, incalcand atat dispozitiile legale, cat si pe cele
ale fisei de date, autoritatea contractanta, cu incdlcarea chiar a propriilor
constatari si aprecieri, cuprinse in solicitarile de clarificari mai sus aratate,
a socotit in mod vadit nelegal ca oferta asocierii trebuie respinsa, fara a
tine seama de faptul ca, in realitate, aceasta are capacitatea de a
respecta obligatiile stabilite prin acordul - cadru.

Sub acest aspect, contestatoarea invedereaza ca, asa cum rezulta
din inscrisurile anexate prezentei contestatii, SC ... se bucura de o buna
solvabilitate, achitdand sume impresionante la bugetul central si local,
precum si toate obligatiile financiare care fii revin in calitate de
comerciant.

Pentru sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 52/5/...06.01.2015, in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
documentele depuse de asocierea contestatoare in referire la indeplinirea
cerintei minime de calificare din fisa de date a achizitiei — sectiunea
I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, solicitarile
de clarificari si raspunsurile formulate de contestatoare in referire la
acestea, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 92/785/12.01.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
380/12.01.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia formulata de asocierea SC ... - SC ... considerand ca
se impune respingerea acesteia ca nefondata si constatarea legalitatii
actelor intocmite, avand in vedere urmadtoarele considerente:

1. In cadrul procedurii de achizitie publica din cauza, a depus oferta
un singuerfertant, respectiv asocierea SC ... si SC ...;

2. In urma sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit
procesul - verbal nr. 92/66496/18.11.2014, semnat de membrii comisiei
de evaluare si de reprezentantii imputerniciti a operatorilor economici
prezenti in cadrul sedintei;

3. Comisia de evaluare a analizat oferta prezentata si a constatat
ca aceasta este inacceptabila, statuand ca ,ofertantul nu indeplineste
cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei - Sectiunea
I11.2.1. a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, intrucat nu
a demonstrat ca si-a indeplinit obligatiile scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazuta data limita de depunere a
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ofertelor, in conformitate cu solicitarile impuse, prin prezentarea unui
Jcertificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local”. Ofertantul
a prezentat Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 51440/27.11.2014 emis de catre
Municipiul ... - Directia Economica in care sunt mentionate creante
bugetare de plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la
data intocmirii, respectiv ,taxa eliberare autorizatie foraje/excavari -
debit” in suma de 411.600 lei (curent) si in suma de 675.670 lei
(majorari);

4. Conform legii, comisia are ,obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme” si ca , Ofertele care nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile”, iar , Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire” (art. 37 si 81 din
HG nr. 925/2006). In acest cadru, comisia a respins oferta depusa si a
propus autoritatii contractante anularea procedurii de referinta. In
consecinta, ofertantului i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa
nr. 92/75514/23.12.2014, care face obiectul contestatiei din dosarul de
fata;

5. Concret, pentru a ajunge la aceasta concluzie, comisia de
evaluare a analizat documentele din oferta si, subsecvent, a solicitat
ofertantului, in mai multe randuri, clarificari privind verificarea indeplinirii
cerintei de calificare cuprinsa in Sectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, conform careia ,Ofertantul va prezenta:
(...) 3. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata: A. Persoanele juridice romane trebuie sa
prezinte: - certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri
ale bugetului local; - certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la bugetul general consolidat (Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice)”;

6. Astfel, in urma analizarii documentelor, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul a depus initial: Certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local, nr. 6929/14.11.2014, emis de catre Compartimentul
Impozite si Taxe Comuna ...pentru SC ...; Certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale, nr.
384059/10.11.2014, emis de catre Directia Generala Impozite si Taxe
Locale, Consiliul Local ... ... pentru SC ... adica certificate de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
locale si alte venituri ale bugetului local, pentru fiecare dintre asociati,
doar pentru sediul social;

7. Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a considerat
ca este necesar sa solicite ofertantului sa prezinte ,,documentele prin care
probeaza/confirma indeplinirea cerintei de calificare privitor la situatia
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,obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”, nu numai la sediul
social, ci si la toate sediile secundare/punctele de lucru/filialele/
sucursalele/subunitatile mentionate in certificatul constatator
eliberat de Oficiul Registrul Comertului”, solicitare transmisa prin
adresa nr. 92/... in imprejurarile in care ofertantul nu a dat dovada de rea
vointa prin neprezentarea niciunui document in vederea indeplinirii
cerintei minime de calificare, prezentdand doar documente care atesta
indeplinirea cerintei minime pentru sediul social;

8. Ofertantul a transmis o adresa inregistrata la ... cu nr. 92/...
prin care a solicitat prelungirea termenului limita de transmitere a
raspunsului la solicitarea de clarificari. Comisia de evaluare, tinand cont
de argumentele prezentate de ofertant, a decis prelungirea termenului
limita de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 92/...
pana la data de 05.12.2014, ora 13:30, prin adresa nr.
92/70026/27.11.2014;

9. Ofertantul a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare cu adresa
FN inregistrata la ... cu nr. 92/69974/05.12.2014, ora 12:10, prezentand
urmatoarele documente:

a. Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
12078/26.11.2014, emis de catre Primaria ... - Serviciul Impozite si taxe
locale;

b. Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. 47939/C
din 27.11.2014, emis de catre Primaria Municipiului ... - Serviciul
Impozite si Taxe Locale;

C. Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. 51440 din
27.11.2014, emis de catre Primaria Municipiului ... - Directia Economica;

d. Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
175506/03.11.2014, emis de catre Primaria Municipiului ... - Directia de
Impozite si Taxe Locale ...;

e. Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
10877/26.11.2014, emis de catre Primaria Ion Creanga;

f. Certificat de atestare fiscala nr. 7512/27.11.2014, emis de catre
Primaria Comunei Horia.

10. Avand in vedere faptul ca, in cadrul Certificatului de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. 12678/26.11.2014, emis de catre Primaria

. - Serviciul impozite si taxe locale, se mentioneaza faptul ca SC ...
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare: taxa
viza autorizatie in suma de 377.587,00 lei, iar suma ,se afla in litigiu”, si
tinand seama de cerinta din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare
a considerat necesar si oportun, in conformitate cu art. 34 alin. (1)
coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, sa solicite clarificari avand in
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vedere obligatia sa de a verifica modul de indeplinire a criteriilor de
calificare de catre ofertanti;

11. De asemenea, avand in vedere faptul ca, in cadrul Certificatului
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale nr. 51440/27.11.2014, emis de catre Primaria Municipiului ... -
Directia Economica, in care se mentioneaza faptul ca SC ... figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare: taxa eliberare
autorizatie foraje/excavari - debit in suma de 1.087.270,00 lei fiind
precizat ,debite in litigiu” si tindnd seama de cerinta din fisa de date a
achizitiei, s-a considerat necesar si oportun, ca in conformitate cu art. 34
alin. (1), coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, sa se solicite
clarificari avand in vedere obligatia comisiei de evaluare de a verifica
modul de indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant in
parte;

12. Astfel, comisia de evaluare a transmis catre ofertant solicitarea
de clarificare nr. 92/71288/08.12.2014, prin raspunsul comunicat fiind
prezentata adresa asociatului SC ... nr. 15128/09.12.2014, in care se
evidentiaza ca, in ce priveste certificatul emis de Primaria ... sumele
mentionate ca debit au fost anulate de instantele de judecata in mod
definitiv (depunand hotararile pronuntate pe fond, de admitere a
contestatiei de anulare a debitului imputat de autoritatea locala, precum
si un extras din portalul instantelor judecatoresti privind respingerea
recursului si, implicit, definitivarea solutiei primei instante), iar in ce
priveste certificatul de la Primaria Municipiului ... sumele mentionate ca
debit fac obiectul unei proceduri de contencios fiscal pentru anularea
acestora, indicand stadiul solutionarii litigiului, fara alte documente in
sustinere (cu exceptia unui extras de pe portalul instantelor judecatoresti,
nerelevant privind situatia datoriilor inscrise in acest certificat);

13. Cu privire la aspectele relevate, comisia de evaluare a
beneficiat de concursul unui expert cooptat conform Deciziei Directorului
general al ... nr. 1330/17.12.2014, care a depus raportul nr.
17/13728/18.12.2014. In concluziile raportului, expertul a retinut ca
»(...), avand in vedere ca insasi documentatia de atribuire prevede in mod
expres sanctiunea aplicabila in astfel de situatii [,Operatorii economici
care prin certificatele/documentele edificatoare depuse in oferta sau
ulterior prezentate nu fac dovada achitarii obligatiilor de plata vor fi
exclusi din prezenta procedura de achizitie publica”], apreciez ca se
impune aplicarea acesteia ca atare, dat fiind ca, pe de o parte,
certificatele prezentate reflecta o situatie fiscala care nu respecta cerinta
din fisa de date a achizitiei (se raporteaza la luna decembrie 2014, in loc
de luna octombrie 2014) si, pe de alta parte, prevad datorii neachitate,
dar si pentru ca aceste certificate nu au fost prezentate initial, ci au fost
depuse ulterior, ca documente completatoare ale ofertei, iar nu ca
documente clarificatoare sau de confirmare a celor depuse initial.

De aceea, vazand dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 (...)
conform carora ofertantul trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, obligatie nerespectata in speta,
precum si dispozitiile art. 200 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
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carora ,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, (...) daca
oferta respectiva indeplineste toate conditile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate” (subl.subs.), in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 (...), si in
conformitate cu celelalte prevederi legale invocate mai sus in cuprinsul
acestui raport, apreciez ca, in speta, comisia are, conform art. 81 din HG
nr. 925/2006 (...), obligatia (iar nu dreptul) de a decide respingerea
ofertei in cauza ca inacceptabila”;

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta considera
ca, in speta, comisia de evaluare nu a incalcat principiile invocate de
contestatoare, ci dimpotriva le-a respectat intocmai.

Totodata, fata de sustinerea contestatoarei ca legislatia nu impune
autoritatii contractante obligatia respingerii ofertantilor care inregistreaza
obligatii la bugetul de stat, interpretand subiectiv dispozitiile art. 181 lit.
c) din OUG nr. 34/2006, sugerand ca neplata obligatiilor bugetare locale
nu se sanctioneaza obligatoriu cu excluderea, se arata ca dispozitiile
legale invocate vizeaza situatia elaborarii documentatiei de atribuire, deci
a stabilirii cerintelor privind ofertele ce se vor depune, iar nu evaluarea
acestora. Cu alte cuvinte, textul art. 181 lit. ¢) instituie o facultate a
autoritatii contractante de a stabili ca cerinta obligatia de plata pentru
bugetul de stat sau local (componente ale bugetului consolidat), insa
odata cuprinse in documentatia de atribuire constituie elemente
obligatorii pentru comisia de evaluare si pentru ofertanti, neputand fi
intelese ca simple aspecte facultative, interpretabile, negociabile sau
altminteri, ci ca repere obligatorii, sub sanctiunile legale;

Faptul ca in speta contestatoarea a considerat nedefinitiv titlul de
creanta in temeiul caruia s-a stabilit obligatia de plata finscrisa in
certificatul de atestare fiscala prezentat pentru Municipiul ... ori ca
pretinde ca in speta sa fi existat o hotarare judecatoreasca definitiva
pentru a putea fi exclus din procedura, este considerat de autoritatea
contractanta o abordare proprie, dar fara temei legal, sens in care invoca
art. 110 si 113 din Codul de procedura fiscala. Certificatul este un
document oficial emis de autoritatea competenta, care administreaza
creanta bugetara, si contine sumele exigibile aflate in sold (neachitate) la
inceputul lunii urmatoare emiterii sale, deci sumele pe care contribuabilul
are obligatia de a le plati si in privinta carora termenul de plata s-a
implinit, iar titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi decizia de
impunere. De asemenea, potrivit art. 116 alin. (5) din acelasi Cod,
exigibilitatea creantelor bugetare variaza in functie de tipul creantei, iar in
speta aceasta s-a petrecut la data comunicarii deciziei de impunere nr.
25378/02.09.2014 (titlu de creanta) de catre organul competent, decizia
fiind comunicata anterior datei de depunere a ofertelor. Aceasta situatie
este dedusa din faptul ca insasi contestatoarea a formulat, inaintea
deschiderii ofertelor, contestatie administrativa impotriva deciziei
respective, aspect rezultat din corespondenta derulata in timpul evaluarii
(fara ca ofertantul sa fi probat direct ca dosarul constituit pe rolul Curtii
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de Apel ... sub nr. 6653/2/2014 priveste suspendarea titlului de creanta
pe baza caruia s-a mentionat in certificat datoria exigibila in discutie,
chiar si astfel, insa, debitul ramane exigibil, nefiind afectat de vreo
masura administrativa sau judiciara de suspendare sau anulare, si nici de
0o masura administrativa de amaéanare sau esalonare la plata obtinute
anterior depunerii ofertei).

Potrivit art. 215 din Codul de procedura fiscala, Suspendarea
executarii actului administrativ fiscal (1) Introducerea contestatiei pe
calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului administrativ
fiscal.

Faptul ca ofertantul a precizat ca se afla in litigiu, sumele din
certificatul analizat nu confera alt statut formal acestuia, in sensul ca
simpla contestare ar constitui cauza legala de neplata a obligatiilor
respective. De altfel, contestatoarea a afirmat ca nu a fost fixat primul
termen al dosarului prin care pretinde ca a cerut suspendarea deciziei de
impunere in temeiul careia in certificatul in discutie apar debite neachitate
(exigibile si neplatite), ceea ce confirma statutul sumei datorate,
respectiv acela de debit cert, lichid si exigibil, stabilit prin titlu executoriu
(conform Codului fiscal si Codului de procedura fiscala).

Vazand acestea, comisia de evaluare a concluzionat ca certificatul
privind punctul de lucru din Municipiul ... (nr. 51440/27.11.2014) atesta o
situatie necorespunzatoare cerintei din fisa de date, in sensul ca acesta
cuprinde obligatii de plata neachitate la data limita pentru depunerea
ofertelor.

In speta, suma din certificat este o obligatie de plata exigibila,
neachitata de ofertant la data deschiderii ofertelor, motiv pentru care
cerinta specifica din documentatia de atribuire nu este indeplinita, aceasta
nefiind supusa vreunei masuri de suspendare, amanare sau esalonare la
plata, pe cale administrativa sau judecatoreasca, nici macar provizoriu,
deci cu atat mai putin in mod definitiv, in conditiile legii in vigoare.

Revenind la aspectul obligativitatii sanctionarii ofertelor care nu
indeplinesc cerinta privind obligatiile de plata la bugetele locale,
autoritatea contractanta considera ca trebuie constatat ca ofertantul
contestator nu a solicitat clarificari privitor la faptul ca cerinta ca
obligatiile de plata a datoriilor catre bugetele locale trebuie sa fie
raportata atat la sediul social, cat si la punctele de lucru. De aceea, in
acest fel se confirma caracterul obligatoriu al fisei de date atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, la data expirarii
termenului la care putea fi clarificata sau, dupa caz, contestata
documentatia de atribuire ori, respectiv, raspunsul la o solicitare de
clarificare privind aceasta documentatie, daca, in opinia operatorului
economic (devenit ofertant intre timp), existau in acestea aspecte care
contraveneau legii.

Neprocedand astfel, autoritatea contractanta declara ca este tardiv
si contrar principiului securitatii juridice, dar si principiului transparentei si
tratamentului egal ca analizarea ofertei in cauza sa se realizeze in alti
termeni si in alte conditii decat cei/cele din documentatia de atribuire,
eventual clarificata.
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In aceeasi ordine de idei, referitor la sustinerea contestatoarei ,Cu
privire la conditia achitarii integrale de catre ofertant a obligatiilor
stabilite in sarcina sa de catre organele fiscale, consideram ca aceasta nu
este impusa de lege si pe cale de consecinta, nefiind o obligatie legala, ci
doar un criteriu pe care autoritatea contractanta il poate aprecia pentru a
evalua in general capacitatea ofertantului de a-si respecta obligatiile pe
care si le-ar asuma prin acordul-cadru, ea nu reprezinta o conditie
eliminatorie”, autoritatea contractanta considera ca cerintele minime din
documentatia de atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertantii care
doresc sa depuna oferta si, implicit, nerespectarea oricareia dintre ele
conduce la respingerea ofertei respective.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca asocierea contestatoare
a invocat in continuare faptul ca ar fi trebuit sa se considere situatia
debitului catre Municipiul ... in acelasi fel ca si cea aferenta debitului
pentru ..., cu toate ca diferentele erau semnificative. Oricum, nu este
astfel inteles ca s-ar fi lamurit comisia asupra creantelor privind
localitatea ..., intrucat situatia este nuantata. Astfel, in privinta acestui
din urma debit, desi inscris in certificatul constatator, ofertantul a facut
dovada ca acesta a fost anulat prin decizia definitiva a instantei sesizate.
Se poate constata ca certificatul continea o mentiune privind obligatia de
plata in neconcordantda cu documentele din dosarele de instanta
constituite  de  ofertantul contribuabil, deci ca exista o}
contradictie/neconcordanta intre acesta si documentele provenind de la
ofertant. Totusi, comisia de evaluare a considerat ca nu se impune o
clarificare a acestei neconcordante (pentru a cunoaste motivele legale ale
autoritatii locale emitente de a include suma la plata in pofida unei solutii
judecatoresti definitive sau, eventual, faptul ca aceasta priveste o noua
creanta, identica valoric dar avand posibil alt temei juridic, alt titlu de
creanta), dat fiind ca aceasta solicitare era inutila in circumstantele in
care ofertantul nu a demonstrat plata, suspendarea, amanarea,
esalonarea sau anularea obligatiilor la bugetul Municipiului .... De altfel,
acesta a fost un motiv de divergenta in cadrul comisiei, solutionat prin
decizia majoritatii, conform legii, in sensul ca s-a hotarat sa nu se mai
solicite relatii de la autoritatile locale emitente ale certificatelor care
contineau datorii, de vreme ce aceasta nu putea conduce in niciun caz la
admiterea ca acceptabila a ofertei, de vreme ce actele de suspendare sau
anulare pe care le preconiza ofertantul in privinta datoriei catre bugetul
Municipiului ... ar fi fost obtinute ulterior deschiderii ofertei, deci nu ar fi
respectat cerinta din fisa de date.

Referitor la aspectul ca cerinta a fost inteleasa de autoritatea
contractanta si, in evaluare, de comisia desemnata, ca facand referire la
toate locatiile unde isi desfasoara activitatea si care sunt inregistrate ca
puncte de lucru, autoritatea contractanta remarca faptul ca atat legislatia
in vigoare, cat si practica administrativ-jurisdictionala a CNSC si cea a
instantelor judecatoresti in materia achizitiilor publice sunt unanime in
sensul enuntat, iar nu in sensul ca cerinta trebuie limitata exclusiv la
sediul social, asa cum incearca, pro domo, sa interpreteze si sa sustina
contestatoarea dupa primirea rezultatului procedurii.

11



Deci aplicand regula de drept conform careia ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus (acolo unde legea nu distinge, nici
aplicantul ei nu trebuie sa distinga), aplicabila similar in speta de fata (dat
fiind ca cerinta din fisa de date trebuie interpretata ca fiind obligatorie
pentru ofertanti, deci nu facultativa ori interpretativa, avand forta unei
dispozitii imperative), dar si vazand ca oferantul in speta nu a solicitat
lamuriri privind aspectul daca certificatele pentru bugetele locale trebuiau
prezentate atat pentru sediu, cat si pentru punctele de lucru, si
constatand ca acesta nu a contestat solicitarea de clarificari, pe care o
califica drept nelegala in contestatie, autoritatea contractanta considera
ca se impune concluzia ca ,cerinta in cauza nu poate primi decat o
interpretare obiectiva si principiala, aceea ca se refera la toate unitatile
administrativ teritoriale unde ofertantul are dezmembraminte ale
persoanei juridice respective”, adica sucursale, filiale, puncte de lucru,
indiferent de denumirea sau statutul juridic al acestora, asa cum rezulta
din dispozitiile legale ale art. 2 pct. 7 si 38 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, art. 43 alin. (3) din Legea societatilor comerciale nr.
31/1990, art. 25 alin. (2) lit. ¢), art. 34 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si (2) si art. 21 lit. a) din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este irelevanta critica
contestatoarei cum ca datoriile din certificatul de la Primaria Municipiului

. sunt un submultiplu al cifrei de afaceri, de vreme ce nicio dispozitie
legala nu permite o raportare la un alt reper pentru ca un operator sa fie
considerat calificat daca s-ar situa sub acel reper sau, dimpotriva, exclus
daca depaseste acel reper. Nici faptul ca datoria este inferioara garantiei
de participare nu este relevant, pentru simplul motiv ca garantia de
participare are o alte destinatie si se poate executa in alte ipoteze legal
reglementate, fara vreo legatura cu achitarea debitului la autoritatea
locala in cauza.

Urmare a studierii dosarului, asocierea contestatoare a transmis prin
adresa nr. 55/20.01.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 858/20.01.2015,
~concluzii scrise” solicitand respingerea ca neintemeiate a argumentelor
invederate de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
92/785/12.01.2015, si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, din urmatoarele motive:

- documentatia de atribuire nu continea cerinta ca ofertantul sa
furnizeze certificare de atestare fiscala pentru toate punctele de lucru;

- documentatia de atribuire nu a fost completata in termen legal;

- documentatia de atribuire nu contine obligatia ofertantului de a
furniza certificate de atestare fiscala pentru toate punctele de lucru,
existenta unei creante bugetare aferente unuia dintre punctele de lucru
nu prezinta relevanta pentru situatia personala a ofertantului;

- creanta inregistrata de punctul de lucru ... nu este certa, pe cale
de consecinta nu se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila.

Se sustine ca oferta asocierii a fost considerata de comisia de
evaluare conforma si acceptabild, fiind demonstrata indeplinirea criteriilor
de admisibilitate economice, financiare si tehnice, astfel cum reiese din
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procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in care s-a
mentionat, in privinta criteriilor verificate, inclusiv certificatele de atestare
fiscala ca au fost indeplinite, fiind mentionat ca se trece la analizarea
ofertei. Considera ca cerintele bifate cu ,DA” au fost indeplinite.

Din aceste motive, cu ocazia evaluarii ofertei sale, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant, principiile
care stau la baza procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, nesocotind cu rea - credinta drepturile sale, garantate de lege.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 1081/26.01.2015,
contestatoarea a prezentat certificatul de atestare fiscala emis de
Primaria ..., ,in considerarea litigiilor existente pe rolul Curtii de Apel ...
referitoare la certitudinea sumei de 1.070.806 lei, stabilita ... drept taxa
eliberare autorizatie foraje/excavari, prin decizia de impunere nr.
25378/02.09.2014", potrivit caruia SC ... nu figureaza cu creante
bugetare de plata catre bugetul local, la data de intai a lunii urmatoare
eliberarii certificatului.

Analizdnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
~Achizitia si transportul parapetelor rigide ...”, coduri CPV: 34928110-2
Parapete rutiere (Rev.2) si 60100000-9 Servicii de transport rutier
(Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Din informatiile
acestor documente s-a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru de
furnizare care urmeaza a se incheia este de 87.991.908,42 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit la 18.11.2014.

Urmare a deschiderii singurei oferte depuse in procedurs,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
92/66496/18.11.2014, consemnand rezultatul evaluarii acesteia in
raportul procedurii nr. 92/75513/23.12.2014, oferta contestatoarei fiind
respinsa ca inacceptabila si procedura anulata in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, astfel cum rezulta din adresa nr.
92/75514/23.12.2014, asocierea SC ... - SC ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand anularea acestui rezultat, reluarea evaluarii
ofertei sale, constatarea conformitatii ei, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr.
92/75514/23.12.2014, privind rezultatul procedurii, i s-a comunicat ca
oferta sa a fost ,RESPINSA potrivit art. 81 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind declarata de comisia de
evaluare, potrivit raportului procedurii, INACCEPTABILA, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu completarile
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si modificarile ulterioare, intrucat comisia de evaluare considera ca
ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a
achizitiei, Sectiunea 1III.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, respectiv nu a demonstrat ca si-a indeplinit obligatiile
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazuta data limita
de depunere a ofertelor, in conformitate cu solicitarile din fisa de date a
achizitiei, prin prezentarea unui certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte
venituri ale bugetului local. Ofertantul a prezentat Certificatul de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.
51440/27.11.2014 emis de catre Municipiul ... — Directia Economica in
care sunt mentionate creante bugetare de plata catre bugetul local,
conform evidentelor existente la data intocmirii, respectiv taxa eliberare
autorizatie foraje/excavari — debit in suma de 411.600 lei (curent) si in
suma de 675.... lei (majorari) ...".

Totodata, s-a retinut ca, la pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, s-a solicitat: ~Nota 3:
Certificatele/documentele edificatoare vor prezenta situatia obligatiilor de
plata scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. Raportarea se va face la
inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat si bugetul local la
o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul
de valabilitate al documentului la termenul limita de depunere a ofertelor
sau la data deschiderii ofertelor. Data la care expira termenul de achitare
este conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. ... Atentie! a. Cerintele referitoare
la obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat sunt
considerate ca fiind indeplinite in masura in care operatorii economici
prezinta inlesniri la plata de tipul esalonarilor sau compensarilor, aprobate
de catre organele competente in domeniu; b. Daca exista incertitudini
referitoare la situatia personala a unui operator economic, autoritatea
contractanta poate solicita informatii direct de la autoritatile competente;
c. Operatorii economici care prin certificatele edificatoare depuse in oferta
sau ulterior prezentate nu fac dovada achitarii obligatiilor de plata vor fi
exclusi din prezenta procedura de achizitie publica”.

Potrivit informatiilor din oferta asocierii contestatoare, respectiv
documentele de calificare, Consiliul retine existenta urmatoarelor
documente:

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
6929/14.11.2014, emis de Comuna ..., pentru SC ... care evidentiaza
lipsa datoriilor la bugetul local;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 384059/10.11.2014, emis de Consiliul local
...... - Directia generala impozite si taxe, pentru SC ... care evidentiaza
lipsa creantelor bugetare de plata catre bugetul local, la data de intéi a
lunii urmatoare eliberarii certificatului.
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Avand 1in vedere cerinta de calificare analizata, precum si
documentele prezentate de ofertant, cu adresa nr. 92/... autoritatea
contractanta a solicitat asocierii contestatoare sa prezinte pentru SC ...
... documente prin care probeaza/confirma indeplinirea cerintei de
calificare privitor la situatia obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, nu numai la sediul social, ci si la toate sediile
secundare/punctele de lucru/filialele/ sucursalele/subunitatile mentionate
in certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului”.

Acestei solicitari, asocierea ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
17/2831/05.12.2014, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
92/69974/05.12.2014, prezentand urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
12078/26.11.2014, emis de catre Primaria ... - Serviciul Impozite si taxe
locale, care evidentiaza existenta unei creante bugetare de 377.587 lei, la
data de 01.12.2014, suma aflata in litigiu;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. 47939/C

din 27.11.2014, emis de catre Primaria Municipiului ... - Serviciul
Impozite si taxe locale, care evidentiaza lipsa creantelor bugetare de
plata;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. 51440 din
27.11.2014, emis de catre Primaria Municipiului ... - Directia Economica,
care evidentiaza existenta unei creante bugetare de 1.087.270 lei, la data
de 01.12.2014, suma aflata in litigiu;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.

175506/03.11.2014, emis de catre Primaria Municipiului ... - Directia de
Impozite si taxe locale ..., care evidentiaza lipsa creantelor bugetare de
plata;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
10877/26.11.2014, emis de catre Primaria Ion Creanga, care evidentiaza
lipsa creantelor bugetare de plata;

- Certificat de atestare fiscala nr. 7512/27.11.2014, emis de catre
Primaria Comunei Horia, care evidentiaza lipsa creantelor bugetare de
plata.

Urmare a raspunsului prezentat de ofertant, prin raportare la cerinta
fisei de date analizate, precum si a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea contractanta a revenit cu
0 noua solicitare, prin adresa nr. 92/71288/08.12.2014, pentru
clarificarea celor doua certificate, respectiv Certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local nr. 12678/26.11.2014 emis de catre Primaria ... -
Serviciul impozite si taxe locale in care se mentioneaza faptul ca SC ...
figureaza in compartimentul fiscal cu creante bugetare TAXA VIZA
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AUTORIZATIE in suma de 377.587,00 lei si faptul ca suma se afla ,in
litigiu”, precum si Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 51440/27.11.2014 emis de catre
Primaria Municipiului ... - Directia Economica in care se mentioneaza
faptul ca SC ... figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare: taxa eliberare autorizatie foraje/excavari — debit in suma de
1.087.270,00 lei si mentiunea , debite in litigiu”.

Acestei din urma solicitari, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
17/2872/11.12.2014, inregistrata la ... cu nr. 92/72572/11.12.2014,
prezentand adresa nr. 15128/09.12.2014, emisa de SC ... prin care s-a
precizat:

1. Referitor la suma de 377.587 lei mentionata in Certificatul de
atestare fiscala nr. 12678/26.11.2014 emis de Primaria ...:
- formulata contestatie pe cale administrativa - respinsa de
Primaria ...;
- formulata actiune in instanta - admisa de Tribunalul ... s-a
anulat Dispozitia nr. 432/22.03.2013 emisa de Primaria ... si
obligate paratele la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
2.000 lei, catre reclamant;
- formulat recurs - respins ca nefondat de Curtea de Apel ... si
obligate recurentele la plata cheltuielilor de judecata in cuantum
de 13.946,90 lei, catre intimat.
2. Referitor la suma de 1.087.270 lei mentionata in Certificatul de
atestare fiscala nr. 51440/27.11.2014 emis de Primaria ...:
- formulata contestatie pe cale administrativa - respinsa de
Primaria ...;
- cerere de suspendare executare a Deciziei de impunere nr.

25378/02.09.2014, la Curtea de Apel ... — fara a avea fixat primul
termen de judecata;
- formulata actiune la Tribunalul ... - fara a avea fixat primul

_ termen de judecata.

In aceste conditii, prin raportul expertului cooptat nr.
17/13728/18.12.2014, s-a retinut:

»5. Sub aspectul supus expertizei, am constatat ca ofertantul a depus
initial, Tn documentele ofertei, numai certificat de atestare fiscala pentru
obligatiile aferente bugetului local al localitatii unde isi are sediul social, nu si
pentru obligatiile aferente bugetelor locale ale unitatilor administrativ teritoriale
in care se afla punctele de lucru mentionate in Certificatul constatator
inregistrat sub nr. 392357/10.11.2014, emis de ONRC - ORC de pe langa
Tribunalul ... al asociatului S.C. ...S.R.L. [...]

6. In cadrul Certificatului constatator se mentioneaza ca asociatul
respectiv are, in afara sediului social, 8 puncte de lucru. Necesita verificare,
astfel, pentru elucidarea modului de indeplinire a obligatiei impuse de
autoritatea contractanta in procedura de fata raportat la obligatiile de plata la
bugetele locale, daca ofertantul este tinut sa prezinte certificatele de atestare
fiscala fie pentru sediul social si toate punctele de lucru, fie numai pentru sediul
social fie, in fine, pentru acesta si anumite puncte de lucru (conform unor varii
criterii, de pilda - locul desfasurarii viitoarelor activitati legate de indeplinirea
contractului, locul principal al activitatii comerciale generale a operatorului
economic, locul unde se inregistreaza bunuri si activitati impozabile etc.).
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7. In ce priveste cerinta prezentdrii de cdtre ofertanti a unui ,certificat
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale si alte venituri ale bugetului local”, practica de la nivelul C.N.S.C.
si al instantelor de judecata care efectueaza controlul judiciar al deciziilor
pronuntate de aceasta este unanima in sensul in care, chiar si in lipsa unei
precizari in fisa de date a achizitiei, o astfel de solicitare se poate interpreta
legal numai in sensul cd vizeazd atat sediul social, cat si punctele de lucru. In
acest sens, C.N.S.C. a retinut ca ,avand in vedere ca societatea comerciala este
inregistrata cu un sediu secundar, intr-o localitate diferita de cea in care este
amplasat sediul social, ea este luata si in evidentele administratiei teritoriale a
sediului secundar intrucat acest sediu este posibil purtator de datorii la bugetul
local, ofertantul trebuia sa faca dovada lipsei datoriilor catre bugetul local in
care este amplasat acesta” (BO 538/2014). In controlul judecatoresc al acestor
solutii pronuntate de C.N.S.C., intr-o speta Curtea de Apel Bacdau a decis ca
,Este cert ca ofertantul care detine proprietati in mai multe localitati are
obligatia de a prezenta certificatele privind plata impozitelor si taxelor locale
aferente tuturor acestor proprietati, fara a fi necesar ca autoritatea contractanta
sa introduca in documentatie o prevedere expresa in acest sens. Aceasta
concluzie se desprinde din aplicarea coroborata a urmatoarelor prevederi legale:
art. 181 lit. c) din ordonanta, art. 2 pct. 7 si 38 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, art. 43 alin. (3) din Legea societatilor comerciale nr. 31/1990,
art. 25 alin. (2) lit. ¢), art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2) si art. 21 lit. a)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului. in concluzie, documentatia
nu cuprinde si nu trebuia sa cuprinda o astfel de cerinta in mod expres, aceasta
fiind subinteleasa n  contextul legislatiei aplicabile”. (Decizia nr.
1865/05.10.2012). A

Similar, Curtea de Apel ... a statuat ca ,In lipsa unei stipulatii exprese in
sensul ca se solicita certificat fiscal exclusiv pentru taxele si impozitele aferente
sediului social, cerinta din documentatia de atribuire nu poate fi interpretata
decat prin prisma prevederilor legale. Conform art. 25 alin. (2) lit. e) din Codul
de procedura fiscala, in cazul in care obligatia de plata nu a fost indeplinita de
debitor, debitor devine persoana juridica pentru obligatiile fiscale datorate de
sediile secundare ale acesteia [...]". (Decizia nr. 1562/11.04.2013)

8. In acest cadru, fata de solutiile de speta indicate exemplificativ, la care
subscriu fara rezerve, este neindoielnic faptul ca cerinta trebuia respectata de
ofertanti cu privire la toate punctele de lucru inscrise in Registul Comertului de
catre orice operator economic participant ca ofertant (individual sau in comun),
iar lipsa unui certificat sau existenta unor datorii neachitate pentru cel putin un
punct de lucru ar fi condus la neindeplinirea cerintei de catre ofertantul in
cauzd. In aceste circumstante, comisia de evaluare a cerut clarificari Asocierii ...
...S.R.L. - ...S.R.L., prin adresa nr. 92/71288/08.12.2014, solicitand, in temeiul
art. 9 alin. (1) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, sa prezinte clarificari in
ce priveste situatia debitelor in litigiu mentionate in certificatele pentru punctele
de lucru din localitatea ... si din Municipiul ...

9. In r3spunsul formulat de ofertant, in adresa inregistratd sub nr.
92/72572/11.12.2014, acesta a inclus adresa asociatului ...S.R.L. nr.
15128/09.12.2014 ... in care se evidentiaza ca, in ce priveste certificatul de la
Primaria ... sumele mentionate ca debit in acesta au fost anulate de instantele
de judecata in mod definitiv (depunand hotararile pronuntate in fond, de
admitere a contestatiei de anulare a debitului imputat de autoritatea locala,
precum si un extras din portalul instantelor judecatoresti privind respingerea
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recursului si, implicit, definitivarea solutiei primei instante), iar in ce priveste
certificatul de la Primaria Municipiului ... sumele mentionate ca debit fac
obiectul unei proceduri de contencios administrativ pentru anularea acestora,
indicand stadiul solutionarii litigiului, fara alte documente in sustinere (cu
exceptia unui extras din portalul instantelor judecatoresti, nerelevant privind
situatia datoriilor inscrise in acest certificat).

10. Cu privire la situatia acestor debite, consider ca, potrivit legislatiei
achizitiilor publice, aplicabile in speta, comisia de evaluare trebuie sa constate
neindeplinirea cerintei in discutie de catre ofertantul mentionat (unic, de altfel,
in procedurd), dat fiind ca aceasta cerinta a fost stabilita in documentatia de
atribuire, nu a fost contestata de niciun operator economic interesat, dar nici de
ofertantul in discutie, asa incat aceasta si-a consolidat efectele juridice si a
devenit obligatorie pentru toti ofertantii si, deopotriva, pentru autoritatea
contractanta;

11. Astfel, orice ofertant trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire ale procedurii in care intelege sa participe
prin depunerea ofertei, fara a putea invoca ulterior (bunaoara, in contestatia
privind rezultatul procedurii sau oricdnd dupa trecerea termenului legal de
contestatie prevdzut de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare) lipsa precizarilor sau aspecte neclare ale acesteia, de
vreme ce nu a uzat de dreptul de a cere clarificari inainte de depunerea ofertei,
conform art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

12. Orice cerinta prevazuta in documentatia de atribuire trebuie indeplinita de
ofertant in_modalitatea indicata de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei. In speta, fisa prevede ca ofertantii persoane juridice trebuie sa
depuna ,certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local”, precum si ca
,Operatorii economici care prin certificatele/documentele edificatoare depuse in
oferta sau ulterior prezentate nu fac dovada achitarii obligatiilor de plata vor fi
exclusi din prezenta procedura de achizitie publica”.

Asadar, nefiind specificat altfel, deci aplicAnd regula de drept conform
careia ,ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus” (acolo unde legea
nu distinge, nici aplicantul ei nu trebuie sa distinga), aplicabila similar in speta
(dat fiind ca cerinta din fisa de date trebuie intrepretata ca fiind obligatorie
pentru ofertanti, deci nu facultativa ori interpretativa, avand forta unei dispozitii
imperative), dar si vazand ca oferantul in speta nu a solicitat lamuriri privind
aspectul daca certificatele pentru bugetele locale trebuiau prezentate atat
pentru sediu, cat si pentru punctele de lucru, se impune concluzia ca cerinta in
cauza nu poate primi decat o interpretare obiectiva si principiala, aceea ca se
refera la toate unitatile administrativ teritoriale unde ofertantul are
dezmembraminte ale persoanei juridice respective, adica sucursale, filiale,
puncte de lucru - indiferent de denumirea sau statutul juridic al acestora, asa
cum rezulta din dispozitiile legale ale art. 2 pct. 7 si 38 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, art. 43 alin. (3) din Legea societatilor comerciale nr.
31/1990, art. 25 alin. (2) lit. ¢), art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2) si art.
21 lit. a) din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, citate in solutia
jurisprudentiala invocata mai sus.

Drept care, ramane de analizat daca ofertantul s-a conformat, in acest cadru
legal si procedural, cerintei in cauza, precum si ce sanctiune, dupa caz, trebuie
aplicata acestuia.
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Dat fiind ca insusi ofertantul a depus certificate de atestare fiscala pentru
bugetele locale aferente localitatii ... si Municipiului ... din care reiese existenta
unor datorii la bugetele respective, rezulta neindoielnic faptul ca acestea
trebuiau depuse, intrucat ofertantul are activitate pe raza localitatilor
respective, deci are raporturi fiscale cu autoritatile locale competente in raport
cu bugetele aferente oricarei astfel de unitati administrativ teritoriale, iar
cerinta din fisa de date trebuia indeplinita de ofertant, respectiv verificata de
comisie inclusiv cu privire la obligatiile fiscale decurgand din aceste raporturi

Astfel, prin raportul procedurii nr. 92/75513/23.12.2014, a fost
constatata neindeplinirea de catre asocierea contestatoare a cerintei de
calificare de la pct. III.2.1.a) privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local, oferta fiind
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, sens 1in care s-a transmis si comunicarea nr.
92/75514/23.12.2014.

Avand in vedere cerinta analizata precum si cele constatate de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, astfel cum s-a retinut
in cele de mai sus, Consiliul considera ca respingerea ofertei prezentate
de asocierea SC ... - SC ... pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local, este intemeiata.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 181 lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-
o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: ... c)
nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Roménia
sau in tara in care este stabilit, insa daca autoritatea contractanta
cuprinde o astfel de cerinta in fisa de date a achizitiei, atunci este lipsit de
echivoc ca neindeplinirea acesteia are consecinta respingerii ofertei ca
inacceptabila, astfel cum s-a procedat in cazul de fata.

Prin urmare, cerinta de calificare in discutie este o obligatie legala, o
conditie eliminatorie si nu doar un criteriu pe care autoritatea
contractanta il poate aprecia pentru a evalua in general capacitatea
ofertantului de a-si respecta obligatiile pe care si le asuma, astfel cum a
sustinut asocierea contestatoare.

Odata impuse in documentatia de atribuire, criteriile de calificare
devin obligatorii in modul in care au fost stabilite de autoritatea
contractanta.

Astfel cum a precizat reclamanta, in Anexa 1 din cuprinsul Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, in rubrica formulari neristrictive in
documentatia de atribuire se face vorbire despre , Certificat de taxe si
impozite locale (datorii la bugetele locale) din care sa reiasa obligatiile
exigibile la data de ... (se va corela cu termenul legal al scadentei de
plata)”, insa formularea aceasta nu poate fi interpretata astfel incat sa
contravina prevederilor ordonantei, mai sus amintite.
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Faptul ca s-a facut trimitere la obligatii exigibile de plata, nu
inseamna ca cerinta de calificare impusa urmareste aflarea cuantumului
acestora, ci, in mod evident, daca acestea au fost platite sau nu,
respectiv daca ofertantul si-a indeplinit sau nu obligatiile de plata catre
stat.

Dovada in acest sens este chiar cuprinsul cerintei analizate
,Certificatele/documentele edificatoare vor prezenta situatia obligatiilor
de plata scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. Raportarea se va face la
inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat si bugetul local la
o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul
de valabilitate al documentului la termenul limita de depunere a ofertelor
sau la data deschiderii ofertelor. Data la care expira termenul de achitare
este conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare ... c) operatorii economici care ... nu
fac dovada achitdrii obligatiilor de plata vor fi exclusi din prezenta
procedura de achizitie publica”.

Atata timp cat se face referire la inexistenta datoriilor fata de
bugetul local, la data la care expira termenul de achitare, precum si la
dovada achitarii obligatiilor de plata, este evident ca, prin impunerea
cerintei in discutie, s-a urmarit sa se verifice daca ofertantii si-au achitat
obligatiile exigibile, si nu cuantumul acestora.

Este relevant ca, pentru indeplinirea obligatiei de plata catre bugetul
local pentru punctul de lucru ..., asocierea ofertanta a prezentat
Hotararea civila nr. 4538/30.09.2013, emisa de Tribunalul ... (ramasa
definitiva prin respingerea recursului formulat la Curtea de Apel ...), prin
care s-a admis actiunea reclamantei si s-a anulat in parte decizia de
impunere nr. 13738/2012, emisa de parata Serviciul Impozite si Taxe ...
pentru suma de 377.587 lei.

De asemenea, se constata, astfel cum a aratat si achizitoarea prin
punctul de vedere, ca certificatul emis pentru punctul de lucru ... contine
o mentiune privind obligatia de plata in neconcordanta cu documentele
din dosarele de instanta constituite de ofertantul contribuabil, prin urmare
exista o contradictie/neconcordanta intre acesta si documentele
provenind de la ofertant. Cu toate acestea, in mod corect comisia de
evaluare a considerat ca nu se impune o clarificare a acestei
neconcordante (pentru a cunoaste motivele legale ale autoritatii locale
emitente de a include suma la plata in pofida unei solutii judecatoresti
definitive sau, eventual, faptul ca aceasta priveste o noua creanta,
identica valoric dar avand posibil alt temei juridic, alt titlu de creanta),
dat fiind ca aceasta solicitare era inutila in circumstantele in care
ofertantul nu a demonstrat plata, suspendarea, amanarea, esalonarea
sau anularea obligatiilor la bugetul Municipiului ....

Fiind constatata existenta si a unor alte creante bugetare de plata
catre bugetul local, in valoare de 1.087.270 lei, pentru punctul de lucru
..., Consiliul considera ca orice clarificare pentru creantele bugetare de
plata pentru punctul de lucru ... ar fi fost de prisos, finalitatea evaluarii
acestei oferte neputand fi modificata.
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Totodata, trebuie sa se tina seama de faptul ca hotararea civila

emisa de Tribunalul ... pentru creantele datorate pentru punctul de lucru

. Nu poate avea vreo incidenta asupra actiunii privind situatia creantelor
datorate de aceeasi societate pentru punctul de lucru ....

Chiar daca natura creantelor datorate de societate pentru cele doua
puncte de lucru este identica, faptul ca, pentru punctul de lucru ..., s-a
emis o hotarare judecatoreasca, nu inseamna ca trebuie aplicata decizia
luata de instanta si in cazul creantelor referitoare la punctul de lucru ...,
cata vreme, pentru acest din urma punct de lucru, nu exista o hotaréare
judecatoreasca in acelasi sens.

Nefiind dispusa masura suspendarii executarii obligatiilor datorate
bugetului local pentru punctul de lucru ..., acestea raman in continuare
obligatorii pentru operatorul economic, fiind lipsita de relevanta existenta
unui litigiu avand ca obiect anularea deciziei de impunere pentru suma de
1.087.270 lei. De asemenea, este lipsita de importanta depunerea cererii
de suspendare a executarii efectelor deciziei de impunere, cata vreme
instanta nu s-a pronuntat in sensul admiterii cererii.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, Introducerea contestatiei pe cale administrativa de atac
nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

Dupa cum a sustinut si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, faptul ca ofertantul a precizat ca se afla in litigiu sumele din
certificatul analizat nu confera alt statut formal acestuia, in sensul ca
simpla contestare ar constitui cauza legala de neplata a obligatiilor
respective.

De altfel, din certificatele de grefa din data de 21.01.2015, in
referire la dosarul nr. 6653/2/2014, rezultda ca nu a fost fixat primul
termen de judecata al dosarului prin care s-a cerut suspendarea deciziei
de impunere in temeiul careia in certificatul in discutie apar debite
neachitate (exigibile si neplatite), ceea ce confirma statutul sumei
datorate, respectiv acela de debit cert, lichid si exigibil, stabilit prin titlu
executoriu (conform Codului fiscal si Codului de procedura fiscala).

Prin urmare, pentru existenta unei creante bugetare de plata catre
bugetul local pentru punctul de lucru ..., in mod corect, oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila.

Cata vreme, in fisa de date a achizitiei, s-a indicat explicit faptul ca
,operatorii economici care prin certificatele edificatoare depuse in oferta
sau ulterior prezentate nu fac dovada achitarii obligatiilor de plata vor fi
exclusi din prezenta procedura de achizitie publica”, respingerea ofertei
asocierii contestatoare este considerata indreptatita.

Se determina in aceste conditii ca respingerea ofertei asocierii
contestatoare ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind indeplinirea obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care a fost prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, este
corecta, critica contestatoarei din acest punct de vedere fiind considerata
nefondata.

Pentru faptul ca, in adresa nr. 92/75514 din 23.12.2014, cuprinzand
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la
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creanta stabilita pentru punctul de lucru ..., nu inseamna ca obligatiile de
plata datorate de ofertant pentru punctul de lucru ... nu ar fi trebuit luate
in considerare, aceste doua creante fiind de aceeasi natura, contrar celor
sustinute de asocierea contestatoare.

Sustinerile asocierii contestatoare in privinta faptului ca SC ... se
bucura de o buna solvabilitate, achitdnd sume impresionante la bugetul
central si local, precum si toate obligatiile financiare care fii revin in
calitate de comerciant, avand totodata capacitatea de a respecta
obligatiile stabilite prin acordul - cadru, sunt considerate de Consiliu
lipsite de relevanta pentru solutionarea cauzei de fata.

Buna solvabilitate avuta de SC ... si sumele impresionante achitate
la bugetul central si local, nu pot suplini creantele bugetare de plata
existente pentru punctul de lucru ....

Cat priveste existenta pretinsei capacitati a societatii ... de a
respecta obligatiile stabilite prin acordul - cadru, Consiliul are in vedere
ca Iindeplinirea cerintelor de calificare impuse face dovada acestei
capacitati (potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006 Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.) si nu neindeplinirea unora
dintre acestea, precum existenta creantelor bugetare de plata catre
bugetul local, precum in cazul analizat.

In referire la faptul sustinut de asocierea contestatoare ca, din
cuprinsul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ar
rezulta ca oferta sa este conforma si acceptabila, fiind indicat in privinta
criteriilor verificate, inclusiv a certificatelor de atestare fiscala ca au fost
indeplinite (cerinte bifate cu ,,DA"), Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, Sedinta
de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti
la sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate Ila deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte. Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel
mult o zi lucrdtoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau
nu prezenti la sedinta respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (6) din acelasi act
normativ Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se
adoptd de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor.
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Prin urmare, mentiunile de tipul ,,DA” din cuprinsul procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 92/66496/18.11.2014, nu
trebuie considerate in sensul de cerinta indeplinita, ci de documente
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei respective.

In fapt, chiar in cuprinsul procesului - verbal amintit (la finalul
acestuia), document insusit prin semnatura de reprezentantii ofertantului
participanti la sedinta, s-a precizat ,... Presedintele comisiei de evaluare
declara inchise lucrarile sedintei de deschidere a ofertelor, urmand ca
membrii acesteia sa analizeze in detaliu oferta, in sedinte ulterioare, in
conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire”.

Vizavi de faptul sustinut de asocierea contestatoare ca documentatia
de atribuire nu contine obligatia ofertantului de a furniza certificate de
atestare fiscala pentru toate punctele de lucru, existenta unei creante
bugetare aferente unuia dintre punctele de lucru nefiind relevanta pentru
situatia personala a ofertantului, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acestuia.

Cata vreme autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
participanti in procedura Certificate/documente edificatoare care vor
prezenta situatia obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, este
evident ca ofertantul trebuia sa prezinte aceste cerinte de la toate
punctele de lucru detinute, nu doar pentru sediul social.

Atata timp cat ofertantul detine proprietati in mai multe localitati
acesta are obligatia de a prezenta certificatele privind plata impozitelor si
taxelor locale corespunzatoare tuturor acestor proprietati, fara ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa introduca in documentatia de
atribuire o prevedere expresa in acest sens.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau prin decizia nr.
1865/05.10.2012, din care se retine: ,... Sub un prim aspect, nu poate fi
primita sustinerea petentelor, in sensul ca documentatia nu contine o prevedere
expresa in ceea ce priveste prezentarea certificatelor privind plata impozitelor si
taxelor locale gi de la sediile secundare gi/sau punctele de lucru, ci doar de la
sediul social. In discutie sunt certificatele privind plata impozitelor si taxelor
locale, iar nu certificate de atestare fiscala eliberate de organul de administrare
fiscald al unitatii administrativ - teritoriale pe raza careia isi are sediul social
operatorul economic, doar pentru acesta din urma categorie fiind intr-adevar
facuta mentiunea expresa ca se refera la sediul social al operatorului economic.

Este cert ca ofertantul care detine proprietati in mai multe localitati are
obligatia de a prezenta certificatele privind plata impozitelor si taxelor locale
aferente tuturor acestor proprietati, fara a fi necesar ca autoritatea contractanta
sa introduca in documentatie o provedere expresa in acest sens. Aceasta
concluzie se desprinde din aplicarea coroborata a urmatoarelor prevederi legale:
art. 181 lit. c) din ordonantd, art. 2 pct. 7 si 38 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, art. 43 alin. (3) din Legea societatilor comerciale nr. 31/1990,
art. 25 alin. (2) lit. ¢), art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2) si art. 21 lit. a)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului. in concluzie, documentatia
nu cuprinde si nici nu trebuia sa cuprinda o astfel de cerinta in mod expres,
aceasta fiind subinteleasa in contextul legislatiei aplicabile”.
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In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... prin decizia civild
nr. 1562/11.04.2013, din care se retine: «... Afirmatia petentei in sensul ca,
prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ofertantilor sa depuna certificate
fiscale pentru sediile secundare si punctele de lucru ... nu poate fi retinuta,
intrucat in fisa de date nu s-a specificat faptul ca certificatul fiscal privind
impozitele locale se va depune doar pentru sediul social al operatorilor
economici. In lipsa unei stipulatii exprese in sensul ci se solicitd certificat fiscal
exclusiv pentru taxele si impozitele aferente sediului social, cerinta din
documentatia de atribuire nu poate fi interpretata decét prin prisma
prevederilor legale. Conform art. 25 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura
fiscala, in cazul in care obligatia de plata nu a fost indeplinita de debitor, debitor
devine persoana juridica pentru obligatiile fiscale datorate de sediile secundare
ale acestora, iar potrivit art. 249 alin. (2) din Codul fiscal, impozitul pe cladiri si
taxa pe cladiri se datoreaza catre bugetul local al comunei, al orasului sau al
municipiului in care este amplasata cladirea, iar in cazul municipiului ... catre
bugetul local al sectorului in care este amplasatd clddirea. In norma
metodologica de aplicare a Codului de procedura fiscala se precizeaza: 34.1 In
cazul in care prin lege se stabilesc in sarcina contribuabililor obligatii de plata la
sedii secundare, inclusiv pentru obligatiile conexe acestora, cum ar fi obligatii de
declarare, obligatii de depunere de documente, cereri, fise fiscale, precum si
orice alte obligatii prevazute de lege, competenta teritorialda pentru
administrarea acestor obligatii apartine organului fiscal in a carei raza teritoriala
se afla sediul secundar. Conform prevederilor legale in materie fiscala,
obligatiile de plata la bugetul local includ si obligatiile de plata ale sediilor
secundare, precum si impozitele/taxele pe cladiri.

Pe baza celor mai sus mentionate si a documentatiei de atribuire, Consiliul
a constatat in mod intemeiat ca ,[...] din prevederile coroborate ale art. 25, 26
si 34 din Codul de procedura fiscala, [rezulta ca] sediile secundare ale unor
entitati juridice pot fi ele insele considerate drept platitori de taxe si impozite
(mai ales, impozite pe venituri salariale), iar obligatia gestionarii acestor debite
apartine organului de administrare fiscala de la locul sediului secundar”.

Avand in vedere ca nu au fost depuse certificatele fiscale pentru toate
sediile secundare, ofertantul declarat castigator nu indeplineste criteriul de
calificare privind situatia personala, retinerile Consiliului in acest sens fiind
intemeiate».

Vizavi de certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 4990/26.01.2015, eliberat de catre
Primaria ..., care atesta lipsa creantelor bugetare de plata catre bugetul
local, si care a fost prezentat de catre contestatoare cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 1081/26.01.2015, nu poate fi retinut in
solutionarea prezentei cauze.

Se constata ca, la solicitarea societatii ... nr. 333/23.01.2015, de
eliberare a certificatului de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale aferente punctului de Ilucru ... ,FARA mentionarea sumelor
(creantelor) ce fac obiectul celor doua dosare aflate pe rolul Curtii de Apel

", Primaria ... - Directia economica impozite si taxe, a eliberat
certificatul astfel cum i s-a solicitat.

Faptul ca Primaria ... a eliberat certificatul nr. 4990/26.01.2015, la
solicitarea expresa a societatii ... fara a indica creantele bugetare de plata
catre bugetul local a acesteia, motivat de existenta celor doua dosare pe
rolul Curtii de Apel ... nr. 6653, avand ca obiect suspendarea efectelor
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deciziei de impunere nr. 25378/02.09.2014 si 7697, avand ca obiect
anularea in parte a deciziei respective, nu poate avea vreo influenta
asupra solutiei adoptate de autoritatea contractanta.

In fapt, chiar si societatea ... a aratat prin adresa de inaintare a
certificatului nr. 4990/26.01.2015 ca, raportat la data la care ... a
considerat drept inacceptabila oferta sa in considerarea creantei fiscale de
»,1.070.806 lei”, situatia juridica a acesteia nu s-a schimbat, in sensul ca
aceasta nu a fost stinsa sau reesalonata.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de
asocierea SC ... - SC ... in contradictoriu cu ..., si mentine anularea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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