CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, ROMANIA, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si CUI RO ... reprezentata legal prin ...

. iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. , de catre ... cu sediul in municipiul ... ... in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finalda de licitatie electronica, derulatda in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de transmisie de date tip Video
Over IP”, cod CPV 72318000-7 servicii de transmisie de date (Rev. 2),
se solicita, in principal, anularea rezultatului procedurii si a adresei de
comunicare a acestuia, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor emise ulterior acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu consecinta declararii castigatoare a ofertei S.C.
S.R.L. ,pe baza criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», astfel
incat s3d asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice” si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ila
anularea licitatiei electronice si reluarea acestei faze a procedurii de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de catre S.C. S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... in contradictoriu cu S
... cu sediul in municipiul ... ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... S.C. RCS&RDS S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. , de
catre ... in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
derulata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de transmisie de date tip Video Over IP”, solicitand, in principal,
anularea rezultatului procedurii si a adresei de comunicare a acestuia,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor emise ulterior
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
consecinta declararii castigatoare a ofertei S.C. .R.L., ,pe baza
criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», astfel incat sa asigure
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice”
si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea licitatiei
electronice si reluarea acestei faze a procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, petenta arata ca, participand, in calitate
de ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata prin
publicarea in SEAP, in data de , a anuntului de participare nr. ... prin
adresa nr. , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia, desi oferta sa a fost admisibila, in
urma desfasurarii etapei de licitatie electronica, oferta depusa de S.C.
S.A. s-a clasat pe primul loc.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au
mai depus oferte S.C. S.A.,S.C. S.A.,,S.C. .R.L.siS.C. S.R.L.

Sustinand ca oferta sa a fost intocmita in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si respecta, in totalitate, cerintele
caietului de sarcini, ... ca oferta depusa de S.C. S.A. ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabild, ,in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b)t si alin. (2) lit. a)2, coroborate cu art. 813 din H.G. nr.
925/2006”, deoarece nu indeplineste cerintele de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, la inceputul anului
2014, ofertantul S.C. a fost condamnat definitiv de catre Curtea de
Apel Constanta la plata unei amenzi penale in cuantum de 20.000 lei
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, motiv pentru care
apreciaza ca in cazul respectivei oferte sunt incidente prevederile art.
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181 lit. d) din O.U.G .nr. 34/2006 conform carora ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertanta/candidat care
se afla in oricare din urmatoarele situatii: (...) d) a fost condamnat, in
ultimii trei ani, prin hotardre definitivd a unei instante judecatoresti,
pentru o faptd care a adus atingere eticii profesionale sau prin
comiterea unei greseli in materie profesionala."

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu
indeplineste cerintele minime de calificare prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.

Totodata, S.R.L. precizeaza ca, prin adresa nr. , a adus la
cunostinta autoritatii contractante informatiile mai sus prezentate,
subliniind faptul ca ofertantul SC. S.A. se afla in situatia prevazuta la
art. 181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 si a solicitat acesteia un punct de
vedere cu privire la aspectele sesizate, la care ... a raspuns cu adresa
nr., comunicandu-i precizarile facute de SC. S.A.

Fata de cele prezentate, contestatoarea opineaza ca ,autoritatea
contractanta a ales sa ignore faptele si sa permita unui operator
economic care a fost condamnat definitiv pentru o faptd care aduce
atingere eticii profesionale si prin comiterea unei greseli in materie
profesionala sa participe, in continuare, la procedurda, doar in baza
punctului subiectiv de vedere al operatorului aflat in culpa”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca Decizia C.N.S.C. nr,
emisa intr-o speta similara, in care s-a pus in discutie condamnarea
penala a si incidenta prevederilor 181 din ordonanta, iar Consiliul a
decis ca autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta acestui
operator economic, apreciind ca in respectiva cauza au fost incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult, arata petenta, prin Hotararea nr. Curtea de Apel ... Sectia
contencios administrativ si fiscal a respins plangerea formulata de S.C.
S.A. impotriva deciziei C.N.S.C., instanta apreciind ca in cauza au fost
incidente dispozitiile art. 181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca, la pag. 2/5 -
,Conditii de participare privind situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, pct. III.2.1a) al fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stipulat obligativitatea completarii Formularului 7
,Declaratie privind eligibilitatea”, in al carui cuprins a inclus toate
prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv pe cele de la lit. d).

Se mai arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere
al ofertelor nr., ofertantul S.C. S.A. a completat si depus Formularul 7
privind eligibilitatea, desi se afla in situatiile prevazute de art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006, astfel declaratia acestuia nefiind conforma cu
realitatea, fiind pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei privind falsul
in declaratii.

Avand in vedere cele expuse, petenta conchide ,desi art. 181

confera autoritatii contractante dreptul de a exclude, din cadrul
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procedurii, ofertantii care se afla in situatiile enumerate de legiuitor,
atata vreme cat in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa se incadreze in prevederile art. 181, dreptul
respectiv devine o obligatie in sarcina autoritatii contractante”, in caz
contrar ,prevederile legale respective ar ramane golite de continut si
fara aplicabilitate, ceea ce in mod evident este contrat vointei
legiuitorului”.

In acelasi context, autoarea contestatiei apreciaza ca principiul
asumarii raspunderii nu poate prevala asupra principiului legalitatii, ci
trebuie sa se subsumeze acestuia.

Redand prevederile art. ...0, art. 200 din O.U.G. nr.34/2006 si art.
82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa declare admisibila si,
respectiv, castigatoare oferta operatorului economic S.C. S.A., deoarece
ofertantul respectiv nu indeplineste toate cerintele de calificare
prevazute in documentatia de atribuire, ci, dimpotriva, avea obligatia de
a-l elimina din cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, petenta opineaza ca ,... a incalcat totodata si
principiile nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, desemnand, in mod gresit
si nelegal, castigator acest operator economic si discrimindnd astfel toti
ceilalti operatori economici participangi”.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr., inregistrat la Consiliu sub nr., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. S.R.L., pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata, nefondata si
nedovedita.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractantd sustine c&, in conformitate cu prevederile 256 alin. (1),
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
petenta avea obligatia de a contesta adresa nr., prin care, inainte de
inceperea etapei finale de licitatie electronica, ... a comunicat faptul ca
toate ofertele depuse au fost declarate admisibile, (inclusiv cea a S.C.
S.A.), in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre acest act.

Autoritatea contractanta apreciaza ca actul considerat nelegal la
care face referire S.C. S.R.L. in cuprinsul contestatiei este declararea
ofertei S.C. S.A. ca fiind admisibila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta,
realizand un scurt istoric al procedurii, precizeaza ca, pana la data limita
de depunere a ofertelor , ora 11.00, au depus oferte urmatorii
operatori economici: S.C. S.A., S.C. S.R.L.,,S.C. S.R.L., S.C. S.R.L.
si S.C. S.A., iar sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
, ora 12.00, la sediul Societatii Romane de Televiziune.

Se mai mentioneaza ca, in procesul-verbal al sedintei de deschidere

nr. , comisia de evaluare a consemnat documentele de calificare
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prezentate de catre ofertanti, precum si elementele principale ale
fiecarei oferte, iar, in urma verificarii, in detaliu, a documentelor de
calificare a constatat ca toti operatorii economici participanti au depus
documentele conform solicitarilor din documentatia de atribuire. De
asemenea, comisia de evaluare a constatat ca propunerile tehnice ale
celor cinci ofertanti au corespuns solicitarilor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele
constatate, toate ofertele au fost declarate admisibile, fiind calificate in
etapa finala de licitatie electronica, fapt consemnat si in Raportul
preliminar al procedurii nr. , iar comunicarea detaliilor referitoare la
etapa finala de licitatie electronica, respectiv data inceperii si finalizarii
acesteia, numarul de runde, participantii calificati in aceasta etapa, a
fost transmisa tuturor participantilor la procedura prin adresa

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca licitatia electronica a
inceput in data de , ora 14.00 si s-a finalizat in data de , ora 14.00
(numar de runde 1), rezultdnd urmatorul clasament:

1. S.C. S.A.: 448.740 lei, fara TVA;

... 450.846 lei, fird TVA;

C. S.A.: 600.000 lei, fara TVA;
C. S.R.L.: 648.500 lei, fara TVA;
S.R.L.: 654.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat toate preturile
reofertate in cadrul etapei de licitatie electronica au reprezentat mai
putin de 80% din valoarea estimata, prin adresa nr. , comisia de
evaluare a solicitat tuturor celor cinci ofertanti sa transmita, pana la
data de , detalii privind justificarea pretului ofertat, iar justificarile
acestora au fost acceptate ca fiind relevante si, astfel, toate ofertele au
fost declarate admisibile.

Se mai arata ca, potrivit raportului procedurii nr. , ofertantul
desemnat castigator a fost S.C. S.A., care a prezentat cel mai mic
pret, iar rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor operatorilor
economici participanti prin adresa nr.

Referitor la criticile contestatoarei privind ofertantul céastigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul Formularului 7
,Declaratie privind eligibilitatea”, pct. d), S.C. S.A. a mentionat ca ,/a
data de , a fost condamnata definitiv la amenda penald orientata
catre minimul prevazut de lege pentru fapta prevazuta la art. (1) si (2)
CP, pentru o fapta singulara si care nu are legatura cu obiectul acestei
licitatii si fard a i se aplica masura complementara a interzicerii
dreptului de a participa la licitatii”, iar comisia de evaluare a hotarat
acceptarea ofertei acestui operator economic.

. precizeaza ca a avut cunostinta despre imprejurarea mai sus
mentionata, deoarece, in cadrul unei proceduri de atribuire desfasurata
anterior, a solicitat operatorului economic S.C. S.A. clarificari privind
eligibilitatea si, in raspunsul transmis, aceasta a precizat urmatoarele:

,a) Fapta vretinutd de instanta nu denotda o conduitad
necorespunzatoare (inselatoare, incorectd sau imorald) a in relatia cu

clientii, carora le presteaza servicii pe baze contractuale.
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b) Fapta retinuta nu a fost savéarsita de catre in relatia cu clientii
sai in cursul exercitarii unei relatii contractuale sau de afaceri si, astfel,
nu a avut legatura cu exercitarea defectuoasa a unei relatii comerciale.

c) Fapta retinuta nu are legatura cu obiectul procedurii. A fost vorba
despre improvizarea unei leagan din sdrma pe un stadlp al care, in
urma balansului repetat, a cedat si a cazut peste persoana care utiliza
leaganul in acel moment”.

Redand prevederile art. 181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora, ,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedurd pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant care a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotardrea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus
atingere eticii profesionale sau prin comiterea unei greseli in materie
profesionala”, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat decizia de a
declara admisibila oferta S.C. S.A., deoarece fapta pentru care
operatorul economic a fost condamnat penal nu se incadreaza in
prevederile art. 181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata, nefondata si
nedovedita.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... transmis
documentul intitulat ,Punct de vedere”, in care precizeaza ca licitatia
electronica nu s-a finalizat la ora 14.00, astfel cum a mentionat
autoritatea contractanta la pag. 2 a punctului de vedere privind
contestatia, ci la ora 14.08, iar clasamentul prezentat de aceasta este
cel de la ora 14.08 ,/a ora 14.00 oferta castigatoare fiind oferta ...

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
prelungit etapa finala de licitatie electronica ,fara ca acest lucru sa fie
mentionat in fisa de date a achizitiei”.

In probatiune, petenta a depus un set de documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de transmisie de date tip Video
Over IP”, cod CPV 72318000-7 servicii de transmisie de date (Rev. 2),,
a carei initiere a fost efectuata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... atasat careia a fost publicatda documentatia de
atribuire sub forma de fisiere electronice, valoarea estimata a
contractului, fara TVA, fiind de 870.967,74 lei, iar criteriul de atribuire a
contractului ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. al sedintei de deschidere a ofertelor
au depus oferta un numar de 5 operatori economici, respectiv: S.C.
S.A.,,S.C. S.A,S.C. S.R.L.,,S.C. S.R.L.si...

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de S.C. S.A., in
valoare de 448.740 lei, fara TVA a fost declarata castigatoare a

procedurii de atribuire.
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Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat operatorilor
economici participanti prin adresa nr. , ... contestand decizia de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de catre S.C.
S.A., prin contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. , punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, prin raportare la dispozitiile art.
2567 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ si la data ludrii la cunostinta
despre continutul adresei nr.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
documentul intitulat ,Punct de vedere” avand in vedere precizarile
aduse de ... prin adresa nr.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Modalitatea de desfasurare a etapei finale de licitatie
electronica” a fost prezentata, in detaliu, in fisa de date a achizitiei
publicata in SEAP, fiind astfel adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati. A

2. In fisa de date a achizitiei s-a specificat ca ,In cadrul etapei de
licitatie electronica, autoritatea contractanta va introduce in SEAP
informatiile solicitate automat de catre sistemul informatic”. Astfel, la
sectiunea ,Detalii licitatie electronica” s-a mentionat faptul ca ,Licitatia
se prelungeste automat, in cazul modificarii clasamentului: DA”, aspect
fiind public si comunicat tuturor participantilor la licitatia electronica de
SEAP.

3. Etapa finala de ,licitatie electronica” se deruleaza exclusiv prin
intermediul SEAP, autoritatea contractanta neavand acces si neputand
interveni in timpul procesului de licitare, ci doar la momentul finalizarii
licitatiei electronice sistemul informatic punand la dispozitia autoritatii
contractante clasamentul final.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. nr. , ... solicitat Consiliului
.Sa dispuneti exceptia tardivitatii contestatiei, (...), ca fiind neintemeiata
si nefondata”.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. , a sesizat autoritatii
contractante faptul ca ofertantul S.C. S.A. se afla in situatia prevazuta
de art. 181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, iar ... a raspuns prin adresa
nr. , precizand faptul ca S.C. S.A. a depus Formularul 7 ,Declaratie
privind eligibilitatea” cu mentiunea ca amenda penala a fost pentru o
fapta singulara, care nu a avut legatura cu obiectul procedurii de
atribuire.

Petenta sustine ca, intrucat, la data emiterii raspunsului de catre
autoritatea contractanta Hotararea nr. a Curtii de Apel ... care a
statuat ca in cazul operatorului S.C. S.A. sunt aplicabile dispozitiile art.
181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 nu fusese inca publicata, ,...r fi
demonstrat rea-credinta atacand adresa nr. .

In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca C.N.S.C. a
suspendat solutionarea unei contestatii similare, pana la solutionarea de
catre Curtea de Apel ... a dosarului nr. 6454/2014.
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De asemenea, petenta precizeaza: Jin fapt, prin contestatia depusa
... atacat comunicarea autoritatii contractante nr. ”.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, sens in care se retin urmatoarele aspecte:

Ceea ce contesta petenta S.C. S.R.L. este decizia autoritatii
contractante de a declara oferta depusa de catre S.C. S.A. ca fiind
admisibila si castigatoare, desi respectiva societate, in opinia petentei,
nu indeplinea cerintele minime de calificare, prin faptul ca, la inceputul
anului 2014, ofertantul S.C. S.A. (fosta S.A.) a fost condamnat
definitiv de catre Curtea de Apel Constanta la plata unei amenzi penale
in cuantum de 20.000 lei pentru savarsirea infractiunii de ucidere din
culpa, fapta ce se circumscrie prevederilor art. 181 lit. d) din 0.U.G .nr.
34/2006.

Se retine, de asemenea, ca in cadrul procedurii derulata de
autoritatea contractanta, respectiv, licitatie deschisa offline cu etapa
finala de licitatie electronica, dupa emiterea raportului preliminar al

procedurii nr. , ... a transmis, in data de , ora 15.12, prin
intermediul SEAP, simultan ofertantilor S.C. S.A.,, S.C. S.A, S.C.
S.R.L., S.C. S.R.L. si ... adresa nr. , in care a precizat: ,Toate

ofertele depuse au_fost declarate admisibile, intrucadt au
corespuns cerintelor caietului de sarcini’, concomitent cu
mentionarea preturilor de pornire la licitatia electronica continute de
catre fiecare dintre oferte, precum si data de inceput si de sfarsit a
licitatiei electronice.

La o astfel de comunicare, prin adresa nr. contestatoarea ...
notificat autoritatea contractanta la modul: ,Prin prezenta dorim sa
aducem la cunostinta autoritatii contractante urmatoarele: Ofertanta
(fosta SA) a fost condamnata (...). Avand in vedere cele de mai sus,
consideram ca in cazul ofertei Telecom devin incidente prevederile art.
181 lit. d) din OUG nr. 34/2006 (...). Rugam autoritatea contractanta sa
ne comunice punctul sau de vedere fata de cele mentionate mai sus”,
notificare la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.

In situatia data, in cauza sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
OUG nr. 34/2006: i

- art. 256 ind. 1 alin. (1) - (3) si alin. (5): ,(1) Inainte de a se
adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, persoana
vatamata notificd autoritatea contractantd cu privire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia
de a sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Dispozitiile art. 205 si 256° raman aplicabile. (2) Lipsa notificarii
prevazute la alin. (1) nu impiedica introducerea cererii in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. (3)
Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea de
drept a procedurii de atribuire. (...) (5) Persoana vatamata care a
notificat autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor alin. (1) se poate

adresa de indata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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fara a fi obligata sa astepte comunicarea masurilor luate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (3)";

- art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a) ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii Ila
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)";

- art. 255 alin. (3) - ,In sensul prevederilor alin. (1), prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act administrativ, orice
alta operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice (...)".

Se constata astfel ca actul autoritatii contractante care a produs
efectul juridic al declararii ofertei depusa de catre S.C. S.A. ca fiind
admisibila este constituit de adresa autoritatii contractante nr.
comunicata petentei in data de , respectiva data fiind cea in functie de
care se va calcula termenul de 10 zile pentru exercitarea cailor de atac.

Calculand termenul mai sus mentionat conform metodologiei
reglementata de art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, se constata ca
acesta s-a implinit in data de , care, fiind zi nelucratoare (a doua zi de
Craciun - art. 139 din Codul muncii), a condus la prorogarea termenului
pana la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv,
luni,

Prin urmare, la data de ... a depunerii contestatiei, S.C. S.R.L. era
decazuta din dreptul de a contesta actul autoritatii contractante
continand decizia acesteia de declarare ADMISIBILA a ofertei depusa de
catre S.C. S.A., decizie de care petenta a luat cunostinta in data de
16.12.2014, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
neputand fi de natura sa repuna in termen contestatoarea fata de
decizia de calificare a concurentei S.C. S.A. la etapa finala de licitatie
electronica, notificarea petentei nr. neinfluentdand termenele
reglementate de art. 256 ind. 2 din ordonanta si neproducand
suspendarea de drept a procedurii.

Constatand ca cererile din contestatia petentei sunt motivate
exclusiv pe invocarea neindeplinirii, de catre S.C. S.A., a uneia dintre
cerintele minime de calificare, aspect in legatura cu care aceasta, la
data depunerii contestatiei, era decazuta din dreptul de exercitare a
cailor de atac, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si va respinge contestatia depusa de catre S.C. RCS&RDS
S.R.L., ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. (3) din
actul normativ susmentionat.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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