CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 0...084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud.... si sediul procesual ales in ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.... avand ... reprezentanta legal de ... ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.67/05.01.2015,
de catre ... cu sediul in ... ... jud.... in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat
anularea adresei susmentionata, a raportului procedurii de atribuire, in cazul
in care acesta a fost intocmit, si a actelor subsecvente, precum si anularea
procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre

. cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand ... reprezentata legal de ... ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea adresei privind
declararea ofertei depusa de ... ca fiind neconforma, in baza art.... alin.1 din
H.G. nr.925/2006, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, precum si la
continuarea procedurii de atribuire din faza stabilirii ofertelor admisibile.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o

1



solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.... ... /2015,

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud...., in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.... anuleaza raportul procedurii de

atribuire nr.26529/... in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
ofertantul mentionat si decizia de atribuire, precum si comunicarea
nr.67/05.01.2015, procedura urmand a fi continuata cu evaluarea ofertelor
depuse de operatorii economici implicati in procedura, astfel cum sunt
definiti la art.206 alin.1' din ordonanta de urgenta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in
Str.Caminului nr.... ... in contradictoriu cu ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.67/05.01.2015, de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de servicii avand ca obiect ,..., solicitind anularea adresei
susmentionate, a raportului procedurii de atribuire, in cazul in care acesta a
fost Intocmit, si a actelor subsecvente, precum si anularea procesului-verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii, aratand
ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.18229/15.09.2014, oferta sa s-a clasat pe locul doi in raport de criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, avand un pret de 1....505,91 lei fara
TVA, insa dupa o serie de clarificari privitoare la documentele de calificare,
precum si la justificarea pretului, la care a raspuns in termenul legal,
autoritatea contractanta a solicitat, in temeiul art. 6, alin.2 din H.G.
nr.925/2006, prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, In urma solicitarii
nr.25043/28.11.2014, a transmis, prin fax, adresa nr.287/01.12.2014, prin
care a aratat ca este de acord cu prelungirea valabilitatii ofertei pana la data



de 08.04.2015, mentionand totodata ca ,prelungirea garantiei de participare
va fi tAransmisé separat, prin curier, fiind vorba de un document in original”.

Intrucat serviciul fax al Primariei ... nu a functionat, potrivit istoricului
raporturilor fax, nici in data de 01.12.2014 si nici in data de 02.12.2014,
contestatorul arata ca reprezentantii autoritatii contractante au indicat
adresa de e-mail a d-nei Tetici Carmen (carmentetici@gmail.com),
responsabilul de achizitie, pentru transmiterea raspunsului la solicitarea
nr.25043/28.11.2014.

Avand in vedere ca, in situatiile anterioare, a procedat in acelasi fel,
contestatorul precizeaza ca nu a considerat ca exista riscul ca raspunsul sa
nu fie luat in considerare in cazul in care acesta nu a fost transmis la sediul
autoritatii prin mijloacele indicate oficial de autoritatea contractanta,
respectiv prin fax, sau in original, fapt pentru care, a transmis raspunsul la
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei, prin e-mail, in data de
02.12.2014, cu adresa nr.287/01.02.2014, astfel cum reiese din
documentele atasate.

Potrivit celor precizate in adresa nr.287/01.02.2014, contestatorul
arata ca a transmis documentul doveditor pentru prelungirea garantiei de
participare, respectiv actul aditional nr. 2/02.12.2014 la polita seria AX, nr.
006...4/04.09.2014, prin curier, in termenul limita impus de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, potrivit adresei
nr.67/05.01.2015, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin.1, lit.a din H.G. nr.925/2006, intrucat nu a transmis
documente in dovedirea prelungirii valabilitatii ofertei.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca legislatia in materia achizitiilor publice nu precizeaza cum poate fi
dovedita prelungirea valabilitatii ofertei, in afara de o simpla precizare a
ofertantului, in sensul ca isi mentine oferta pe perioada solicitata de
autoritatea contractanta, aspect ce a fost indeplinit deja prin transmiterea
adresei nr.287/01.02.2014, astfel ca motivul respingerii ofertei este, in
opinia sa, neintemeiat.

In plus, fata de cele mentionate, in cazul in care autoritatea
contractanta sustine ca a impus ca raspunsul sa fie transmis numai in scris,
prin posta sau prin fax, contestatorul arata ca, potrivit inscrisurilor atasate
(istoricul fax-ului) accesul la fax-ul institutiei era imposibil, motiv pentru
care apreciaza ca i-a fost restrictionat accesul la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca temeiul de drept in baza
caruia a fost respinsa oferta, nu este aplicabil in speta, acesta vizand o
situatie din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, procedura de atribuire
depasind cu mult acest moment, astfel ca decizia de respingere este, in
drept, neintemeiata.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca interesul sau scopul autoritatii
contractante nu trebuie concentrat spre descoperirea de motive de
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respingere a ofertelor, ci de a atrage si mentine in competitie cat mai multi
ofertanti, asigurand in acest fel premisele unei concurente reale precum si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In drept, se invoca dispozitiile art.255-art.256 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire, solicitand anularea adresei privind
declararea ofertei depusa de ... ca fiind neconforma, in baza art.... alin.1 din
H.G. nr.925/2006, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, precum si la
continuarea procedurii de atribuire din faza stabilirii ofertelor admisibile.

In motivarea contestatiei, ... arata ca potrivit fisei de date, cap.
ITI.1.1., perioada de valabilitate a garantiei de participare este de cel putin
90 de zile de la termenul limita de primire a ofertelor, iar, conform
documentelor prezentate de societatea sa, respectiv scrisoarea si Polita de
asigurare nr.0113409/11.09.2014, emise de S.C. CERTASIG-Societate de
Asigurare si Reasigurare S.A., valabilitatea garantiei de participare este
cuprinsa intre 15.09.2014 si 24.12.2014, in cadrul Formularului 12 fiind
precizata foarte clar, perioada de valabilitate a ofertei.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, de-a lungul perioadei de
derulare a evaluarii ofertelor, a raspuns solicitarilor de clarificari formulate
de autoritatea contractanta, aceasta nementionand in cuprinsul niciunei
solicitari de clarificari necesitatea confirmarii de catre operatorul economic a
primirii adreselor respective, indiferent de modalitatea de transmitere.

In continuare, ... reda raspunsul transmis prin adresa
nr....72/09.12.2014.

Contestatorul arata ca, potrivit adresei nr.66/05.01.2015, oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art.... alin.1 din H.G.
nr.925/2006, intrucat nu a transmis, in perioada precizata, documente in
dovedirea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a declarat oferta ca
neconforma, avand in vedere urmatoarele:

- perioada de valabilitate a garantiei de participare si a ofertei depusa
de ... nu a expirat la momentul transmiterii solicitarii de prelungire, ba mai
mult, aceasta cuprindea o perioada de 100 de zile, respectiv cu 10 zile mai
mult decat a solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date, fiind asadar
acoperita si perioada in care s-a transmis raspunsul referitor la prelungirea
acestora;

- la momentul in care s-a primit comunicarea oficiala, prin Posta
Romana, la data de 08.12.2014, ... a dat curs acesteia, prelungind oferta
pana la data solicitata, respectiv 08.04.2015, potrivit adresei transmisa in
data de 09.12.2014;



- operatorul economic a prezentat explicatii concludente, referitoare la
motivele care au dus la transmiterea cu intarziere a raspunsului privind
valabilitatea garantiei de participare si implicit a ofertei, fiind atasata
inclusiv copia plicului ajuns la sediul central, in data de 08.12.2014,
respectand prevederile art.... alin.1 din H.G. nr.925/2006;

- autoritatea contractanta nu a respectat informatiile prezentate in
formularele depuse in cadrul ofertei, in antet, fiind mentionat, pe langa
sediul social si sediul central, unde se trimit toate comunicarile cu privire la
procedura susmentionata, fapt ce reiese si din Formularul nr.7 - Informatii
Generale (punctul 3), si din cuprinsul ofertei tehnice depuse la paginile 16,
20 si 41;

- ignorand intarzierea cu care a ajuns comunicarea oficiala la sediul
central, cel declarat ca fiind adresa de comunicare in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.59-art.61 din O.U.G.
34/2006.

- toate raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost transmise in timp
util, astfel ca nu a fost ingreunata derularea procedurii de evaluare a
ofertelor;

In drept, se invocd dispozitiile art.255 alin.1, art.256 alin.1, lit.a din
0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1195/16.01.2015, inregistrat la C.N.S.C sub
nr.7.../19.01.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

1. Prin adresa nr.25043/28.11.2014 s-a precizat, in mod expres, ca
documentele doveditoare pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare se vor depune la Registratura Generala a Primariei
Municipiului ... indicand si numarul de fax, astfel ca nu exista niciun dubiu
cu privire la faptul ca ofertantul ... trebuia sa-si indeplineasca obligatia
stabilita in sarcina sa prin una din modalitatile alternative de comunicare:
transmiterea documentelor prin fax, la numarul indicat atat in adresa
nr.25043 din data 28.11.2014, cat si in documentatia de atribuire;
transmiterea documentelor prin posta sau curierat rapid la Registratura
Generala a Primariei Municipiului ...; sau depunerea documentelor personal
de catre ofertant la Registratura Generala a Primariei Municipiului ....

Sustinerile contestatorului potrivit carora legislatia in materia
achizitiilor publice nu prevede cum poate fi dovedita prelungirea valabilitatii
ofertei, in afara de o simpla precizare a ofertantului ca isi mentine oferta pe
perioada solicitata, nu pot fi luate in considerare, in opinia autoritatii
contractante, deoarece oferta nu a fost respinsa din cauza formei
documentului in care s-a manifestat intentia de prelungire a valabilitatii
ofertei, ci pentru ca acest document nu a fost transmis intr-una din
modalitatile indicate in adresa nr.25043 din 28.11.2014.



Indicarea modalitatilor prin care se realizeaza comunicarea actelor
procedurale nu poate fi interpretata ca o manifestare a relei credinte a
autoritatii contractante, in sensul ingradirii accesului operatorilor economici
la procedura de atribuire sau al discriminarii acestora, ci reprezinta doar
exercitarea unui drept conferit de lege, conform art.60 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006.

2. Raportat la dispozitile legale ce reglementeaza regulile de
comunicare si transmitere a datelor in cadrul unei proceduri de atribuire,
transmiterea, comunicarea datelor prin mijloace electronice constituie un
caz de exceptie pentru care trebuie indeplinite conditiile expres prevazute
de art.64 din 0.U.G. nr.34/2006, respectiv trebuie permisa de autoritatea
contractanta, neputand fi admisa sustinerea contestatorului potrivit careia
prin transmiterea, prin e-mail, in data de 02.12.2014, a adresei
nr.287/01.02.2014, si-a indeplinit obligatia referitoare la dovedirea
prelungirii valabilitatii ofertei.

In aceste conditii, trimiterea unor documente esentiale pentru
evaluarea ofertei de catre un ofertant prin alte mijloace decat cele indicate
expres de autoritatea contractanta nu constituie un comportament care se
inscrie regulilor de desfasurare a unei proceduri de achizitie publica, motiv
pentru care nu poate duce decat la urmari negative pentru respectivul
participant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la momentul formularii
contestatiei, nu a avut cunostinta de existenta vreunui act de prelungire a
valabilitatii ofertei, dovada prelungirii ofertei fiind transmisa, dupa cum
sustine contestatorul, la o adresa de e-mail indicata de catre o persoana ne-
numita, e-mail care de altfel nu a fost niciodata primit.

3. Sustinerea contestatorului potrivit careia singurul mijloc de
comunicare a dovezii de prelungire a ofertei a fost e-mailul, intrucat accesul
la faxul institutiei nu a fost posibil, nu poate fi primita, intrucat contestatorul
avea posibilitatea de a depune documentele doveditoare, prin posta sau
direct la sediul autoritatii contractante.

Raportat la termenul limita de transmitere a raspunsului, 08.12.2014,
autoritatea contractanta sustine ca ... a avut suficient timp la dispozitie
pentru a reincerca transmiterea documentelor prin intermediul faxului sau
pentru a depune documentele doveditoare si prin celelalte mijloace indicate
in adresa nr.25043 din 28.11.2014, cu atat mai mult cu cat contestatorul a
transmis prin intermediul serviciului de curierat dovada prelungirii garantiei
de participare nr.25361/5.12.2014, omitand insa sa puna in acelasi plic si
adresa de prelungire a ofertei, asa cum a procedat cu celelalte documente
transmise de-a lungul procedurii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, potrivit istoricului
fax, contestatorul a incercat trimiterea fax-ului numai in doua dintre zilele
pe care le avea la dispozitie pentru indeplinirea corespunzatoare a obligatiei,



si anume in data de 1 decembrie, care era de altfel si sarbatoare legala si in
data cAIe 2 decembrie, desi termenul expira in data 8 decembrie 2014.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia nu a avut
acces la fax-ul institutiei, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu
este conforma realitatii, intrucat exista inregistrari de fax pentru zilele de 1
si 2 decembrie din care rezulta, in mod clar, ca faxul era operational si ca au
fost primite documente prin acest mijloc tehnic, cel care a avut probleme
tehnice fiind faxul contestatorului care in perioada 1 - 3 decembrie 2014 nu
a reusit sa transmita cvasi-niciun fax.

Caracterul nefondat al sustinerilor contestatorului reiese si din faptul
ca acesta a reusit sa trasmita autoritatii contractante, in data de
02.12.2014, adresa nr.25081, atat prin fax cat si prin posta si e-mail,
depunand astfel diligentele necesare in scopul transmiterii, in mod
corespunzétor, a respectivului document.

In drept, se invoca dispozitiile art.60, alin.2, art.63, art.64, art.65 si
art.274 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin punctul de vedere nr.1194/16.01.2015, inregistrat la C.N.S.C sub
nr.731/19.01.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

1. Solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare nr.25045/28.11.2014 a fost transmisa contestatorului, prin fax,
in dara de 28.11.2014, fapt ce reiese si poate fi dovedit cu insusi
documentul atasat de contestator in sustinerea contestatiei.

2. Desi, contestatorul a primit solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, prin fax, la data de 28.11.2014, acest
document a fost inregistrat in evidentele proprii, cu data de 08.12.2014,
data care constituie ultima zi in care ofertantul putea raspunde solicitarii,
fapt ce ridica semne de intrebare cu privire la buna credinta a
contestatorului.

3. Apararea contestatorului potrivit careia solicitarea oficiala din partea
autoritatii contractante a fost trimisa pe adresa sediului social si nu pe
adresa sediului central, motiv pentru care ridicarea plicului de la Posta
Romana a avut loc in data de 08.12.2014, facand imposibila transmiterea
raspunsului pana la date de 08.12.2014, ora 12, nu poate fi admisa, in
opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art.60, alin.1 din H.G. nr.925/2006, solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, a fost transmisa prin fax, la
numarul indicat de contestator si care a fost utilizat pentru trasmiterea
comunicarilor intre parti.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia nu au fost
respectate informatiile cu privire la comunicarea actelor procedurale, fiind
mentionat, pe langa sediul social si sediul central, autoritatea contractanta
precizeaza ca atat in formularul nr.7, cat si in oferta tehnica, sunt indicate
ambele adrese ale ofertantului, fara a indica, in mod expres, o anumita
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adresa de corespondenta, astfel ca solicitarile au fost transmise, in mod
corect, contestatorului care avea obligatia de a raspunde in termnenul
prevazut si prin modalitatile indicate.

4. Desi contestatorul sustine ca, in cazul comunicarii prin posta a
solicitarii, transmiterea acesteia nu s-a facut la adresa prevazuta pentru
corespondenta, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea a fost
transmisa, prin fax, la numarul corect, indicat atat in antetul documentelor
comunicate de contestator cat si pe website-ul acestuia.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca la acest numar de
fax au fost trimise si alte adrese catre contestator, adrese pe care ofertantul
le-a inregistrat in evidenta proprie chiar in ziua primirii prin fax, astfel ca
sustinerile contestatorului cu privire la justificarea depasirii termenului
prevazut pentru depunerea documentelor doveditoare, nu pot fi retinute ca
intemeiate.

5. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ,a
prezentat explicatii concludente referitoare la motivele care au dus la
transmiterea cu intarziere a raspunsului privind valabilitatea garantiei de
participare si implicit a ofertei, motiv pentru care oferta sa nu trebuia
declarata neconforma potrivit art.... alin.1 din H.G. nr. 925/2006",
autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile art.... alin.1 din H.G. nr.
925/2006 au in vedere doua ipoteze in care oferta este considerata
neconforma: ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau cand explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, iar cea de-a doua ipoteza prevazuta de art.

. alin.1, are in vedere doar situatia in care ofertantul transmite in termen
un raspuns insa acest raspuns este considerat neconcludent, o alta situatie
lipsiind de efecte obligatia de a respecta termenele impuse de procedura.
Ori, In speta de fata, prevederile acestei ipoteze nu sunt aplicabile deoarece
contestatorul a transmis raspunsul solicitat in data de 09.12.2014, ulterior
datei limita precizata, si anume 08.12.2014 orele 12:00.

Pe de alta parte, analizand, pe fond, explicatiile ofertantului prezentate
atat in adresa nr....72/09.12.2014, cat si in contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt neconcludente si nefondate deoarece
aceste argumente fincearca sa justifice intarzierea in transmiterea
documentelor peste termenul impus, invocand o presupusa nerespectare a
unei adrese de comunicare a documentelor.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca nu a
incalcat principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice, asa cum
sustine contestatorul, procedura de atribuire derulandu-se cu respectarea
tuturor prevederilor legale.

In drept, se invocs dispozitiile art.60, art.274 si urm. din 0O.U.G.
nr.34/2006 si art.... alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.



Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C sub nr.807/20.01.2015,
. a formulat argumente in combaterea sustinerilor autoritatii contractante,
si anume:

Desi, autoritatea contractantda sustine ca e-mail-ul la care a fost
transmisa adresa de prelungire a valabilitatii ofertei nu a fost primit, aceasta
precizeaza ca oferta nu a fost respinsa din cauza formei documentului in
care s-a manifestat intentia de prelungire a valabilitatii ofertei, ci din cauza
faptului ca acest document nu a fost transmis intr-una din modalitatile
indicate in adresa nr.25043/28.11.2014, astfel ca 1insasi autoritatea
contractanta este confuza cu privire la motivul respingerii ofertei, cele doua
ipoteze formulate incadrandu-se in temeiuri diferite de drept.

In plus, ... avea certitudinea ca raspunsul a fost primit si inregistrat,
deoarece autoritatea contractanta a confirmat, telefonic, acest fapt, astfel ca
nu a considerat necesar sa revina cu alte faxuri sau sa transmita aceeasi
adresa si prin Posta, cu atat mai mult cu cat s-a acceptat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului sa fie transmis prin e-
mail, acesta fiind inregistrat numai prin acest mijloc de comunicare.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatorul a depus un desfasurator al
convorbirilor telefonice din data de 02.12.2014, din care reiese ca a purtat
convorbiri telefonice cu reprezentantii autoritatii contractante, prin care i-a
informat ca a incercat transmiterea unui fax, fara a reusi, motiv pentru care
a transmis, pe e-mail, aceeasi adresa cu raspunsul la solicitarea de
prelungire a ofertei.

Intrucat, dupa transmiterea mail-ului nu i s-a comunicat numarul de
inregistrare al adresei comunicata, a revenit, la autoritatea contractanta, in
data de 03.12.2014, cu un nou telefon, in urma caruia i s-a comunicat
numarul de inregistrare 25082/02.12.2014.

Sustinerea autoritatii contractente potrivit careia dovada prelungirii
ofertei s-a trasmis la o adresa de e-mail indicata de catre o persoana ne-
numita, nu poate fi acceptata, in opinia contestatorului, avand in vedere ca
adresa de e-mail la care s-au transmis toate comunicarile este adresa
indicata in fisa de date a achizitiei.

Desi, autoritatea contractanta are dreptul conferit de lege de a impune
anumite mijloace de comunicare, contestatorul apreciaza ca aceasta nu
trebuie sa ridice suspiciuni cu privire la accesibilitatea ofertantilor la
procedura, atata vreme cat un mijloc de comunicare impus, cel mai
accesibil, cu transmisie in timp real, nu functioneaza, autoritatea
contractanta avand obligatia de a coopera cu ofertantii, in scopul pastrarii
acestora in procedura, pentru a asigura o concurenta reala.

Prin adresa nr.1745/... inregistrata la C.N.S.C sub nr.975/... ... a
solicitat respingerea ca neintemeiate, a argumentelor formulate de ... in
cadrul concluziilor scrise, reiterand sustinerile din cuprinsul punctului de
vedere.



Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 26.08.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
management al proiectului finantat din fonduri europene nerambursabile
"Valorificarea resurselor regenerabile prin crearea unei centrale solare”,
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 5....815,9 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse sapte oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de 15.09.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.18229.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.26529/... autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere
financiara de 454.608,00 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor de
respingere a ofertelor lor, ... si ... au depus, in termen legal, contestatiile de
fata, contestatii ce vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.26529/... oferta depusa de
... a fost respinsa, ca inacceptabilad, in temeiul art.33 alin.3 lit.b coroborat cu
art.36 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece, in termenul acordat,
,Ofertantul nu a depus niciun document privind prelungirea valabilitatii
ofertei”.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a ofertei
contestatorului, prin prisma criticilor formulate, Consiliul retine ca, prin
adresa nr.25043/28.11.2014, autoritatea contractantda a solicitat
contestatorului ,(...) sa prelungiti perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare pana la data de 08.04.2015. Documentele
doveditoare pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, se vor depune la Registratura Generala a Primariei municipiului
e .. Jud.... fax nr.0247466141, termen de raspuns 08.12.2014, ora
12.00.”

Asadar, fata de continutul adresei susmentionate, rezulta ca ... avea
obligatia de a prezenta documente prin care sa confirme prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, pana la data de 08.12.2014,
ora 12,00, prin depunerea lor personal la sediul autoritatii contractante, prin
posta, ori prin fax.

Actul aditional nr.2/02.12.2014 la polita seria AX
nr.006...4/04.09.2014, reprezentand prelungirea valabilitatii garantiei de
participare, retine Consiliul ca a fost primit de autoritatea contractanta, prin
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serviciul de curierat rapid, in termenul acordat, dupa cum aceasta si
recunoaste, exceptie facand documentul de prelungire a perioadei de
valabilitate a ofertei, pe care contestatorul sustine ca I-a transmis, prin e-
mail, la sediul autoritatii contractante, deoarece faxul acesteia nu a
functionat.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la mijlocul prin care a
transmis documentul de prelungire a valabilitatii ofertei, se observa ca, intr-
adevar, acesta nu a utilizat unul dintre mijloacele de transmitere pe care
care autoritatea contractanta le-a indicat in adresa nr.25043/28.11.2014, ci
un altul, dupa cum corect sustine autoritatea contractanta.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta contesta atat modalitatea
de transmitere utilizata de contestator, dar si primirea documentului de
prelungire a valabilitatii ofertei prin acel mijloc, respectiv e-mail, problemele
care se impun a fi dezlegat constau in a se stabili daca contestatorul era in
drept sa utilizeze mijlocul aflat in discutie, precum si daca documentul
transmis a fost primit de destinatarul acestuia.

Relevante in solutionare se retin a fi prevederile art.60 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prezinta continutul:

"(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare din urmatoarele
modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit.a-c.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in documentatia
de atribuire, modalitatile de comunicare pe care intentioneaza sa le utilizeze
pe parcursul procedurii.”

Raportat la dispozitile legale enuntate, rezulta ca modalitatea de
comunicare pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa o utilizeze in
cadrul procedurii, se indica in cadrul documentatiei de atribuire, iar nu in
alte documente.

Analizand documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu a impus o anumita modalitate
de comunicare a documentelor (cu exceptia depunerii ofertei), precizand
doar, la cap.l.1) - "Denumirea, adresa si punct(e) de contact” din fisa de
date a achizitiei, urmatoarele:

"Adresa postala: (..), Puncte(e) de contact: Cristian Duica, Tel+40
247466250, In atentia: Tetici Cristina, Email: carmentetici@gmail.com,
Fax:+40 247466141, Adresa internet (...)”

Cum, autoritatea contractanta, pe de o pare, nu a impus in
documentatia de atribuire o anumita modalitate de comunicare a
documentelor, iar, pe de alta parte, adresa de e-mail la care sustine
contestatorul ca transmis documentul de prelungire a valabilitatii ofertei, se
regaseste in fisa de date a achizitiei, d-na Tetici Carmen fiind presedinta
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comisiei de evaluare, Consiliul determina ca ... a utilizat un mijloc de
transmitere permis de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste problema primirii, de catre autoritatea
contractanta, a e-mail - ului in discutie, se constata ca ... a prezentat ca
dovezi print-screen - uri din care rezulta efectuarea a doua transmiteri in
data de 02.12.2014, orele 9,41 si respectiv 9,44, catre adresa
carmentetici@gmail.com, transmiterea de la ora 9,44 continand adresa de
inaintare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.25043/28.11.2014,
precum si adresa nr.287/01.12.2014, prin care contestatorul si-a exprimat
acordul cu prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 08.04.2015.

Analizand inscrisurile mentionate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta, contrar sustinerilor sale, a primit, prin e-mail, adresa prin care
contestatorul si-a exprimat acordul cu prelungirea valabilitatii ofertei.

Nu pot fi acceptate in solutionare apararile autoritatii contractante
conform carora “(...) comunicarea datelor prin mijloace electronice constituie
un caz de exceptie pentru care trebuie indeplinite conditii expres prevazute
(art.64)”, deoarece dispozitiile legale invocate nu sunt incidente in cauza,
acestea, presupunand ca este vorba despre art.64 din ordonanta de
urgenta, referindu-se la dreptul autoritatii contractante "(...) de a stabili ca
solicitarile de participare si/sau ofertele sa fie transmise prin mijloace
electronice, (...)”, deci nu alt tip de documente asa cum sunt solicitarile de
clarificari din prezenta speta.

Chiar si in situatia in care autoritatea contractanta nu ar fi primit
respectivul e-mail, Consiliul apreciaza ca, din faptul primirii documentului
doveditor al prelungirii valabilitatii garantiei de participare, pe care
autoritatea contractanta recunoaste ca l-a primit, rezulta, indubitabil, ca ...
si-a prelungit si valabilitatea ofertei, comportamentul autoritatii contractante
aparand ca unul excesiv de formalist si contrar scopului ordonantei de
urgenta, prevazut la art.2 alin.1 din aceasta, si anume “promovarea
concurentei intre operatorii economici”, interesul autoritatii contractante,
asa cum sustine si contestatorul, fiind acela de a mentine in competitie cat
mai multi ofertanti spre a se asigura premisele unei concurente reale,
precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Avand in vedere cele ce preced, motivul de respingere a ofertei
contestatorului este unul nelegal.

Relativ la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei prin prisma
temeiului de drept retinut de autoritatea contractanta, Consiliul va retine, de
asemenea, ca intemeiate criticile contestatorului, in contextul in care, asa
cum s-a aratat deja, acesta a transmis autoritatii contractante documentul
doveditor de prelungire a valabilitatii garantiei de participare, in termenul
acordat si chiar intr-una din modalitatile indicate in adresa
nr.24946/27.11.2014.

Pentru consierentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia depusa de
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. anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.26529/... in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ofertantul mentionat si decizia de atribuire,
precum si comunicarea nr.67/05.01.2015, procedura urmand a fi continuata
cu evaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura,
astfel cum sunt definiti la art.206 alin.1' din ordonanta de urgent3.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ... dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr.26529/... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.... alin.1
din H.G. nr.925/2006, deoarece "(...) ofertantul nu a transmis raspuns la
solicitarile autoritatii contractante in perioada precizatd de comisia de
evaluare, respectiv la data de 08.12.2014, ora 12,00.”

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr.25045/28.11.2014, a formulat o solicitare
avand un continut identic cu adresa nr.25043/28.11.2014, transmisa
contestatorului precedent, insa, spre deosebire de cazul acestuia din urma,
oferta contestatorului de fata a fost respinsa pe considerentul ca nu s-a
raspuns solicitarii in termenul acordat, respectiv pana la data de
08.12.2014.

Consiliul retine ca ... dupa cum si arata in contestatie, a raspuns
autoritatii contractante la data de 09.12.2014, prin adresa nr....72, la o zi,
deci, dupa implinirea termenului acordat in acest sens, sustinand ca
intarzierea formularii raspunsului a fost cauzata de faptul transmiterii
adresei nr.25045/28.11.2014 la sediului sau social, iar nu la adresa sediului
central unde se primesc toate comunicarile, asa cum s-a mentionat in
formularul 7 - “Informatii generale”, motiv pentru care respectiva adresa a
ajuns la 08.12.2014, cand plicul a fost ridicat de la Posta Roméana. Pe langa
cele aratate, contestatorul a prezentat si acordul de prelungire a valabilitatii
ofertei, precum si documentul de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare.

Fata de sustinerile autoritatii contractante conform carora adresa
nr.25045/28.11.2014 a fost transmisa catre contestator nu numai prin
posta, ci si prin fax, precum si fata de continutul adresei in discutie, in
partea de sus a careia se regaseste inregistrarea efectuata de aparatul fax
al contestatorului, constand in data primirii, respectiv 28.11.2014, adresa ce
a fost depusa de contestatorul insusi anexat contestatiei, Consiliul
determina ca ... a avut cunostinta despre solicitarea autoritatii contractante
inca din data de 28.11.2014, cand a primit-o prin fax.

Prin urmare, contestatorul nu a respectat termenul stabilit de
autoritatea contractanta pentru a-i transmite documentele solicitate,
documentele fiind puse la dispozitia acesteia ulterior datei limita stabilita in
acest scop.
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Cum obligatia contestatorului de a se conforma solicitarii autoritatii
contractante in termenul acordat de aceasta, s-a nascut la data de
28.11.2014, sustinerile referitoare la data primirii, prin posta, a adresei
nr.25045/28.11.2014, nu au vreo relevanta.

Nu pot fi primite in solutionare sustinerile contestatorului cu privire la
valabilitatea ofertei sale si a garantiei de participare, atata vreme cat nu a
contestat continutul adresei in discutie, ci si-a insusit-o ca atare, situatie in
care a devenit debitorul obligatie de a da curs acesteia.

Astfel fiind, Consiliul constata autoritatea contractanta a stabilit in mod
corect incidenta dispozitiilor art.... alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, in ceea ce privegte oferta contestatorului.

In solutionare s-a avut in vedere si practica judiciara, relevanta fiind
decizia civila nr.4760/28.05.2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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