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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general si ... — Director economic, formulata Tmpotriva

rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
58/08.01.2015, emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare
drumuri agricole de exploatatie in comuna ...”, cu invitatie de
participare nr. ...3306 publicata in SEAP in 04.08.2014, s-a solicitat
Consiliului (i) suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei si (ii) obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia ... anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 56/08.01.2015 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertei ... conform motivarii
ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile

art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
58/08.01.2015, emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
considerand netemeinica si nelegala decizia acesteia de declarare a
ofertei sale drept neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.
(3) coroborate cu cele ale art. ... alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ... din
... (prin care Consiliul a dispus reevaluarea ofertei sale si a ofertei
declarate castigatoare), a raspuns solicitarii de clarificari formulate
de autoritatea contractanta privind:

(i) motivul pentru care a ofertat la devizul 003 , Podete” la art. 12
DA11A1 - strat fund. reprof. Piatra sparta pentru drum cu asternere
manuala exec. Cu impanare si innoire - 42 mc, in loc de 21 mc
solicitat in caietul de sarcini; si

(ii) motivul pentru care a ofertat la devizul 004 ,Santuri si rigole
betonate” la art.4 TSC35B31 incarc. auto cu incarc. pe pneuri cupa
2,6-3,9 mc teren categoria 2 la distanta 11-20 m - s-a ofertat
29,30 mc la ... mc, in loc de 29,03 mc la ... mc solicitat in caietul
de sarcini, aratand ca: ,au fost doar erori de redactare, dar care nu
modifica oferta financiara, urmand sa remediem erorile. Pe de alta
parte am mentionat ca aceste erori de redactare constituie abateri
tehnice minore, care nu aduc modificari esentiale ofertei financiare,
fiind invocate in sustinere prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) si b)
gin HG nr. 925/2006”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a explicat greselile
minore de redactare, dupa cum urmeaza:

- la devizul 003 ,Podete” la art. 12 DA11A1 - Strat fund. reprof.
Piatra sparta pt. drum cu asternere manuala executat cu impanare
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si innoire se scade cantitatea cu 21 mc in valoare de 2.123,21 lei
fara TVA, respectiv 2.632,78 lei cu TVA;

- la devizul 004 ,Santuri si rigole betonate” la art. 4 TSC35B31
incarc. auto cu incarc. pe pneuri cupa 2,6-3,9 mc teren categoria 2
la distanta 11-20 m se scade cantitatea cu 0,27 mc in valoare de
43,98 lei fara TVA, respectiv 54,54 lei cu TVA.

Pentru a justifica aceste erori de redactare, contestatoarea
precizeaza ca a anexat devizele anterior mentionate de unde
rezulta faptul ca:

- In devizul 003 ,Podete” art.12 DA11A1 Strat fund. reprof. piatra
sparta pt. drum cu asternere manuala exec. cu impanare si
innoroire, cantitatea din lista de cantitati a fost de 21 mc,
cantitatea ofertata a fost de 42 mc, avand ca rezultat o marire a
ofertei cu 2.494,10 lei cu TVA inclus, respectiv o marire a ofertei cu
2.011,37 lei fara TVA;

- in devizul 004 ,Santuri si rigole betonate” art. 4 TSC35B31 incarc.
auto cu incarc. pe pneuri cupa 2,6-3,9 mc teren categ 2 la dist. 11-
20 m, cantitatea din lista de cantitati a fost de 29,03 mc cantitatea
ofertata a fost de 29,30 mc avand ca rezultat o marire a ofertei cu
54,53 lei cu TVA inclus, respectiv 43,98 lei fara TVA, ceea ce
conduce la o modificare a ofertei totale initiale cu un procent de -
0,07%.

Invocand dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din HG nr.
925/2006, contestatoarea apreciaza ca, in acceptiunea legiuitorului,
prin ,abatere tehnica minora” se intelege acea neconcordanta de
mica Tnsemnatate fata de cerintele caietul de sarcini, ce nu
afecteaza substantial continutul acestuia, situatie in care se afla si
oferta sa, motivat de faptul ca a fost doar o greseala de redactare,
care oricum nu modifica substantial oferta financiara.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca aceste erori pot fi
corectate, oferta financiara ramanand nemodificata. Vointa
legiuitorului a fost cea de a sanctiona numai acele modificari de
oferte care ating limita substantialului, fapt confirmat si de
continutul art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca solutia autoritatii
contractante de a considera ca acele corectii au avut drept
consecinta modificarea propunerii financiare, este de rea credinta,
in speta fiind aplicabile prevederile art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006.

Mai mult, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat, in decizia luata, dispozitiile art. 80 din HG nr. 925/2006,
masura de declarare a ofertei sale drept neconforma reprezentand
o masura disproportionata in raport cu diferenta de doar 2.548,63
lei, respectiv 0,07% din valoarea ofertei financiare.
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Modificarea cantitatilor din devizele analitice este nesemnificativa,
comparativ cu valoarea intregii oferte financiare, de 2.922.277,24
lei. Mai mult, cotarea suplimentara a celor doua pozitii nu are nicio
influenta asupra calitatii contractului si a conformitatii lucrarilor,
dupa cum nu poate influenta negativ posibilitatea ofertantului de a
executa contractul.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca oferta sa, conforma din
punct de vedere tehnic, nu poate fi respinsa pentru abateri tehnice
minore, cum ar fi suplimentarea cantitatii de strat fund. reprof.
piatra sparta pt. drum cu asternere manuald exec. cu impanare si
innoroire de la 21 mc la 42 mc si respectiv a cantitatii de incarc.
auto cu incarc. pe pneuri cupa 2,6-3,9 mc teren categ. 2 la dist. 11
- 20 m de la 29,03 mc la 29,30 mc. Mai mult, modificarea pretului
ofertei este indusa de corectari ale unor abateri tehnice minore,
care nu conduc la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire si respectiv, nu se modifica propunerea
financiaré decat ca urmare a acestor erori aritmetice.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea invoca si Decizia Curtii de
Apel Cluj nr. 387 din 16.02.2010, precum si Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1314 din 22.03.2012.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si pe
cele ale HG nr. 1660/2006.

Prin adresa nr. 141/19.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
830/20.01.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca
tardiva si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
invocd dispozitiile art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, aratand ca orice eventuala
masura, ulterioara depunerii contestatiei, de constituire a garantiei
de buna conduita este tardiva, nefiind in concordanta cu prevederile
mai sus amintite.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca nu detine o dovada
clara privind constituirea garantiei de buna conduita,
contestatoarea transmitandu-i prin posta o copie a ordinului de
plata cu stampila societatii, fara a prezenta stampila de confirmare
de la banca unde aceasta s-a constituit.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 79 alin. (3) si art. ... alin. (2) lit. a) din HG nr.
34/2006, datorita modificarii, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, a propunerii financiare si nesatisfacerii in mod



corespunzator a cerintelor caietului de sarcini, prin modificarea
listei de cantitati de lucrari.

De altfel, comisia de evaluare a considerat ca legiuitorul permite, in
cazul evaluarii ofertelor, luarea in considerare a dispozitiilor art. 79
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, invocate si de contestatoare,
numai daca se respecta dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, respectiv daca ofertantul isi mentine oferta de pret
propusa.

Ori, in cazul de fata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a mentionat faptul ca isi mentine oferta de pret
in valoare de 2.922.277,24 lei fara TVA, cu toate ca o eventuala
modificare a pretului cu 2.548,63 lei, conform devizelor analitice
prezentate, ca urmare a corectarii erorilor constatate de comisia de
evaluare, nu ar duce la modificarea clasamentului participantilor la
aceasta procedura.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
sunt considerate erori aritmetice doar discrepantele intre pretul
unitar si pretul total sau discrepantele intre litere si cifre.
Acceptarea ofertei contestatoarei sub aceasta forma ar insemna
admiterea unei concurente neloiale si, implicit, incalcarea grava a
principalului scop stabilit prin art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
castigatoare a fost stabilita pe baza clasamentului final rezultat
dupa analiza si acceptarea ofertelor admisibile, in conformitate cu
dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 82 alin.
(1) si (4) din HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drumuri agricole de exploatatie in comuna ...”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...3306 din 04.08.2014, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul are in vedere ca in cadrul prezentei proceduri au
mai fost formulate contestatii ce au fost solutionate prin decizia nr.
.. din ...

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicatd prin adresa
nr. 58/08.01.2015), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita in suma
de 40.929,82 lei), solicitand suspendarea procedurii de atribuire



pana la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Avand a solutiona cu celeritate cererea de suspendare a procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca solicitarea in cauza a ramas fara
obiect, intrucat autoritatea contractanta a dispus, in data de
15.01.2015, ora 09:00, suspendarea procedurii de atribuire,
masura publicata in SEAP, in cadrul invitatiei de participare nr.
...3306 din 04.08.2014 (Decizia nr. ... din ...

Procedand la analiza exceptiei invocate de autoritatea contractantg,
referitoare la tardivitatea contestatiei, sub pretextul ca ... ,nu a
depus la sediul autoritdtii contractante, odata cu depunerea
contestatiei, garantia de buna conduita vizata de banca unde s-a
constituit, conform prevederilor art. 271* alin. (3) din OUG
34/2006, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca in ordinul de plata nr. 30 din ... emis de
Banca Comerciala Romana, in suma de 40.929,82 lei, anexat la
dosarul cauzei, prezentat in copie, atat de contestatoare, cat si de
catre autoritatea contractanta, emis de Banca Comerciala Romana,
se mentioneaza ca acesta reprezinta un mesaj de confirmare,
pentru constituirea garantiei folosidu-se sistemul de plata
~banking”, care nu genereaza alte date de confirmare/avizare din
partea bancii. In aceste conditii, trebuie avut in vedere ca scopul
instituirii ,,obligatiei de a constitui garantia de buna conduita pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/... Si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/...”, este acela de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui  eventual
comportament necorespunzator” al contestatorului. In acest sens,
este de retinut si prevederea de la alin. (2) al aceluiasi articol
conform careia ,Contestatia/... va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1)”, ceea ce contestatoarea in speta, ... a realizat, prezentand
ordinul de plata mentionat anterior, atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta. Astfel, avand in vedere si confirmarea
existentei la data de 15.01.2015, in contul autoritatii contractante,
a sumei de 40.929,82 lei, aceasta a fost protejata impotriva riscului
mentionat anterior.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca oferta sa,
conforma din punct de vedere tehnic, nu poate fi respinsa pentru
abateri tehnice minore, Consiliul o considera intemeiata.

Astfel, verificand continutul caietului de sarcini, se constata
urmatoarele:

- in cadrul devizului 003 ,Podete”, la art. 12 DA11A1 - strat fund.
reprof. Piatra sparta pentru drum cu asternere manuala exec. Cu
impanare si innoire — s-a solicitat 21 mc;
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- in cadrul devizului 004 ,Santuri si rigole betonate”, la art.4
TSC35B31 incarc. auto cu incarc. pe pneuri cupa 2,6-3,9 mc teren
categoria 2 la distanta 11-20 m - s-a solicitat 29,03 mc la ... mc.

In propunerea tehnica a ... s-au regasit pentru aceste articole
urmatoarele cantitati:

- in cadrul devizului 003 ,Podete”, la art. 12 DA11A1 - strat fund.
reprof. Piatra sparta pentru drum cu asternere manuala exec. Cu
impanare si innoire — s-a ofertat 42 mc;

- in cadrul devizului 004 ,Santuri si rigole betonate”, la art.4
TSC35B31 incarc. auto cu incarc. pe pneuri cupa 2,6-3,9 mc teren
categoria 2 la distanta 11-20 m - s-a ofertat 29,30 mc la ... mc.
Analizand aspectele anterior mentionate, Consiliul constata ca in
speta sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, respectiv: In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

... b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile. Astfel, apare ca fiind evident faptul ca diferentele
cantitative constatate la cele doua articole de deviz se incadreaza in
prevederile legale anterior citate, care conduc la concluzia ca
modificarile acceptate de catre ... reprezinta, intr-adevar, corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor. Mai mult, este de retinut ca
mentioneaza, in cuprinsul contestatiei sale, ca urmeaza sa
remediem erorile, astfel incat sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca autoarea contestatiei nu a mentionat faptul
ca isi mentine oferta de pret depusa in valoare de 2.922.277,24 lei
fara TVA, nu sunt relevante in speta, tocmai pentru ca, prin
corectarea abaterilor tehnice minore constatate de ea insasi se
modifica si pretul, aceasta neconducand insa la o modificare a
clasamentului ofertantilor, asa cum de altfel sustin ambele parti in
discutie.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, rezulta ca in speta nu
este vorba despre o modificare a continutului propunerii financiare
a contestatoarei, sanctionata de prevederile art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, asa cum a sustinut autoritatea contractanta, ci de
corectari ale unor abateri tehnice minore, asa cum sunt prevazute
la art. 79 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ. In acest sens, se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite ... corectarea
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respectivelor abateri cu modificarea corespunzatoare a pretului
ofertei (ce reprezinta un procent nesemnificativ din valoarea totala
a ofertei).

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 56/08.01.2015 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei
prin reanalizarea ofertei depuse de ... tindnd cont de cele retinute
in motivarea de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



