CONSILIUL NATIONAL DE
> SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta datata
pere e transmisa prin e-mail si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si respectiv sub nr. 93/... formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in localitatea ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO32500560, reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ,,...
cu sediul in ..., impotriva ,actului de comunicare a rezultatului
procedurii transmis contestatoarei prin adresa nr. 3229 din
30.....2014" fintocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Executie lucrari pentru proiectul: «Modernizare DC 58 ... de
la KM 1+600 la KM 5+300, in ... jud. ... cod CPV 45233...0-6 (Rev.
2), organizatd de ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... str. ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat,
.anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3229
din 30..... 2014, respectiv a raportului procedurii subsecvent”,
,obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei” precum si ,,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.A., cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ,..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... str. ...
judetul ...

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta datata
e aas transmisa prin e-mail si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si respectiv sub nr. 93/... formulata de S.C. ... S.A,, in

contradictoriu cu autoritate contractantd, PRIMARIA COMUNEI ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul: «Modernizare DC 58 ... de la KM 1+600 la KM
5+300, in ... jud. ... cod CPV: 45233...0-6 (Rev. 2), se contesta
.actul de comunicare a rezultatului procedurii transmis
contestatoarei prin adresa nr. 3229 din 30.....2014" si se solicita,
.anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3229
din 30..... 2014, respectiv a raportului procedurii subsecvent”,
,obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei” precum si ,,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii”.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante, de a respinge oferta sa ca inacceptabila, in
baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si a
deciziei privind anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea enumera motivele mentionate in comunicarea
rezultatului procedurii, pentru care comisia de evaluare a considerat
oferta sa ca fiind inacceptabila si sustine ca, decizia de respingere a
ofertei sale este intemeiata pe doua categorii de considerente:

,Nu a fost indeplinita cerinta nr. 5 cap. III.2.1.a) Situatia
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personala a ofertantului, din fisa de date a achizitiei, privind lipsa
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor” si ,Nu a fost indeplinita
cerinta nr. 1 cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din
fisa de date a achizitiei privind cifra de afaceri solicitata”.

Referitor la cerinta privind lipsa datoriilor scadente catre
bugetul consolidat, contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea
cerintei nr. 5, cuprinsa la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
ofertantului din fisa de date a achizitiei, a prezentat in termenul
limita de depunere a ofertelor, o declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare, iar in anexa la declaratie a
precizat in mod expres la pozitia 5, ca: ,Detinem certificat privind
plata taxelor si impozitelor catre stat avand nr. 203141 din data de
03.11.2014 eliberate de Directia Generala a Finantelor Publice, in
original” iar ulterior, ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare, a
prezentat respectivul certificat, in original. In aceasta ordine de
idei, contestatoarea sustine ca din certificatul de atestare fiscala
precizat anterior, rezulta in mod fara echivoc faptul ca in data de
30.09.2014 nu existau obligatii de plata exigibile catre bugetul
consolidat si, implicit, faptul ca cerinta nr. 5, cuprinsa la cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a ofertantului din fisa de date a
achizitiei, este indeplinita, avand dreptul de a achita obligatiile de
plata aferente lunii octombrie pana in data de 25.11.2014 ora
23:59, prin urmare ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor, astfel incat e nelegala solicitarea comisiei de evaluare din
cuprinsul adresei cu nr. 3045 din data de 08..... 2014, prin care
practic solicita informatii care exced procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, cerinta privind
prezentarea certificatului de atestare fiscala protejeaza autoritatea
contractanta de riscul neexecutarii culpabile a obligatiilor
contractuale din partea unui operator economic care este executat
silit de organele abilitate din cadrul Ministerului Finantelor si ca, in
prezenta cauza acest risc nu exista, contestatoarea neavand
obligatii de plata catre bugetul consolidat nici in prezent si in nici un
moment pe parcursul prezentei proceduri de achizitie.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin luarea in
considerare a documentelor anexate, nu se poate retine ca fiind
incalcat principiul tratamentului egal, in prezenta procedura aceasta
fiind singurul ofertant.

Referitor la cerinta privind cifra de afaceri, contestatoarea
sustine ca pentru indeplinirea cerintei nr. 1 din fisa de date a
achizitiei - cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, a
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prezentat in termenul limita de depunere a ofertelor, o declaratie
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, iar in anexa la
declaratia a precizat in mod expres la pozitia 1 si 2 cap. C,
urmatoarele: ,detinem si putem prezenta formularul: Declaratie
privind cifra de afaceri globala, formularul de informatii generale, in
original din data de 21.11.2014" respectiv ,detinem si putem
prezenta bilantul la 31.....2013 din care rezulta cifra de afaceri, in
copie certificata conform cu originalul” iar ulterior, ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare, a prezentat atat formularul de
informatii generale din data de 21.11.2014, in original, cat si
bilantul la 31.....2013, in copie certificata conform cu originalul, din
care rezulta cifra de afaceri, (fiind o societate constituita in anul
2013, nu exista bilanturi pe anii 2011 si 20...), precum si bilanturile
contabile pentru anii 2011, 20..., 2013 insotite de traduceri ale
tertului sustinator .... Contestatoarea mai arata ca prin fisa de date
a achizitiei s-a impus ca media cifrei de afaceri globale in ultimii 3
ani sa fie cel putin egala cu 9.573.528 lei, si sustine ca indeplineste
cerinta minima de calificare, cifra de afaceri pe anul 2013 fiind de
33.999.939 lei, rezultand o medie de 11.333.313 lei/an, dovada
cifrei de afaceri fiind reprezentata de bilantul la 31.....2013
inregistrat la Ministerul Finantelor Publice - ANAF sub nr. 57753147
- 2014 din data de 18.09.2014, prezentat in copie certificata
conform cu originalul.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, prin adresa nr.
3045/08..... 2014, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari privind
cifra de afaceri, solicitandu-i sa precizeze ,cine si cu ce documente
indeplineste cerinta privind cifra de afaceri [...]” si ca a raspuns

acestei solicitari, in termen, prin adresa cu nr. 215/........ 2014, in
care a mentionat ca ,Din documentele depuse cerinta minima de
calificare este indeplinita atadt de catre SC ... SA - conform

declaratiei privind cifra de afaceri si a bilantului contabil pentru anul
2013 finregistrat la DGFP ... dar si de catre tertul sustinator ...
pentru care au fost depuse bilanturile contabile pentru anii 2011,
20..., 2013 traduse, din care se dovedeste ca acesta are cifra de
afaceri mult peste valoarea minima impusa prin fisa de date”.
Referitor la adresele nr. 162757/29.08.2014 si nr.
16322/26.08.2014 emise de Ministerul Finantelor Publice -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... si respectiv de ITM
... din care, potrivit comisiei de evaluare ar rezulta ca societatea nu
a inregistrat venituri si nu are angajati, contestatoarea sustine ca
acestea nu contin informatii de actualitate. In acest sens,
contestatoarea evidentiaza faptul ca cea dintai adresa, a fost emisa
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de Ministerul Finantelor Publice - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ... in contextul in care pana la data de
29.08.2014 (anterior datei limita de depunere a ofertei), din motive
obiective, reprezentantii contestatoarei nu au depus bilantul
contabil pe anul 2013 si sustine ca aceasta situatie a fost remediata
in data de 18.09.2014, bilantul la 31.....2013 fiind inregistrat la
Ministerul Finantelor Publice - ANAF sub nr. 57753147 - 2014,
aspect ce rezulta chiar din documentele de calificare prezentate
filele 37-38.

Cu privire la adresa nr. 16322/26.08.2014 emisa de ITM ...
potrivit careia societatea sa nu are angajati, contestatoarea sustine
ca nici aceasta adresa nu reflecta situatia reala a societatii, o mare
parte din angajatii sai fiind detasati de la o alta societate
comerciala, astfel incat, apreciaza ca, comisia de evaluare a
procedat in mod nelegal la respingerea ofertei pentru neindeplinirea
cerintei minime de calificare privind cifra de afaceri, ignorand
informatiile din documentele de calificare prezentate de aceasta in
dauna unor documente emise cu mult timp inainte de organizarea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca decizia comisiei de evaluare potrivit
careia ,[...] nu poate lua in considerare documentele prezentate de
catre acesta (n.n. tertul sustinator ... avand in vedere prevederile
art. 171 din OUG nr. 34/2006"” este nelegala, apreciind in acest
sens ca dispozitiile art. 171 nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
acestea avand aplicabilitate doar in cazul propunerii financiare
respectiv propunerii tehnice si nicidecum in cazul documentelor de
calificare.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de prob3,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 84/15.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
743/19.01.2015, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere privind contestatia formulata de S.C. ... S.A. si a transmis,
in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei publice. La dosarul
cauzei se afla dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ,ca
neintemeiata si ca nefondata” precizand ca-si mentine punctul de
vedere cu privire la decizia de respingere a contestatoarei prin
declararea ofertei acesteia ca fiind inacceptabild, decizie pe care o
considera legala, pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la
Certificatul de atestare fiscala nr. 203141/03.11.2014 eliberat de



Directia Generala a Finantelor Publice, prezentat in original, ca
urmare a primirii unei solicitari din partea autoritatii contractante
pentru prezentarea/completarea documentelor mentionate in
Declaratia initiala si Anexa la acesta depuse la data limita de
depunere a ofertelor in baza prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta arata ca din acest certificat
rezulta ca S.C. ... S.A nu are obligatii de plata exigibile catre
bugetul general consolidat la data de 30.09.2014, nu la data de
31.10.2014 astfel cum a fost solicitat la Cerinta 5 de la Cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a faptului
ca avea dreptul, conform legislatiei in vigoare, sa achite obligatiile
de plata scadente la data de 25.11.2014 (acestea fiind considerate
scadente la data de 25.11.2014 ora 23:59), autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca termenul limita de depunere a
ofertelor a fost data de 25.11.2014 ora 09:00, termen pana la care
contestatoarea ar fi putut sa achite obligatiile de plata pe luna
anterioara si sa solicite eliberarea unui certificat de atestare fiscala
din care sa rezulte situatia datoriilor scadente in luna anterioara
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv la data de 31.10.2014, astfel cum a fost solicitat prin fisa
de date.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
2943/25.11.20...4, a solicitat contestatoarei prezentarea/
completarea pana la data de 02.....2014, ora ...:00, a
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum au fost mentionate in
Declaratia si Anexa pe care le-a prezentat ofertantul la data
deschiderii ofertelor, acesta prezentand documentele in termenul
limita, prin adresa nr. 205/02.....2014, inregistrata la sediul
Primariei comunei ... sub nr. 2983 din 02..... 2014 ora 11:56. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca in sedinta Comisiei de
evaluare din data de O05..... 2014, conform procesului verbal nr.
3039, s-a convenit solicitarea de clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei prin prezentarea certificatului de atestare fiscala privind
situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, contestatoarea
prezentdnd raspunsul la clarificarile solicitate in termenul limit3,
prin adresa nr.215/........ 2014, inregistrata la sediul Primariei
comunei ... sub nr. 3099/........ 2014 ora 10:30, prezentand
Certificatul de atestare fiscala nr. 203141/03.11.2014 emis de



ANAF-AJFP ... (acelasi cu cel mentionat in Anexa la Declaratia
initiala si prezentat in cadrul documentelor de calificare) din care
rezulta ca nu are obligatii de plata exigibile existente la data de
30.09.2014, precum si un punct de vedere al ANRMAP din 07 mai
20... privind prezentarea unor certificate fiscale care, desi au iesit
din termenul de \valabilitate, atesta inexistenta datoriilor.
Autoritatea contractanta arata ca a constatat ca informatiile nu sunt
concludente, deoarece ofertantul (contestatoarea) nu a prezentat
certificatul de atestare fiscala privind situatia datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv la data de 31.10.2014, considerand
astfel ca cerinta nu este indeplinita, in probatiune fiind depus
Certificatul fiscal nr. 231893/15..... 2014 emis de ANAF-AJFP ...
certificat care nu a fost depus odata cu raspunsul la clarificarile

solicitate in termenul limita, prin raspunsul nr. 215/........ 2014 la
adresa nr. 3045 din 8.....2014, inregistrata la sediul Primariei
comunei ... sub nr. 3099/........ 2014 ora 10:30.

Referitor la cerinta 1 din Fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, privind cifra de afaceri,
autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea a uzat de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, mentionand
urmatoarele: ,Detinem si putem prezenta formularul: Declaratie
privind cifra de afaceri globala, formularul de informatii generale, in
original din data de 21.11.2014", respectiv: ,Detinem si putem
prezenta bilantul la 31.....2013 din care rezulta cifra de afaceri, in
copie certificata conform cu originalul”, situatie in care, prin adresa
nr. 2943/25.11.20...4, comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei  prezentarea/completarea pana la data de
02.....2014, ora ...:00, a certificatelor/documentelor edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare astfel
cum au fost mentionate in Declaratia si Anexa pe care le-a
prezentat la data deschiderii ofertelor. Prin raspunsul transmis in
termenul limita, cu adresa nr. 205/ 02.....2014, inregistrata la
sediul Primariei comunei ... sub nr. 2983/02..... 2014 ora 11:56,
S.C. ... S.A a prezentat urmatoarele documente:

- Formular 10 - ,Declaratie privind media cifrei de afaceri
care vizeaza activitatea din cel mult ultimii trei ani”, din care rezulta
media cifrei de afaceri globale de 33.999.939 lei, semnat in original
de d-nul Batin loan din 24.11.2014, pag. 16;

- Formular 10 - ,Declaratie privind media cifrei de afaceri
care vizeaza activitatea din cel mult ultimii trei ani", din care rezulta
media cifrei de afaceri globale de 3.475.678.666,66 HUF,
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reprezentand 50....9.713,41 lei (la un curs valutar 100
HUF=1,4423 lei), semnat in original de tertul sustinator, din
24.11.2014, pag. 274:

- Bilant 2013, pag. 19-38;

- Declaratie tert sustinator economic si financiar, semnata
in original de tertul sustinator ..., din data de 24.11.2014, din care
rezulta media cifrei de afaceri in suma de 3.475.678.666,66 HUF,
reprezentand 50....9.713,41 lei (la un curs valutar 100
HUF=1,4423 lei), pag. 275;

- Bilant tert sustinator ... incheiat la data de 31.....2011, in
limba romana si maghiara, pag. 276-283;

- Bilant tert sustinator ... incheiat la data de 31.....20..., in
limba romana si maghiara, pag. 284-292;

- Bilant tert sustinator ... incheiat la data de 31.....2013, in
limba romana si maghiara, pag. 293-301.

Avand in vedere documentele depuse, atat pentru ofertant,
cat si pentru tertul sustinator, in sedinta Comisiei de evaluare din
data de O05..... 2014, conform procesului verbal nr. 3039 s-a
convenit solicitarea de clarificari pentru a indica cine si cu ce
documente demonstreaza indeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri. Autoritatea contractanta arata ca informatiile prezentate in
raspunsul formulat prin adresa nr. 215/........ 2014, inregistrata la
sediul Primariei comunei ... sub nr. 3099/........ 2014 ora 10:30, in
care s-a mentionat ca ,din documentele depuse atat SC ... SA -
conform declaratiei privind cifra de afaceri si a bilantului contabil
pentru anul 2013 inregistrat la DGFP ... dar si de catre tertul
sustinator ..., pentru care au fost depuse bilanturile contabile
pentru anii 2011, 20..., 2013 traduse, din care se dovedeste ca
acesta are cifra de afaceri mult peste valoarea minima impusa prin
fisa de date”, a fost considerat neconcludent. In aceasta ordine de
idei, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul S.C. ... S.A. nu
indeplineste cifra de afaceri, deoarece a depus documente din care
reiese aceeasi cifra de afaceri ca la procedura cerere de oferte
organizata de ... prin invitatia nr. 36...30 din 10.06.2014, cifra de
afaceri nefiind sustinuta de adresele nr. 162757/29.08.2014 si nr.
16322/26.08.2014. Pe de alta parte, autoritatea contractanta
sustine ca tertul sustinator, ..., nu a fost declarat ca tert
sustinator financiar in declaratia initiala depusa in baza art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, astfel incat, comisia nu poate lua in
considerare documentele prezentate de catre acesta, avand in
vedere dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006.



Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, avand in
vedere faptul ca S.C. ... S.A,, in calitate de ofertant la procedura de
atribuire, nu a respectat intru totul dispozitiile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, necompletand succint, dar precis, modul concret
de indeplinire, a considerat ca cerinta 1 de la cap. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara din Fisa de date a achizitiei
privind cifra de afaceri, nu este indeplinita.

In incheiere, autoritatea contractantd mentioneaza cd la data
depunerii contestatiei S.C. ... S.A. a depus, in original, ,polita de
asigurare de garantie nr. AGL 3002537/04.01.2015 - asigurarea de
garantie de buna conduitd”, respectdnd astfel prevederile art. 271*
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

La data de 22.01.2015, Consiliu a inregistrat sub nr.
979/22.01.2015, corespondenta transmisa prin mijloace electronice
de catre SC ... SA, intitulata ,concluzii scrise” in cuprinsul careia
contestatoarea reitereaza aspecte pe care le-a mai sustinut in
cadrul altor finscrisuri depuse la dosar, precizand in plus
urmatoarele:

1. Sintagma ,situatia datoriilor scadente in luna anterioara
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”
din cuprinsul cerintei minime de calificare prevazute in fisa de date
a achizitiei, trebuie interpretata in prezenta cauza, in sensul situatia
datoriilor scadente in luna septembrie a anului 2015, deoarece la
data limita de depunere a ofertelor, obligatiile de plata catre
bugetul de stat aferente lunii octombrie 2014 nu erau exigibile la
plata;

2. SC ... SA a precizat in cuprinsul anexei la declaratia
initiala pozitia 5, in mod expres: ,Detinem certificat privind plata
taxelor si impozitelor catre stat avadnd nr. 203141 din data de
03.11.2014 eliberate de Directia Generala a Finantelor Publice, in
original”, precizand numarul de inregistrare si data certificatului de
atestare fiscala, si astfel a inteles sa indeplineasca cerintele de
calificare prin prezentarea unui certificat care atesta lipsa datoriilor
exigibile la plata pe luna septembrie 2014;

3. Certificatul privind plata taxelor si impozitelor catre stat
avand nr. 203141 din data de 03.11.2014 eliberate de Directia
Generala a Finantelor Publice, se afla in perioada de valabilitate,
prin raportare la data de depunere a ofertelor;

4. Pe parcursul solutionarii contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar s-a facut dovada ca SC ... SA nu are obligatii de
plata catre bugetul consolidat in prezent (neavand la nici un
moment pe parcursul organizarii prezentei proceduri de achizitie),
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astfel incat nu subzista riscul neexecutarii culpabile a obligatiilor
contractuale din partea unui operator economic care este executat
silit de organele abilitate din cadrul Ministerului Finantelor;

5. Prin luarea in considerare a documentelor anexate
contestatiei (certificatul de atestare fiscala nr. 231893 emis de
DGFP-ANAF in 15.....2014, anterior comunicarii rezultatului
procedurii, care atesta lipsa datoriilor la data de 31.11.2014), nu se
poate retine ca fiind incalcat principiul tratamentului egal in
prezenta procedura, SC ... SA fiind singurul participant Ila
procedura.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect , Executie lucrari pentru proiectul: «Modernizare DC
58 ... de la KM 1+600 la KM 5+300, in ... jud. ... cod CPV: cod CPV
45233...0-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
25.11.2014, ora 09.00, data deschiderii ofertelor la 25.11.2014,
ora 11.00, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de
4.904.497 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza a depus oferta un
singur operator economic, contestatoarea, asa cum rezulta din
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 2939/25.11.2014.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 3227/30..... 2014,
oferta depusa de contestatoarea SC ... SRL a fost respinsa in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, iar
procedura de atribuire a fost anulata in baza prevederilor art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3229/30..... 2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 pentru urmatoarele motive:

- nu a fost prezentat certificatul de atestare fiscala privind
situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
31.10.2014, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta nr. 5;

- nu a fost indeplinita cerinta din fisa de date, cap. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, privind cifra de afaceri
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deoarece s-au depus documente ,din care reiese aceeasi cifra de
afaceri ca la procedura cerere de oferte organizata de ... prin
invitatia nr. 36...30 din 10.06.2014, cifra de afaceri nefiind
sustinuta de adresele nr. 162757/29.08.2014 emisa de Ministerul
Finantelor Publice — Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...
si nr. 16322/26.08.2014 emisa de ITM ... din care rezulta ca nu a
inregistrat venituri si nu a avut angajati”;

- tertul sustinator ... nu a fost declarat ca tert sustinator
financiar in declaratia initiala depusa in baza art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, ,ca urmare Comisia nu poate lua in considerare
documentele prezentate de catre acesta avand in vedere art. 171
care prevede ca « Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta»”.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
formuland critici cu privire la decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa.

Cu privire la primul motiv pentru care autoritatea contractanta
a respins oferta contestatoarei, si anume neprezentarea
certificatului de atestare fiscala privind situatia datoriilor scadente
in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 31.10.2014, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat cerinta nr. 5, in
cuprinsul careia s-a prevazut obligatia ofertantilor de a depune
sCertificat privind plata taxelor si impozitelor catre stat eliberat de
Directia Generala a Finantelor Publice ANAF (buget consolidat) sau
echivalent”. La modalitatea de indeplinire a cerintei, s-au prevazut
urmatoarele informatii: ,Prezentare certificat in copie lizibila
stampilata, semnata de catre reprezentantul legal al ofertantului si
contindnd mentiunea «conform cu originalul», copie legalizata sau
original”. Relevante in solutionarea cauzei sunt si aspectele
consemnate in cadrul Notei cuprinsa in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
si anume: ,Data la care expira termenul de achitare a datoriilor
este data de 25 a fiecarei luni, conform prevederilor Legii nr.
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571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Certificatele fiscale vor prezenta situatia datoriilor
scadente in luna anterioard celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, in sensul ca acestea trebuie sa
ateste ca nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. In situatia in
care procedura de emitere a acestora nu permite confirmarea
situatiei datoriilor la data solicitata, ofertantii pot depune o
declaratie pe propria réspugdere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, actualizata. In aceasta situatie devin aplicabile
prevederile art. 9 alin. (3) din Ord. 509/2011 (...)".

In conditiile in care termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost stabilit la data de 25.11.2014, ofertantii trebuiau sa prezinte
un ,Certificat privind plata taxelor si impozitelor catre stat eliberat
de Directia Generald a Finantelor Publice ANAF (buget consolidat)
sau echivalent”, care sa prezinte situatia datoriilor scadente la data
de 30 octombrie 2014, in sensul ca certificatul trebuia sa ateste
lipsa datoriilor scadente la data mai sus mentionata. In cazul in
care contestatoarea aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau suficient de clare, avea posibilitatea de a formula
o solicitare de clarificari conform dispozitiilor art. 78 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sau de a formula in cadrul termenului legal o
contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

Raportat la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
si avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire, Consiliul
constata incidenta in speta a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 1... din Codul de procedura fiscala stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza
datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent
si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberdrii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referinta si neachitate pana la data eliberarii acestora.
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(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi
utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada
de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant.

(4)) Organul fiscal emitent poate finscrie in certificatul de
atestare fiscala sumele certe, lichide si exigibile pe care
contribuabilul solicitant le are de incasat de la autoritati
contractante definite potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006. Inscrierea se face in baza unui document
eliberat de autoritatea contractanta prin care se certifica ca sumele
sunt certe, lichide si exigibile.

(5) In certificatul de atestare fiscala vor fi cuprinse orice alte
mentiuni cu privire la situatia fiscala a contribuabilului, prevazute
prin ordin al ministrului finantelor publice.

(6) Orice persoana care detine parti sociale la o societate
comerciala poate solicita eliberarea unui certificat de atestare
fiscala al societatii”;

- art. 9 alin. (1), (2) si (3) din Ordinul nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, emis de presedintele
ANRMAP, care stipuleaza ca:

»(1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat sunt considerate ca
fiind indeplinite in mdasura in care operatorii economici prezinta
inlesniri la plata de genul esalonarilor sau compensarilor, aprobate
de catre organele competente in domeniu.

(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de
bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al
scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului
la data depunerii sau deschiderii ofertelor.

(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
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servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei
de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurdri sociale, atat declaratia pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca
acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de
deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca initial, SC ... SRL a depus o Declaratie pe proprie raspundere
privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
OUG nr. 34/2006, intocmita in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele in
sectiunea corespunzatoare demonstrarii Situatiei personale, la
punctul 5: ,Detinem certificat privind plata taxelor si impozitelor
catre stat avand nr. 203141 din data de 03.11.2014 eliberate de
Directia Generala a Finantelor Publice, in original”.

Consiliul mai retine ca prin cererea de clarificari nr.
2943/25.11.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, in baza dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, sa demonstreze faptul ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei,
respectiv sa prezinte ,toate certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare astfel
cum au fost mentionate in Declaratia si anexa pe care le-ati
prezentat la data deschiderii ofertelor, precum si in conformitate cu
prevederile Cap. IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertelor din Fisa
de date a achizitiei”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
205/02.....2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2983/02..... 2014, contestatoarea a anexat, printre alte
documente, la pag. 7-8, Certificatul de atestare fiscala nr. 203141/
03.11.2014 care prezinta situatia contribuabilului la data de
30.09.2014, prin urmare nu la data de 30.10.2014, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei o noua cerere de clarificari inregistrata sub nr.
3045/08..... 2014, prin care i-a solicitat acesteia ,Clarificarea
indeplinirii cerintei prin prezentarea certificatului de atestare fiscala
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privind situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
215/........ 2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3099/........ 2014, contestatoarea a prezentat acelasi certificat de
atestare fiscala nr. 203141/03.11.2014, care prezinta situatia
contribuabilului la data de 30.09.2014, prin urmare nu la data de
30.10.2014, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In
consecinta, certificatul depus nu atesta lipsa datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

Totodata, contestatoarea a prezentat si un punct de vedere al
ANRMAP din data de 07.05.20... privind prezentarea unor certificate
fiscale care, desi au iesit din termenul de valabilitate, atesta
inexistenta datoriilor la momentul solicitat prin documentatia de
atribuire, document pe care Consiliul il apreciaza ca lipsit de
relevanta in prezenta cauza.

Raportat la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
~este nelegala solicitarea comisiei de evaluare din cuprinsul adresei
cu nr. 3045 din data de 08..... 2014", Consiliul constata tardivitatea
acestora. In situatia in care contestatoarea aprecia ca aceasta
solicitare de clarificari excede dispozitiilor documentatiei de
atribuire ar fi trebuit sa o conteste in cadrul termenului legal
stipulat la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Constatand ca prin niciunul dintre raspunsurile formulate la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, contestatoarea
nu a depus un certificat care sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire, obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti, depunand un certificat care atesta lipsa datoriilor
scadente la o data anterioara celei solicitata prin fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca fiind intemeiat acest motiv de
respingere a ofertei contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a
Certificatului de atestare fiscala nr. 231893/15..... 2014 in faza de
solutionare a contestatiei, nu are nici o relevanta. La momentul
transmiterii raspunsului la clarificari contestatoarea avea obligatia
de a depune toate documentele pe care aceasta le considera
relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor mentionate in
documentatia de atribuire. Consiliul nu se poate substitui membrilor
Comisiei de evaluare si analiza certificatul depus deoarece, conform
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
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atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau
in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune
orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”, iar conform prevederilor art. 72 alin. (2) lit.
b) si h) din OUG nr. 34/2006, este atributia membrilor comisiei de
evaluare ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire” si ,stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie”.

Contestatoarea nu poate pretinde ca autoritatea contractanta
sa-i solicite de mai multe ori demonstrarea indeplinirii aceleiasi
cerinte de calificare, de vreme ce prevederile documentatiei de
atribuire au fost cunoscute acesteia inca de la data publicarii in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... Participarea la procedura de
atribuire a unui singur ofertant, nu inseamna scaderea exigentelor
impuse de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
rezultand in mod clar din documentele analizate de Consiliu ca
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 3045 din
data de 08..... 2014 a fost neconcludent, intrucat contestatoarea nu
a prezentat certificatul de atestare fiscala privind situatia datoriilor
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.10.2014, fapt care a
condus in mod corect la respingerea ofertei in baza dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.Practic, in cauza
contestatoarea ar fi trebuit sa prezinte in raspunsul la clarificari un
Certificat de atestare fiscala eliberat dupa data de 10.11.2014 (a
sasea zi lucratoare a lunii noiembrie), deoarece certificatele
eliberate inainte de data de 07.11.2014, inclusiv (a cincea zi
lucratoare a lunii noiembrie) cuprind creantele fiscale exigibile,
existente in sold la data de 30.09.2014.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru
primul motiv de respingere mentionat in actul atacat.

Cu privire la motivele doi si trei pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, si anume:

- nu a fost indeplinita cerinta din fisa de date, cap. IIl.2.2)
Capacitatea economica si financiara, privind fisa de afaceri
deoarece s-au depus documente ,din care reiese aceeasi cifra de
afaceri ca la procedura cerere de oferte organizata de ... prin
invitatia nr. 36...30 din 10.06.2014, cifra de afaceri nefiind
sustinuta de adresele nr. 162757/29.08.2014 emisa de Ministerul
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Finantelor Publice — Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...
si nr. 16322/26.08.2014 emisa de ITM ... din care rezulta ca nu a
inregistrat venituri si nu a avut angajati”;

- tertul sustinator ... nu a fost declarat ca tert sustinator
financiar in declaratia initiala depusa in baza art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, ,ca urmare Comisia nu poate lua in considerare
documentele prezentate de catre acesta avand in vedere art. 171
care prevede ca « Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta»”,

Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2.) Capacitatea
economica si financiara, este mentionata cerinta nr. 1, avand
urmatorul cuprins: ,Informatii generale despre ofertant si
declararea mediei cifrei de afaceri globale. Media cifrei de afaceri
globale in ultimii 3 ani (2011, 20..., 2013) trebuie sa fie cel putin
egala cu 9.573.528 lei.

Se vor prezenta bilanturile pe anii 2011, 20... si 2013
inregistrate la organele competente, copie certificata _pentru
conformitate cu originalul, cu semndatura, stampilad si data. In cazul
in care oferta este depusa de o asociere, acest formular trebuie
prezentat de catre fiecare asociat.

Pentru evaluarea indeplinirii criteriilor referitoare la cifra
minima de afaceri se va utiliza cursul mediu de referinta dintre
leu/alta valuta comunicat de BCE la data publicarii invitatiei”, la
modalitatea de indeplinire a cerintei fiind mentionate urmatoarele
informatii: ,Se va prezenta Declaratie privind media cifrei de afaceri
globale (Formular nr. 10).

Se vor prezenta bilanturile pe anii 2011, 20... si 2013 vizate si
inregistrate la organele competente, copie certificata pentru
conformitate cu originalul, cu semnatura, stampila si data.

Ofertantii nerezidenti vor prezenta traduceri autorizate in
limba romana ale documentelor solicitate mai sus. Pentru ofertantii
nerezidenti, ofertantul va prezenta bilantul contabil si anexele,
balanta de verificare sau acte echivalente pentru ultimii 3 ani de
exercitiu financiar incheiat.

AC isi rezerva dreptul de a cere ofertantului prezentarea altor
documente daca cele nominalizate la aliniatul precedent nu sunt
relevante. Daca oferta este depusa de o asociere, aceste
documente trebuie prezentate de fiecare asociat”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca in cadrul anexei la Declaratia pe proprie raspundere privind
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indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006, depusa de SC ... SRL, intocmita in temeiul dispozitiilor
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, contestatoarea a mentionat
urmatoarele in sectiunea corespunzatoare indeplinirii criteriilor de
calificare privind Situatia economico-financiara:

- ,Detinem si putem prezenta formularul: Declaratie privind
cifra de afaceri globala, formularul de informatii generale, in
original din data de 21.11.2014";

- ,Detinem si putem prezenta bilantul la 31..... 2013 din care
rezulta cifra de afaceri, in copie certificata conform cu originalul”,
fara a mentiona ca aceasta cerinta va fi indeplinita printr-un tert
sustinator, respectiv ..., rezultdand in mod clar faptul ca cerinta va fi
indeplinita de ofertant.

Analizand anexa declaratiei pe proprie raspundere depusa de
SC ... SRL, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a nominalizat
societatea ... ca tert sustinator doar pentru dovedirea cerintei
privind experienta similara (cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionale), acest fapt rezultand in mod clar din punctul D-
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, subpunctele 2 si 17 ale
anexei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai retine
ca prin cererea de clarificari nr. 2943/25.11.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei, in baza dispozitiilor art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006, sa demonstreze faptul ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
fisa de date a achizitiei, respectiv sa prezinte ,toate
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum au fost mentionate in
Declaratia si anexa pe care le-ati prezentat la data deschiderii
ofertelor, precum si in conformitate cu prevederile Cap. IV.4.3 -
Modul de prezentare a ofertelor din Fisa de date a achizitiei”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
205/02..... 2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2983/02..... 2014, contestatoarea a anexat, printre alte documente,
la pag. 269, Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala
a ofertantului, din cuprinsul caruia rezulta ca societatea ... ,pune la
dispozitia ofertantului SC ... SA toate resursele tehnice si
profesionale, cifra de afaceri necesare pentru indeplinirea integrala
si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta (...)"”, de unde
rezulta ca acest document nu este in concordanta cu anexa
declaratiei pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, depusa de
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contestatoarea SC ... SRL, in cuprinsul careia societatea ... fusese
nominalizata ca tert sustinator doar pentru dovedirea cerintei
privind experienta similara (cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionale).

Avand in vedere dispozitiile art. 11 alin. (4) teza a-II-a din HG
nr. 925/2006, Consiliul retine ca in cadrul anexei la declaratia pe
proprie raspundere, ,ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”, de unde rezulta ca intre informatiile din anexa
declaratiei in discutie si documentele ulterioare depuse de ofertant
trebuie sa existe identitate. Consiliul apreciaza ca, pentru a fi
considerata precisa, anexa declaratiei de mai sus ar fi trebuit sa
ofere informatii concrete, cu privire la sustinerea acordata de catre
tertul sustinator ... si pentru indeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri.

Potrivit art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este
declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea
raportului  procedurii de atribuire, certificatele/documentele
prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei
publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente”.

Din interpretarea normei juridice anterioare, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la informatiile cuprinse in anexa la declaratia
depusa in baza prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
context care exclude o eventuala abordare formala a modului de
elaborare a anexei la declaratia in cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei
referitoare la ,,Media cifrei de afaceri globale in ultimii 3 ani (2011,
20..., 2013) trebuie sa fie cel putin egala cu 9.573.528 lei”, prin
raportare la documentele depuse de societatea ..., aceasta si in
conditiile in care contestatoarea fiind intrebata de catre autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari nr. 3045/08..... 2014 ,cu
ce documente demonstreaza indeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri solicitata la cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara”, aceasta a raspuns prin adresa nr. 215/........ 2014,

19



inregistrata la ... sub nr. 3099/........ 2014 faptul ca ,(...) cerinta
minima de calificare este indeplinita atat de catre SC ... SA (...)
dar si de catre tertul sustinator ... (...). Astfel, cerinta minima de
calificare privind cifra de afaceri este indeplinita de catre SC ... SA,
fiind depuse in acest sens documente doveditoare, iar in situatia in
care Comisia de evaluare considera ca nu este indeplinita de catre
noi, atunci cerinta poate fi considerata indeplinita de catre tertul
sustinator ... care indeplineste, de asemenea, cerinta minima de
calificare privind cifra de afaceri”.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza modului in care
ofertantul a dovedit indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri prin
depunerea propriilor documente.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC
...L SA a depus ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante urmatoarele documente:

- Declaratie privind media cifrei de afaceri care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani (fara a fi luat in considerare
anul in curs), din cuprinsul careia rezulta ca societatea, fiind
infiintata in anul 2013, a prezentat o cifra de afaceri aferenta
acestui an de 33.999.939 lei, pentru anii 2011 si 20... nefiind
mentionata nicio valoare;

- Fisa de informatii generale din care rezulta un numar de
angajati de ...9;

- Situatii financiare anuale - forma prescurtata an 2013;

- Bilant prescurtat la data de 31..... 2013;

- Contul de profit si pierdere la data de 31..... 2013;

- Date informative la data de 31..... 2013;

- Situatia activelor imobilizate |a data de 31..... 2013;

- Dovada depunerii la MF - ANAF a ,Bilantului
31..... 2013.pdf”, inregistrat sub nr. INTERNET - 57753147 - 2014
din data de 18.09.2014 ,pentru perioada de raportare decembrie
2013, pentru CIF ... neexistand erori de validare.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare aceste
documente intrucat a considerat ca fiind relevanta adresa nr.
162757/29.08.2014 emisa de Ministerul Finantelor Publice -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... din care rezulta ca
societatea nu a inregistrat venituri pentru anul 2013 precum si
adresa nr. 16322/26.08.2014 emisa de ITM ... din care rezulta ca in
anul 2013 societatea nu a avut angajati, documente in posesia
carora autoritatea contractanta a intrat cu ocazia organizarii unei
alte proceduri de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 36...30 din 10.06.2014.
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Constatdand ca in respingerea ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta s-a folosit de documente emise de
autoritati ale statului anterior initierii prezentei proceduri de
atribuire, respectiv 13.11.2014 (data publicarii in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... fata de faptul ca autoarea contestatiei a facut
dovada transmiterii bilantului aferent anului 2013 catre MF - ANAF
la data de 18.09.2014 (prin urmare la o data ulterioare celei la care
au fost emise adresele nr. 162757/29.08.2014 si nr.
16322/26.08.2014), Consiliul apreciaza ca, in cauza, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca:

»,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate”.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa aiba un rol
activ si sa solicite celor doua institutii informatii actuale referitoare
la societatea contestatoare. Totodata, se impunea ca PRIMARIA ...
sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
art. 35 din HG nr. 925/2006 si sa solicite clarificari si ofertantului in
cauza cu privire la aspect.

Numai dupa analizarea raspunsurilor primite autoritatea
contractanta putea sa stabileasca inadmisibilitatea ofertei
contestatoarei pentru motivul de contestare nr. 2, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, desi una dintre criticile contestatoarei este intemeiata,
caracterul inacceptabil al ofertei acesteia nu poate fi inlaturat
deoarece unele motive pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa au fost apreciate de Consiliu ca fiind intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre S.C. ... S.A., reprezentata conventional prin Cabinet de
Avocat ,..., In contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din
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OUG nr. 34/2006, Consiliul o va respinge avand in vedere solutia
pronuntata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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