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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... str. ... nr. ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre... cu sediul in ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice,
respectiv fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»,Oxigen lichid medicinal”, s-a solicitat:

- modificarea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la corelarea cerintelor din documentatia de
atribuire privind termenul de livrare si autorizarea ISCIR a
instalatiei, in sensul indicat in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la precizarea caietului de
sarcini, conform contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea clauzelor
contractuale, in sensul indicat in contestatie;

- in subsidiar, iIn masura in care nu mai este posibila
remedierea, anularea procedurii de achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ...
cu sediul in ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... CUI
... se solicita:



- incuviintarea cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate a aspectelor puse
in discutie la punctul 3 din contestatie;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate a aspectelor puse
in discutie la punctul 1 al contestatiei, precum si a tuturor
precizarilor din notele scrise formulate de ... la procedura de
atribuire in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge
exceptiile invocate in cauza.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite capetele principale de
cerere din contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale, a celor
evocate in motivare si a achiesarilor formulate, sa modifice
documentatia de atribuire si celelalte acte intocmite in aplicarea
procedurii, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire si sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea
ofertelor, respectiv pentru deschiderea acestora.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondat capatul subsidiar
de cerere din contestatia depusa de ... vizand anularea procedurii
de achizitie publica.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefoAndaté cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice, respectiv fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de autoritatea
contractanta..., in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Oxigen lichid medical”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr.

. din ..., a solicitat:

- modificarea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la corelarea cerintelor din documentatia de
atribuire privind termenul de livrare si autorizarea ISCIR a
instalatiei, in sensul indicat in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la precizarea caietului de
sarcini, conform contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea clauzelor
contractuale, in sensul indicat in contestatie;

- in subsidiar, in masura in care nu mai este posibila
remedierea, anularea procedurii de achizitie publica.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. ... din ..

Dovada constituirii si depunerii garantlel de buna conduita a fost
anexata de catre ... la contestatie, respectiv OP nr. ..1 din ..,
pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. .../.../... din .., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de orice alte documente considerate edificatoare; copia
dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP
si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila
si poate fi descarcata direct din SEAP; copia clarificarilor solicitate
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cu privire la documentatia de atribuire si raspunsurile date (daca

este cazul).
... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. .. din ..., si a atasat

acestuia documentele solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../... - ... din .., prin care comunica S.C. ... S.R.L.
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de .., pentru
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite note scrise.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ..., formuleaza cerere de
interventie.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite raspunsul sau la cererea de interventie formulata de
catre ...

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../... - ... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ..., pentru
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. Referitor la cerintele disproportionate ale fisei de date ale
achizitiei si ale caietului de sarcini, precum si la lipsa informatiilor
referitoare la spatiul de amplasare, contestatoarea invedereaza ca
in fisa de date a achizitie, la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” - ,Conditii de garantie si
livrare”, se solicita: ,termenul de instalare si punere in functiune a
instalatiilor inchiriate este de 5 zile calendaristice de la semnarea
contractului”, (fara a se preciza daca este vorba de acord-cadru sau
contract subsecvent), iar in cuprinsul caietului de sarcini, se face
precizarea: ,furnizorul are obligatia la montajul echipamentelor:

a) Sa puna la dispozitie documentatia necesara instalarii
echipamentelor tehnice de stocare si vaporizare.

b) Sa puna in functiune, echipamentele tehnice de stocare pe
cheltuiala proprie in termen de maximum 10 zile de la semnarea
contractului. De asemenea, in acelasi termen, ofertantul va pune la
dispozitie si intreaga documentatie - inclusiv proiectul de instalatii -
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necesara obtinerii avizelor pe care le impune legislatia pentru
functionarea acestor tipuri de echipamente.

c) Sa obtina autorizatiile necesare din partea autoritatilor
competente (ISCIR)”, care este un termen de furnizare foarte mic,
nerealist, iar operatorii economici vor furniza obiectul contractului,
doar dupa semnarea contractelor subsecvente.

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la corelarea si remedierea acestor termene, fiind atat
termene nerealiste, cat si termene ambigue si care lasa la libera
discretie a autoritatii contractante aplicarea de penalitati.

Prin precizarea ca: ,termenul de instalare a echipamentelor
avizate ISCIR pentru punere in functiune este de 10 zile de la data
semnarii contractului” din cadrul caietului de sarcini, invedereaza
contestatoarea, autoritatea contractanta subliniaza pe de o parte
faptul ca solicita instalare si punere in functiune in 10 zile, insa
insereaza formularea ,avizate ISCIR” pentru a induce in eroare
furnizorul, cand in fapt solicita acestuia instalare, punere in
functiune si avizare tot in acelasi termen de 10 zile.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca solutia tehnica
de livrare a oxigenului medicinal lichid nu poate fi pusa la dispozitia
autoritatii contractante in termenul solicitat, respectiv 5 zile sau 10
zile de la semnarea contractului (fara a preciza daca este vorba de
acord-cadru sau contract subsecvent), considerand ca aceasta este
o modalitate de limitare a participarii potentialilor ofertanti la
procedura. Astfel, doar acei ofertanti care vor avea pe stoc sau
chiar deja instalate toate echipamentele solicitate vor putea realiza
livrarea de oxigen in termenul minim precizat.

De asemenea, precizeaza petenta, obtinerea autorizatiilor
ISCIR pentru recipientul de stocare a oxigenului lichid urmeaza
reglementarile legale in vigoare si nu poate deroga de la acestea,
respectiv art. 7 alin. (1) din legea nr. 544/2001, conditii in care
devine evident ca o autorizare ISCIR nu poate fi obtinuta de niciun
operator economic intr-un termen mai mic de aceste 30 de zile, cu
exceptia unui operator economic/furnizorului actual al autoritatii
contractante, care deja detine aceasta autorizare ISCIR.

In ceea ce priveste conditiilor de instalare si a cheltuielilor
aferente realizarii fundatiei necesare pentru noile
instalatii/dezasamblarea celor vechi, contestatoarea mentioneaza
ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu precizeaza informatiile necesare referitoare la fundatiile
necesare pentru noile instalatii, singura mentiune fiind ca
achizitorul va pune la dispozitia furnizorului spatiul necesar si va
asigura drumul de acces.
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Astfel, considera petenta, este necesar ca autoritatea
contractanta sa precizeze urmatoarele aspecte legate de
alimentarea cu energie electrica, fundatia necesara pentru noile
instalatii de stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal
lichefiat:

,a) Exista fundatie construita in acest moment pentru noile
instalatii de stocare oxigen medicinal lichefiat?

b) Fundatia existenta este in proprietatea autoritatii
contractante?

c) Autoritatea contractanta detine avizul de construire al
fundatiei respective?

d) Autoritatea contractanta va pune la dispozitia operatorului
economic declarat castigator fundatia existenta?”.

Totodata, dat fiind faptul ca in incinta respectiva sunt instalate
echipamente, fundatii, instalatii stocare oxigen medicinal, si
autoritatea contractanta nu face nicio precizare cu privire la
costurile de demontare ale actualului furnizor, in cazul in care
acesta nu va fi declarat castigator, contestatoarea considera ca este
favorizat actualul furnizor, deoarece acesta este singurul care poate
cunoaste situatia actuala si care poate estima aceste costuri.

In aceste conditii, contestatoarea solicita obligarea autoritatii la
reformularea cerintelor din caietul de sarcini, in sensul corelarii
prevederilor acestuia, astfel: ,termenul de instalare si punere in
functiune echipamentele tehnice, precum si de predare a intregii
documentatii tehnice - inclusiv proiectul de instalatii, sa se faca in
termen de maximum 30 zile de la semnarea contractului, punerea
la dispozitie de catre autoritatea contractanta a autorizatiei de
constructie a fundatiei existente si ridicarea/dezasamblarea
instalatiilor furnizorului existent, urmand ca obtinerea autorizatiilor
ISCIR sa se faca conform legislatiei in vigoare sau in termen de 60
Zile de la semnarea contractului, daca autoritatea contractanta nu
pune la dispozitie fundatia existenta, iar operatorul economic
interesat trebuie o construiasca, urmand ca obtinerea autorizatiilor
ISCIR sa se faca conform legislatiei in vigoare”,

Prin cerintele restrictive, autoritatea contractanta restrange
accesul egal la procedura de atribuire si aduce prejudicii societatilor
interesate a participa la procedura de atribuire, fiind incalcate
principiile care guverneaza desfasurarea achizitiilor publice,
respectiv al nediscriminarii, al liberului acces la procedura, al
legalitatii, al tratamentului egal, al transparentei si eficientizarii
utilizarii fondurilor publice, riscand sa atribuie contractul la un pret
mult ridicat fata de nivelul real, si incalca prevederile art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996.
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2. Analizand clauzele contractuale prevazute in modelul
acordului-cadru si al contractului subsecvent, contestatoarea aduce
in atentje urmatoarele:

A. In conformitate cu prevederile impuse furnizorilor de gaze
medicale, de catre autoritatea contractanta, ... solicita includerea in
cadrul contractului de achizitie si/sau a anexelor acestuia, a
prevederile anexei de securitate, astfel cum acestea sunt precizate
in documentele anexate contestatiei, motivat de faptul ca in lipsa
acestor prevederi de securitate, nu numai ca furnizorul incalca
reglementarile legale in vigoare cu privire la obligatiile furnizorilor
de gaze medicale, insa chiar autoritatea contractanta, prin
necunoasterea si neasumarea acestora, pune in pericol chiar
activitatea, personalul si pacientii beneficiari ai oxigenului medical.

B. Avand in vedere ca acordul-cadru se deruleaza pentru o
perioada de 36 de luni, timp in care pot interveni multiple schimbari
ale pretului, iar in cuprinsul modelului acord-cadru se precizeaza, la
art. 5.1., faptul ca ,5.1 - Pretul ramadne neschimbat pe durata
derularii acordului cadru”, se impune aplicarea unei ajustari a
pretului, prin aplicarea indicilor de inflatie, astfel cum prevede art.
97 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

C. Deoarece, in cuprinsul modelului contractului subsecvent se
precizeaza ca: ,9.3 - Achizitorul se obliga sa plateasca pretul
produselor catre furnizor in termen de 90 de zile de la inregistrarea
facturii in unitate”, la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca: , Termenul
de plata va fi de 60 de zile de la data inregistrarii facturii in unitate,
in functie de deschiderile de credite efectuate de CASPH/ DSRPH”,
iar Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia
si autoritati contractante, prevede faptul ca termenul legal de plata
derogatoriu este de maxim 60 de zile calendaristice, de care
beneficiaza doar institutiile publice din domeniul sanatatii si
entitatile publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, ...
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea clauzei
contractuale, in sensul: ,9.3 - Achizitorul se obligd sad plateasca
pretul produselor catre furnizor in termen de 60 de zile de la
inregistrarea facturii in unitate”.

D. in cuprinsul modelului de contract subsecvent sunt indicate
la art. 10 ,Sanctiunile pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor”,
respectiv:

- ,a) 10.1 - Achizitorul este indreptatit, fara necesitatea vreunei
notificari si fard a exclude alte cai de sanctiune din contract, sa
pretinda penalitati de 0,05% din pretul contractului pentru fiecare zi
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de intarziere in cazul in care Furnizorul nu reuseste sa-si execute
obligatiile asumate sau le executa cu intarziere sau le executa
necorespunzator”,

In vederea mentinerii echilibrului contractual si a prestatiilor
partilor, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractuale la
modificarea acestui articol, in sensul aplicarii penalitatilor Ila
valoarea obligatiilor neexecutate sau executate necorespunzator,
iar nu la valoarea contractului. Este necesara penalizarea
furnizorului sau a beneficiarului in raport cu ceea ce nu este
executat, cuantificarea prejudiciului urmand a se va face raportat la
obligatiile neexecutate de oricare din parti. Prin aplicarea
penalitatilor la valori diferite, inegalitatea prestatiilor devine grava,
astfel incat dezechilibrul devine semnificativ si afecteaza insasi
contractul. i

- ,10.2 - In cazul in care, Achizitorul nu onoreaza facturile in
termenul prevazut de contract, Furnizorul are dreptul de a calcula
dobanda penalizatoare ce va fi stabilita la nivelul ratei de referinta a
dobéanzii de politica monetara comunicata de BNR plus 8 puncte
procentuale, pentru fiecare zi de intarziere din valoarea facturilor
neachitate, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”.

Ca urmare a calculului acestei penalitati, rezulta ca autoritatea
contractanta va achita o penalitate de aprox. 0,03% pe zi din
valoarea facturilor neachitate, iar nu din valoarea contractului, asa
cum furnizorul va plati. Dobanda penalizatoare se calculeaza prin
raportarea la dobanda de politica monetara a BNR, respectiv pentru
luna noiembrie 2014 - 2,75% (% p. a.), la care se adauga cele 8
puncte penalizatoare. Din calcularea acestor indicatori rezulta
(2,75% +8%)/365 zile = 0.02945% penalitate pe zi de intarziere.

In aceasta situatie, contestatoarea solicita aplicarea unui
procent de penalitati unitar celor doua obligatii, prin respectarea
principiului proportionalitatii. Astfel, aplicarea penalitatilor se va
efectua in ambele cazuri la valoarea obligatiilor neexecutate si prin
aplicarea dobanzii penalizatoare astfel cum autoritatea contractanta
a definit-o.

considera ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul includerii necesarului obiectiv de produse, de
lucrari si de servicii pentru a se evita situatia expusa, iar, in situatia
in care nu mai este posibila, aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, este necesara precizarea tuturor
aspectelor prezentate in cuprinsul documentatiei de atribuire, cu
corectarea tuturor aspectelor conexe acestora si cu remedierea
clauzelor contractuale.
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In punctul siu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si neintemeiata, din urmatoarele motive:

1. Referitor la termenul de punere 1in functiune a
echipamentelor:

Termenul de instalare si punere in functiune a echipamentelor
tehnice, precum si predarea intregii documentatii tehnice inclusiv
proiectul de instalatii se va face in maxim 10 zile de la desemnarea
castigatorului, asa cum se specifica si in caietul de sarcini, urmand
ca obtinerea autorizatiilor ISCIR sa se face conform legislatiei in
vigoare. Ofertantul desemnat castigator va detalia in propunerea
tehnica, asa cum se specifica si in caietul de sarcini, detalii pentru
aprovizionarea continua cu oxigen medicinal autorizat, conform
autorizatiei de punere pe piata, de la data semnarii acordului-cadru
si pana la punerea in functiune a instalatiei, conform legislatiei in
vigoare.

2. Referitor la conditiile de instalare contestate, caietul de
sarcini este explicit in ceea ce priveste aceste conditii. Astfel, la pag.
1 din caietul de sarcini se precizeaza: ,costurile lucrarilor necesare
pentru realizarea amplasamentului (proiect, constructie, amenajare)
vor fi suportate de catre furnizor”. Conform reglementarilor in
vigoare, echipamentele de stocare si vaporizare sunt amplasate pe
o fundatie, care nu este in proprietatea spitalului, lucru ce reiese din
cuprinsul caietul de sarcini: ,costurile lucrarilor necesare pentru
realizarea amplasamentului (proiect, constructie, amenajare) vor fi
suportate de catre furnizor”. Autoritatea contractanta nu pune la
dispozitie fundatia, ci doar spatiu, si asigura intretinerea drumului
de acces. Fundatia reprezinta parte integranta din amplasament, iar
realizarea amplasamentul este obiect al acestei achizitii. Conform
caietului de sarcini: ,transportul echipamentului, montajul si probele
pentru punerea in functiune, precum si toate autorizatiile, proiect,
amenajari necesare privind functionarea instalatiei de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid, vor fi suportate de
operatorul economic desemnat castigator”.

3. Referitor la costurile de demontare ale echipamentelor si
instalatiilor montate, autoritatea contractanta considera ca
raspunsul la aceasta intrebare nu este relevant pentru intocmirea
propunerii tehnice si al ofertei financiare, pentru ca aceste costuri
nu fac obiectul contractului de achizitie publica in speta.

4. In conditiile mentionate anterior, afirmatia contestatoarei
privind faptul ca: ,prin actiunile sale autoritatea contractanta
gestioneaza defectuos fondurile alocate acestei achizitii si risca sa
atribuie contractual la un pret mult prea ridicat fata de nivelul real”,
nu este veridica. Apreciaza autoritatea contractanta, avand in
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vedere faptul ca ofertantul castigator va trebui sa indeplineasca
toate cerintele din caietul de sarcini ca un tot unitar si in conditiile in
care propunerile financiare ale operatorilor economici vor fi
cunoscute dupa evaluarea tehnica ale posibililor operatori economici
care vor depune oferta de achizitie publica.

5. Referitor la clauzele contractuale contestate, modelul de
contract pus la dispozitie operatorilor economici interesati se
modifica, astfel:

- se adauga la modelul acordului-cadru, pct. 7.6: ,promitentul
furnizor se obliga ca in termen de 5 zile de la incheierea acordului-
cadru si a efectelor acestuia sa demonteze instalatia de stocare si
distribuire a oxigenului lichid”;

- se adauga la modelul acordului-cadru, anexa nr. 1: ,acord de
asigurare a calitatii privind drepturile, obligatiile si responsabilitatile
referitoare la operatiile de manipulare, depozitare si transport al
produselor”, si anexa nr. 2: ,proces verbal predare-primire fite date
de securitate”.

Solicitarea contestatoarei privind art. 10 ,Sanctiunile pentru
indeplinirea culpabila a obligatiilor” din modelul de contract
subsecvent este inadmisibila, potrivit art.36 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 si art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece:

- respectarea principiului proportionalitatii inseamna asigurarea
corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate.
Cu alte cuvinte fiecarei achizitii trebuie sa i se dea importanta
cuvenita atunci cand se stabilesc cerintele.

Autoritatea contractanta se va asigura ca ofertantul are
capacitatea de a duce eventualul contract la bun sfarsit, dar nu va
pune conditii impovaratoare, excesive, care ar duce la eliminarea
eventualelor ofertanti;

- potentialul ofertant contestator nu respecta principiul eficientei
folosirii fondurilor publice, care inseamna folosirea sistemului de
concurenta libera si al criteriilor economice pentru atribuirea
contractelor de achizitie. Inseamna obtinerea unui raport optim
intre calitate si pret.

precizeaza ca modelul de contract este conform
reglementarilor in vigoare si agreat de A.N.R.M.A.P.

6. Dintr-o eroare, s-a precizat in modelul de contract
subsecvent, la pct. 9.3: ,achizitorul se obliga sa plateasca pretul
produselor catre furnizor in termen de 90 de zile de la inregistrarea
facturii in unitate”, arata autoritatea contractanta, mentionand ca
termenul de plata va fi conform fisei de date a achizitiei, punctul
IV.4.2, ,termenul de plata va fi de 60 de zile de la inregistrarea
facturii in unitate”.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ... din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite note scrise,
precizand pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Referitor la cerintele disproportionate ale fisei de date si ale
caietului de sarcini, precum si la lipsa informatiilor referitoare la
spatiul de amplasare, contestatoarea invedereaza ca:

- in cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
face precizarea ca instalarea, punerea in functiune si predarea
proiectului se va face in termen de 10 zile, urmand ca apoi avizarea
ISCIR sa se efectueze in termen legal, insa nu face nicio precizare
cu privire la lipsa de corelare a celor doua termene precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, in caietul de sarcini
precizandu-se ca solutia provizorie trebuie sa asigure necesarul de
oxigen medicinal ,pdna la punerea in functiune a rezervorului, adica
10 zile”;

- ceea ce nu precizeaza autoritatea contractanta este faptul ca
din prevederile caietului de sarcini reiese faptul ca ,la montajul
echipamentelor ... sa obtind autorizatiile necesare din partea
autoritatilor competente (ISCIR)”, astfel ca aceasta intelege prin
punere in functiune, intreaga secventa de operatiuni - proiect,
proiect instalatii, autorizatii ISCIR, etc.;

- autoritatea contractanta nu realizeaza nicio corelare a
cerintelor sau a termenelor indicate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste reformularea notiunii de amplasament,
precum si modificarea documentatiei de atribuire, petenta arata ca:

- ca urmare a motivarilor din contestatie, autoritatea
contractanta a considerat necesar sa modifice documentatia de
atribuire pentru a-si corecta omisiunile, precizand ca ofertantii au in
sarcina proiectare, construire, amplasare fundatie si instalare
echipamente in doar 10 zile, sustinand ca ,fundatia reprezinta parte
integranta din amplasament, iar amplasamentul este obiect al
acestei achizitii”;

- autoritatea contractanta omite faptul ca in cuprinsul fisei de
date a achizitiei se precizeaza ca obiectul achizitiei il constituie,
conform punctului II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, furnizare de oxigen lichid medicinal si
serviciile aferente (inchiriere stocator de oxigen si prestatiile livrarii
acestuia);

- iIn masura in care autoritatea contractanta avea in vedere
realizarea si de lucrari de constructive, includea in codurile CPV
aplicabile acestei proceduri si un cod CPV aferent lucrarilor, insa din
fisa de date a achizitiei rezulta doar aplicabilitatea codurilor:

e 24111900-4 Oxigen (Rev.2)
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e 45500000-2 Inchiriere de utilaje si de echipament de
constructii si de lucrari publice cu operator (Rev.2)

e 60000000-8 Servicii de transport (cu exceptia transportului de
deseuri) (Rev.2);

- din notele justificative reiese ca autoritatea contractanta nu a
avut niciun moment in vedere achizitia de servicii de proiectare,
construire sau alte servicii conexe acestora. Din cuprinsul notei
justificative nr. .. din .. rezultd ca autoritatea contractanta
achizitioneaza oxigen medicinal lichefiat, prestatii aferente utilizarii
stocatoarelor si prestatii aferente lucrarii oxigen medicinal, fara a se
face referire la servicii de constructie sau proiectare a unei
eventuale constructii sau element al unei constructii.

- in cuprinsul referatului de necesitate nr. ... din ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca este necesara demararea unei proceduri
pentru achizitionarea de oxigen medicinal si se precizeaza
cantitatile;

- in continuare autoritatea contractanta nu face nicio precizare
cu privire la existenta sau inexistenta acestei fundatii, insa
considera potrivit sa modifice iIn mod radical documentatia de
atribuire in sensul includerii unui obiect suplimentar al contractului
de achizitie. Faptul ca in caietul de sarcini este precizat ca furnizorul
va suporta costurile necesare pentru realizarea amplasamentului
nu inseamna, implicit, ca va trebui realizata si fundatia pe care se
realizeaza amplasamentul echipamentelor de furnizare oxigen;

- prin  formularea ,amplasament  (proiect,  constructie,
amenajare)”, cu referire la instalatia de furnizare a oxigenului lichid,
orice furnizor de oxigen, dar mai ales orice autoritate contractanta,
intelege ca este vorba de actiuni referitoare la proiectul de instalare
a rezervoarelor, vaporizatoarelor, interconectare Ila retea,
semnalistica, etc., iar nu faptul ca nu exista fundatie sau ca este
necesar a se realiza fundatia pentru amplasarea acestor
echipamente. In masura in care autoritatea contractanta facea
precizarea in cuprinsul caietului de sarcini a faptului ca la predarea
proiectului pentru instalatie se va preda si proiectul sa documentatia
tehnica pentru fundatie, operatorii economici ar fi putut intelege ca
autoritatea contractanta vizeaza si servicii de proiectare si
constructii. In egala masura, in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza codul CPV
aferent acestor servicii.

- autoritatea contractanta se prevaleaza in cadrul caietului de
sarcini de notiunea de ,vizitare amplasament”, care nu echivaleaza
cu a lua la cunostinta de alte servicii ce urmeaza a fi prestate, chiar
daca acestea nu au fost incluse in cadrul documentatiei de atribuire,
detaliate si, mai ales, cotate si incluse in valoarea estimata a
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procedurii. Astfel, autoritatea contractanta intentiona sa puna in
vedere ofertantilor la vizitarea amplasamentului existenta sau
inexistenta acestei fundatii, urmand ca fiecare ofertant sa fsi
construiasca oferta bazat pe propriile criterii si propriile intelegeri. O
atare procedura nu poate atrage decat anularea acesteia, dat fiind
faptul ca intocmirea si evaluarea ofertelor nu va putea fi realizata in
mod uniform;

- in cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
sustine faptul ca fundatia nu va fi pusa la dispozitie, ci doar spatiul
pentru amplasare si va asigura intretinerea drumului de acces,
facand trimitere la o prevedere din cuprinsul caietului de sarcini
conform careia: ,transportul echipamentului, montajul si probele
pentru punerea in functiune, precum si toate autorizatiile, proiect,
amenajari necesare privind functionarea instalatiei de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid, vor fi suportate de
operatorul economic desemnat castigator”. In acest conditii,
autoritatea contractanta solicita, mai nou, ca ofertantii sa realizeze
si proiectarea, obtinerea avizelor si constructia fundatiei. Toate
acestea impreuna cu instalarea echipamentelor de furnizare oxigen
numai in 10 zile. Autorizatia de construire nu poate fi obtinuta decat
de catre proprietarul cladirii sau terenului sau de o persoana
imputernicita in acest sens. Proiectarea si realizarea constructiei
presupune etape precum studiul geotehnic, proiectarea efectiva,
realizarea constructiei, definitivarea acesteia - pentru amplasarea
echipamentelor de furnizare oxigen, este necesara o perioada de
asteptare de minim 4 saptamani pana la uscarea fundatiei si a
elementelor componente ale acesteia. A se vedea decizia Consiliului
nr. ... din ...;

- atare modificari atrag in mod automat si modificarea valorii
estimate deoarece, initial, aceste servicii nu au fost incluse si nici
cuantificate in cadrul documentatiei de atribuire;

- in conditiile in care, autoritatea contractanta introduce in mod
suplimentar, dupa publicarea documentatiei de atribuire, conditii noi
si costuri financiare noi in cadrul ofertelor ce urmeaza a fi depuse,
respectiv: obligatia realizarii proiectului pentru constructia fundatiei
si costurile aferente acesteia; obligatia obtinerii autorizatiei de
construire si costurile aferente acesteia; obligatia realizarii fundatiei
pe care se vor amplasa echipamentele de furnizare oxigen si
costurile aferente acesteia; obligatia realizarii proiectului de
demolare a fundatiei si costurile aferente acesteia; obligatia
obtinerii autorizatiilor de demolare a fundatiei si costurile aferente
acesteia; obligatia demolarii fundatiei si costurile aferente acesteia,
se impune anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
fiind in situatia in care modifica radical documentatia dupa o
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contestatie, prin punctul de vedere, iar nu prin raspunsul la
clarificari sau prin decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, asa cum legea prevede ca singura exceptie.

In ceea ce priveste costurile aferente demontarii echipamentelor
si instalatiilor anterioare, contestatoarea mentioneaza ca:

- in cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca aceste costuri nu privesc contractul actual si ca nu sunt
relevante pentru derularea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
omitand faptul ca eventualele instalatii si echipamente amplasate in
locatie, precum si o eventuala fundatie a acestora, presupun timp
de demontare si demolare, iar termenul de instalare la dispozitia
ofertantului castigator este de 10 zile de la data semnarii
contractului;

- semnarea contractului nu poate fi amanata, iar in conditiile in
care cele 10 zile curg de la semnarea contractului, iar nu de la
momentul punerii la dispozitie a amplasamentului liber de orice
sarcini, intarzierile in instalare vor genera penalitati, iar singurul
prejudiciat va fi ofertantul castigator.

In ceea ce priveste gestionarea fondurilor publice, ... precizeaza
ca:

- sustinerea autoritatii contractante, conform careia nu exista o
legatura intre cele afirmate si fondurile gestionate dat fiind faptul ca
ofertantii vor cunoaste ofertele financiare ale celorlalti operatori
economici ofertanti, este cel putin hilara. Cunoasterea ofertelor
financiare dupa depunere nu are nicio legatura cu favorizare un
singur operator economic si lipsirea celorlalti potentiali ofertanti de
posibilitatea efectiva de instalare si punere in functiune, astfel cum
autoritatea contractanta o solicita. Astfel, desi prin legislatia in
materia achizitiilor publice, ii este interzisa autoritatii contractante o
astfel de abordare, este evident faptul ca aceasta vizeaza un singur
operator economic, favorizandu-l pe acesta si limitand astfel libera
concurenta.

In ceea ce priveste clauzele contractuale, petenta invedereaza
urmatoarele:

1. Fata de solicitarea din contestatie referitoare la art. 5.1. din
modelul de acord-cadru, respectiv: ,pretul ramane neschimbat pe
durata derularii acordului cadru”, de aplicare a unei ajustari a
pretului, prin aplicarea indicilor de inflatie, conform art. 97 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu a facut nicio
precizare.

2. Cu privire la art. 10 din modelul de contract subsecvent, date
fiind cele solicitate si modificarile aduse de catre autoritatea
contractanta, ... considera ca este necesara:
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- remedierea aspectelor astfel cum au fost precizate in cadrul
contestatiei;

- respingerea modificarilor aduse de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere comunicat in data de ...;

- In situatia in care nu se mai pot aduce masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire, prin aplicare art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie, nr. ... din ..., ... solicita incuviintarea
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, admiterea acesteia,
astfel cum a fost formulata, iar, pe fondul cauzei, respingerea ca
nefondate a aspectelor puse in discutie la punctul 3 din contestatie,
pentru tAerétoareIe motive:

1. In ceea ce priveste interesul sau cu privire la depunerea
cererii de interventie, ... considera ca acesta este pe deplin
justificat, avand in vedere ca prin contestatia depusa se formuleaza
acuzatii directe cu privire ia comportamentul comercial si
concurential al acesteia, in calitate de furnizor actual de oxigen
medicinal lichid al..., autoritate contractanta in cadrul procedurii
contestate, intelegand sa-si apere dreptul la imagine si integritate
etica si profesionala, prin prezentarea unor argumente fara echivoc,
prin care sa dovedeasca ca afirmatiile contestatarei sunt nereale si
lipsite de fundament.

2. Solicitarea din partea contestatarei a unui termen de 30,
respectiv 60 de zile, pentru instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor tehnice de furnizare a oxigenului medicinal lichid,
dovedeste neprofesionalism si o vadita necunoastere si ignorare a
particularitatilor furnizarii oxigenului medicinal lichid, medicamentul
ce face obiectul procedurii in cauza.

Toti furnizorii de oxigen medicinal lichid au obligatia sa detina
solutii tehnice viabile de livrare intr-un flux continuu precum si
solutii alternative, de rezerva, necesar a fi puse la dispozitia unitatii
medicale oricand, in caz de necesitate, avand in vedere ca fluxul de
livrare a oxigenului medicinal lichid nu poate fi intrerupt, fiind un
medicament absolut necesar si vital.

Participarea la o procedura de achizitie oxigen medicinal lichid
necesita ca furnizorul sa aiba solutia tehnica completa si concreta la
momentul predarii acesteia catre autoritatea contractanta, ori
contestatoarea solicita un termen de 60 de zile dupa incheierea
contractului, timp in care sa pregateasca documentatia si proiectul
necesare instalarii echipamentului medical de furnizare a oxigenului
medicinal lichid.

3. Afirmatia contestatoarei, conform careia termenul de
instalare de 10 zile solicitat de autoritatea contractanta favorizeaza
societatea intervenienta, in calitate de furnizor actual al unitatii
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medicale, cu fincalcarea principiilor de concurenta loiala, nu
reprezinta decat niste afirmatii calomnioase si nefondate, deoarece:

- oxigenul medicinal lichid este un medicament vital si
indispensabil autoritatii contractante, fapt ce constituie prin el insusi
un motiv suficient de fixare a unui termen de maxim 10 zile de la
incheierea contractului, pentru punerea in functiune a instalatiei
contractate;

- exista solutii tehnice viabile de livrare a oxigenului medicinal
lichid accesibile oricarui operator economic care isi desfasoara
activitatea in domeniu si care permit livrarea in termen de maxim
10 zile. Aspect ce poate fi sustinut la orice moment de catre
specialistii in domeniu;

- este obligatia ofertantului care incheie contractul cu
autoritatea contractanta sa asigure livrarea medicamentului oxigen
medicinal pana la momentul punerii in functiune a instalatiei si toti
ofertantii, fara exceptie, trebuie sa dispuna de aceasta capacitate;

- autoritatea contractanta nu a specificat ca ofertantii
participanti la procedura vor beneficia de fundatia actuala, aceasta
fiind proprietatea ...;

- autoritatea contractanta nu a specificat ca ofertantii,
participanti la procedura au vreun drept sau obligatie in ceea ce
priveste dezinstalarea, respectiv, demolarea echipamentelor
proprietatea ..., aceasta fiind dreptul sl obligatia proprietarului.

4. Referitor la presupusa-incalcare de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. (b) din Legea nr.
21/1996 a Concurentei, si existenta unor presupuse mijloace de
interventie in operatiuni de piata din partea acesteia, intervenienta
precizeaza ca:

- trimiterea la legea concurentei, in acest context, este fortata si
se face cu vadita rea-credinta, ... nu poate fi culpabilizata in vreun
fel pentru faptul ca detine in proprietate echipamente si accesorii
specifice in incinta autoritatii contractante si nici autoritatea
contractanta pentru faptul ca a contractat anterior cu ...,
echipamentele acesteia fiind instalate ca urmare a unei proceduri de
achizitie publica desfasurata in deplina concordanta cu prevederile
legale;

- exista situatii simetrice in alte spitale, unde concurenti ai ...
detin echipamente si accesorii, iar acest aspect nu poate fi invocat
de ofertanta ca practica anticoncurentiala din partea autoritatilor
contractante, fiind cunoscut faptul ca fiecare furnizor isi asuma
costurile aferente construirii si punerii in functiune a instalatiilor prin
integrarea acestora in pretul total al contractului;

- aspectele invocate nu se rasfrang in niciun fel asupra
cheltuielilor autoritatilor contractante sau modului de gestionare a
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fondurilor publice, intrucat criteriul de atribuie a contractului este
pretui cel mai scazut;

- invocand asemenea acuzatii in fata unei instante (Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor), fara aptitudini de a evalua
veridicitatea acestora, contestatoarea se antepronunta si se
substituie in mod calomnios singurei autoritati indrituite sa se
pronunte in materie concurentiald. Astfel, fara o solicitare anterioara
inaintata Consiliului Concurentei si in lipsa unei rezolutii a acestuia
cu privire la o asemenea solicitare, orice speculatii cu privire la
presupuse incalcari ale normelor concurentiale este redundanta sub
aspect juridic si calomniatoare fata de partile vizate.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite raspunsul sau la cererea
de interventie formulata de catre ..., ridicand in cauza exceptiile:

- exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie in interes
propriu formulata de catre ..., deoarece:

In cauza, dreptul astfel pretins este distinct de cel dedus
judecatii prin cererea principald, respectiv, intre dreptul dedus
judecatii prin cererea principala si dreptul pretins prin cererea de
interventie principala nu exista o stransa legatura apta sa justifice
judecarea impreuna a celor doua cereri, astfel ca, avand in vedere
si dispozitiile art. 64 alin. (4) Cod proc. civ., se impune respingerea
ca inadmisibila a cererii de interventie voluntara principala.

Din perspectiva continutului sau, in genere, interventia
principala se constituie ca o veritabila actiune civila, intrucat, prin
intermediul ei se urmareste valorificarea unui drept subiectiv.
Pentru exercitarea interventiei principale sunt necesare aceleasi
conditii ca si pentru actiunea civila, deoarece prin intermediul ei
tertul urmareste valorificarea unui drept propriu. Considerarea
interventiei principale ca o actiune deriva si din faptul ca, din punct
de vedere formal, potrivit art. 62 alin. (1) Cod proc. civ. Or. in cazul
dedus Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ... Tsi
apara ,dreptul la imagine si integritate etica si profesionala prin
prezentarea unor argumente fara echivoc”, iar eventuala aparare a
dreptului la imagine si integritate etica si profesionala nu se va
realiza in calea de solutionare a contestatiei. Singura legatura intre
contestatia formulata si cererea de interventie fiind aceea a faptului
ca la acest moment, ... este furnizorul autoritatii contractante.

Mai mult de atat, in cadrul unei cereri de interventie principala:

a) intervenientul va avea calitatea procesuala a unui reclamant
- or, ... nu precizeaza ca reclama altceva decat afectarea dreptului
la imagine in cadrul unei contestatii. In cadrul contestatiilor
formulate in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
calitatea de reclamant o poate avea doar operatorul economic care
are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura

17/32



si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante.

b) intervine in interes propriu si trebuie sa propuna probe prin
cererea de interventie - astfel, intervenientul nu justifica un interes
in afara faptului ca doreste sa isi pastreze calitatea de furnizor prin
participarea la o procedura de achizitie ale carei prevederi incalca
prevederile legale. Pe de alta parte, jurisprudenta apreciaza ca teza
inadmisibilitatii de plano a interventiei voluntare principale este
discutabila in privinta litigiilor de contencios administrativ,
argumentandu-se in acest sens ca existenta unei cereri principale,
ce are ca finalitate apararea interesului general, ar fi ireconciliabila
cu interventia unei terte persoane, care urmareste realizarea unui
interes individual.

Astfel, sub aspectul interesului personal in promovarea
interventiei, recurenta face simple afirmatii nesustinute de vreun
inscris. In procedura administrativ jurisdictionala derulata in fata
Consiliului, au calitatea de parti, cel care contesta un act vatamator
al autoritatii contractante, precum si aceasta din urma. Eventualele
cereri facute de cei care intervin nu pot avea ca obiect altceva decat
pronuntarea unei solutii in favoarea uneia sau a alteia din parti,
nefiind de conceput ca, printr-o astfel de cerere, cel care intervine
sa solicite altceva decét se solicita de una sau de cealalta din partile
intre care s-a legat initial litigiul.

De aceea, avand in vedere ca a fost formulata doar o cerere de
interventie principala, in interes propriu, aceasta nu poate fi
reconsiderata ca fiind o cerere de interventie accesorie, deoarece
sustinerea interesului pretins justificat este acela al dreptului la
imagine ce nu face obiectul prezentei contestatii. In raport de
aceasta calificare, in mod corect Consiliul se va considera investit cu
o cerere de interventie principala, urmand a se pronunta in
consecinta.

c) este introdusa impotriva ambelor parti, motiv pentru care are
independenta procesuala - din ceea ce sustine ..., cererea este
introdusa doar impotriva contestatoarei, nicidecum impotriva
autoritatii contractante, prin urmare, nu exista o independenta
procesuala, astfel cum normele aplicabile in materie o cer.

d) Cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. In considerarea
trasaturilor prezentate, interventia principala poate fi definita ca o
actiune prin care tertul intervenient formuleaza o pretentie
distincta, dar conexa cu cererea principald, intr-un proces pendente
intre alte persoane, in scopul obtinerii unei hotarari judecatoresti
favorabile.
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Astfel cum reiese din modalitatea de formulare a cererii de
interventie, pretentia distincta, dar conexa, cu cererea principala in
materia achizitiilor publice, dedusa Consiliului spre solutionare este
inexistenta.

In aceste conditii, contestatoarea solicita respingerea ca
inadmisibila a cererii de interventie introdusa de ...

- exceptia tardivitatii cererii de interventie in interes propriu
formulata de catre ..., deoarece:

In conformitate cu prevederile codului de procedura civil3,
respectiv ale prevederilor art. 62 din Codul de procedura civila,
cererea de interventie principala se formuleaza in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata si numai inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond.

Astfel, formularea unei cereri de interventie in interes propriu
este necesar sa nu intarzie solutionarea cererii principale, astfel ca
legiuitorul a stabilit ca inchiderea dezbaterilor reprezinta momentul
limita pana la care intervenientul principal isi poate depune cererea.
In lipsa unei anume precizari in cuprinsul art. 67 alin. (2) Cod proc.
civ., acest moment se determina conform art. 394 Cod. proc. civ.,
fiind vorba despre declaratia pe care o face in acest sens
presedintele. Dupa concluziile pe fond ale partilor, daca instanta de
judecata considera ca este lamuritda, urmeaza a se retrage in
vederea deliberarii.

In situatia de fata, dezbaterile au fost incheiate, dat fiind faptul
ca partile in cadrul acestei contestatii au depus concluziile scrise
inca din data de ..., data dupa care completul urma a se retrage
pentru deliberare.

Avand in vedere ca cererea de interventie principala nu
indeplineste niciuna din conditiile: justifica un interes si pretinde un
drept propriu; exista o legatura suficienta intre cererea principala si
cererea de interventie, care sa justifice solutionarea impreuna a
celor doua cereri; cererea a fost formulata inlauntrul termenului
prevazut de lege; in raport cu natura litigiului dintre partile initiale,
ar fi admisibila o interventie voluntara principala, contestatoarea
solicita respingerea cererii de interventie ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca tardiva.

Pe fondul cauzei, ... solicita respingerea ca neintemeiata a
cererii formulata de ..., avand in vedere ca:

A. In ceea ce priveste termenul de 10 zile de la semnarea
acordului cadru, iar nu de I|la punerea la dispozitie a
amplasamentului liber de orice sarcini, prevazut de catre autoritatea
contractanta, petenta reitereaza cele prezentate in contestatie,
precizand ca din cererea de interventie rezulta cu atat mai mult ca
fundatia se afla in proprietatea unui tert, care, in situatia in care nu
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ii va fi atribuit contractul de achizitie publica, nu va avea niciun
interes sa dezasambleze, demonteze, demoleze cu celeritate
instalatia existenta.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei, conform careia
prin contestarea termenului de 10 zile si prin ,contestatia formulata,
(subscrisa) solicita aplicarea unui regim preferential, neputand
dovedi ca are capacitatea necesara de a respecta toate aceste
cerinte”, ... atrage atentia asupra faptului ca nu se poate substitui
comisiei de evaluare a autoritatii contractante si nu poate evalua
oferta.

Referitor la noile modificari pe care autoritatea contractanta
intelege sa le introduca in cadrul documentatiei, fara a avea temei
legal, contestatoarea considera ca este necesara respingerea
modificarilor aduse in cadrul punctului acesteia de vedere,
comunicat in data de ....

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise, motivand necesitatea completarii cererii
sale de interventie, in contextul in care prin notele scrise din data
de ..., contestatoarea a reluat acuzatiile de influentare a liberei
concurente a operatorilor economici si de interventie in operatiunile
de piata, cu referire directa la furnizorul actual al ..., respectiv ...,
motivand asertiunile sale prin acuzatia de intocmire in mod
favorizam a documentatiei de atribuire, in scopul sustinerii apararii
sale, solicitand:

- admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata,
considerand argumentele expuse in aceasta, cat si in concluziile
scrise, ca o manifestare fireasca a dreptului la aparare a unui
interes direct, actual si legitim, in stransa legatura cu cauza supusa
judecatii;

- respingerea ca inadmisibile a asertiunilor contestatoarei cu
privire la presupuse practici anticoncurentiale si mijloace de
interventie in operatiunile de piata, avand in vedere lipsa de
atributii a instantei de a se pronunta in acest sens;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate a aspectelor puse
in discutie la punctul 1 al contestatiei, precum si a tuturor

precizarilor din notele scrise formulate de ... la procedura de
atribuire in cauza.
In fapt, sustine intervenienta, ... nu isi manifesta interesul

pentru clarificarea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire,
mai mult, nici nu accepta acest lucru, solicitdnd respingerea
modificarilor si completarilor aduse de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere exprimat in data de .., prin intreaga
argumentatie pusa in baza notelor scrise si a contestatiei formulate,
urmarind modificarea conditiilor si a continutului documentatiei de
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atribuire din cadrul procedurii contestate, astfel incat sa isi asigure
accesul la procedura de achizitie publica cu evitarea costurilor si a
obligatiilor pe care nu doreste sa si le asume, deoarece:

1) Sustinerea petentei ca nu are informati referitoare Ila
suportarea costurilor de demontare a actualei instalatii de stocare a
oxigenului medicinal lichid, nu este serioasa, deoarece nu este
proprietara instalatilor de stocare si furnizare a oxigenului medicinal
lichid autoritatii contractante si nu are dreptul, nicidecum obligatia
de a demonta aceasta instalatie.

2) Toate asertiunile contestatoarei cu privire fundatie, sunt
neserioase si nejustificate, avand in vedere ca prevederile caietului
de sarcini sunt clare: ,unitatea contractanta pune la dispozitie
spatiul si asigura drumul de acces. Costurile lucrarilor necesare
pentru realizarea amplasamentului (proiect, constructie, amenajare)
vor fi suportate de catre furnizor”, refuzand sa le inteleaga si sa
accepte punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
acest aspect.

Totodata, prin sustinerile ulterioare, contestatoarea incearca sa
transfere in sarcina autoritatii contractante obligatia de a realiza
proiectul si fundatia instalatiei de stocare si furnizare a oxigenului
medicinal lichid, care nu se poate obliga la asa ceva, deoarece
aceasta sunt realizate in functie de cerintele specifice si de solutia
tehnica adoptata de fiecare operator economic ofertant.

3) Afirmatia contestatarei conform careia autoritatea
contractanta a introdus ,in mod suplimentar” costuri si conditii
financiare noi este nefondata si nu corespunde realitatii, avand in
vedere ca toate obligatile enumerate de catre acesta, printr-o
minima diligenta si un proiect tehnic bine realizat, trebuie incluse de
la bun inceput in pretul solutiei tehnice oferite, mentiunea acestora
in documentele de atribuire neavand relevanta din punct de vedere
al necesitatii lor.

Faptul ca ... nu a luat in calcul obligatiile accesorii instalarii
echipamentului de furnizare, precizate sau nu in documentatia de
atribuire, si a considerat ca ii sunt necesare mai mult timp si
clarificari pentru a se edifica pe deplin cu privire la obligatiile ce fi
revin, nu reprezinta nicidecum o culpa sau o omisiune a autoritatii
contractante ori a intervenientei, in calitate de actual furnizor, ci
mai degraba, o omisiune a persoanei responsabile cu realizarea
ofertei tehnice a contestatarei si o cunoastere superficiala a
particularitatilor tehnice si standardelor echipamentelor necesare
desfasurarii activitatii in acest domeniu.

4) Referitor la termenul de furnizare de 10 zile, intervenienta
reitereaza aspecte deja prezentate.
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Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
adresa nr. ... din ..., emisa de ..., reprezentand concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta cu intdietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca exceptia
inadmisibilitatii si tardivitatii cererii de interventie depusa de ...

Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care stabilesc ca interventia este accesorie, cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti. Avand in vedere ca
intervenienta ... solicita respingerea contestatiei este evident ca
aceasta sprijina apararea autoritatii contractante, astfel incat
interventia sa este una accesorie.

Cat priveste interesul societatii interveniente, acesta se
concretizeaza in intentia acesteia de a pastra forma actuala a
documentatiei de atribuire contestata.

Date fiind cele evocate, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia si
respinge exceptia inadmisibilitatii acesteia.

Dispozitiile art. 63 din Codul de Procedura Civila stabilesc
urmatoarele:

»(1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va
aplica in mod corespunzator.

(2) Interventia accesorie poate fi facuta pana la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de
atac”.

Date fiind aceste texte de lege, Consiliul retine ca in fata sa
etapa dezbaterilor dureaza pana la pronuntarea deciziei, astfel incat
exceptia tardivitatii depunerii cererii de interventie este respinsa.

Respingand exceptiile invocate, Consiliul va analiza cauza pe
fondul sau.

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea integrala
a mijloacelor electronice, respectiv fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Oxigen lichid medicinal”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de

participare nr. ... din ... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului este de ... lei, fara TVA, data limita de depunere a

ofertelor este stabilita pentru ..., ora ... Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP odata cu anuntul de participare.
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Impotriva documentatia de atribuire, elaboratd de catre
autoritatea contractanta in vederea desfasurarii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- modificarea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la corelarea cerintelor din documentatia de
atribuire privind termenul de livrare si autorizarea ISCIR a
instalatiei, in sensul indicat in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la precizarea caietului de
sarcini, conform contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea clauzelor
contractuale, in sensul indicat in contestatie;

- in subsidiar, iIn masura in care nu mai este posibila
remedierea, anularea procedurii de achizitie publica.

O prima critica formulatda de contestatoare cu privire la
documentatia de atribuire se refera la termenul de livrare si
autorizarea ISCIR a instalatiei.

In acest sens, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
capitolul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, se specifica: ,Termenul de instalare si punere in
functiune a instalatiilor inchiriate este de 5 zile calendaristice de la
semnarea contractului”.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
capitolul ,,Conditii minime impuse de autoritatea contractanta”, se
precizeaza:

- ,Furnizorul are obligatia la montajul echipamentelor:

a) Sa puna la dispozitie documentatia necesara instalarii
echipamentelor tehnice de stocare si vaporizare

b) Ofertantul va instala si va pune in functiune echipamentele
tehnice pe cheltuiala proprie in termen de maximum 10 zile de la
semnarea contractului. De asemenea, in acelasi termen, ofertantul
va pune la dispozitie si intreaga documentatie - inclusiv proiectul de
instalatii - necesara obtinerii avizelor pe care le impune legislatia
pentru functionarea acestor tipuri de echipamente.

c) Sa obtind autorizatiile necesare din partea autoritatilor
competente (1SC1R)”;

- ,Termenul de instalare a echipamentelor avizate ISCIR pentru
punere in functiune este de 10 zile de la data semnarii contractului

Instalatia de stocare trebuie pusa in functiune in termen de 10
Zile de la semnarea contractului.

Ofertantul va prezenta o propunere tehnicd detaliatd pentru
aprovizionarea continud cu oxigen medicinal autorizat conform
Autorizatiei de Punere pe Piatd, a spitalului de la data semnarii
contractului si pdna la punerea in functiune a instalatiei solicitate.
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Aceasta solutie provizorie va trebui sa asigure necesarul de oxigen
medicinal la pretul din contract, pdna la punerea in functiune a
rezervorului criogenic, adica 10 zile.

Furnizorul trebuie sa detina:

[...]

e Autorizatie ISCIR pentru:

- Verificare si reparare rezervoare de gaze lichefiate, conform
Legea 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor subpresiune, si ORDIN nr. 1.610 din 28 martie 2007
pentru aprobarea Regulamentului privind depozitarea buteliilor
transportabile pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub
presiune

- Reparare si verificare conducte de gaze, conform Legea
64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor
sub presiune, si ORDIN nr. 1.610 din 28 martie 2007 pentru
aprobarea Regulamentului  privind depozitarea buteliilor
transportabile pentru gaze comprimate,lichefiate sau dizolvate sub
presiune

- Supraveghere tehnica imbuteliere gaze, conform Legea
64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor
sub presiune, si ORDIN nr. 1.610 din 28 martie 2007pentru
aprobarea Regulamentului privind depozitarea buteliilor
transportabile pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub
presiune reparare recipiente metalice stabile;

[...]"

In punctul sdu de vedere cu privire la contestatia primit3,
autoritatea contractanta arata ca termenul de instalare si punere in
functiune a echipamentelor tehnice, precum si predarea intregii
documentatii tehnice inclusiv proiectul de instalatii se va face in
maxim 10 zile de la desemnarea castigatorului, asa cum se specifica
si in caietul de sarcini, urmand ca obtinerea autorizatiilor ISCIR sa
se faca conform legislatiei in vigoare. Autoritatea contractanta mai
arata ca ofertantul desemnat castigator va detalia in propunerea
tehnica, asa cum se specifica si in caietul de sarcini, detalii pentru
aprovizionarea continua cu oxigen medicinal autorizat, conform
autorizatiei de punere pe piata, de la data semnarii acordului-cadru
si pana la punerea in functiune a instalatiei, conform legislatiei in
vigoare.

Asa cum rezulta din aceste afirmatii ale autoritatii contractante
rezulta ca termenul indicat in documentatia de atribuire, mentionat
mai sus, se calculeaza de la data semnarii acordului-cadru, aspect
care trebuie sa fie mentionat in mod expres in documentatia de
atribuire, critica in acest sens a contestatoarei aparand ca fondata.
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Tot din punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta ca
termenul de instalare si punere in functiune a echipamentelor
tehnice este de 10 zile de la desemnarea castigatorului, caz in care
prevederea din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, trebuie
corectata in sensul inlocuirii termenului de 5 zile cu cel de 10 zile,
precizat in caietul de sarcini si de autoritate in fata Consiliului.
Astfel, apare ca fondata critica din contestatie referitoare la acest
aspect.

De asemenea, asa cum rezulta din punctul de vedere al
autoritatii contractante cu referire la contestatie, termenul de
instalare si punere in functiune a echipamentelor tehnice, precum si
predarea intregii documentatii tehnice inclusiv proiectul de instalatii
se va face in maxim 10 zile de la desemnarea castigatorului,
urmand ca obtinerea autorizatiilor ISCIR sa se face conform
legislatiei in vigoare. Rezulta de aici ca obtinerea autorizatiilor ISCIR
nu se va realiza in termenul de 10 zile de la data semnarii
acordului-cadru, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, ci
ulterior, cu respectarea legislatiei in vigoare care reglementeaza
obtinerea unor astfel de autorizatii.

In aceasta situatie, cele sustinute de contestatoare sunt retinute
ca fondate, autoritatea contractanta urmand sa precizeze in mod
expres in documentatia de atribuire, pe calea clarificarilor dupa
pronuntarea prezentei decizii, ca obtinerea autorizatiilor ISCIR nu
este obligatoriu a se realiza in termenul de 10 zile de la data
semnarii acordului-cadru.

Date fiind cele stabilite, rezulta ca este nefondata critica din
contestatie privind faptul ca termenul de 10 zile de la data semnarii
acordului-cadru este insuficient, in conditiile in care acest termen nu
include si obtinerea autorizatiilor ISCIR.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la lipsa din
documentatia de atribuire a informatiilor privind fundatia necesara
pentru noile instalatii.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, pagina 1, se precizeaza:

,Unitatea contractanta pune la dispozitie spatiul si asigura
intretinerea drumului de acces.

Costurile lucrarilor necesare pentru realizarea amplasamentului
(proiect, constructie, amenajare) vor fi suportate de catre furnizor”.

Contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire nu se
regasesc, desi ar trebui, informatii privind existenta unei fundatii
construite, dreptul de proprietate al autoritatii contractante asupra
unei asemenea fundatii in conditiile in care exista deja, detinerea de
catre autoritate a avizului de constructie pentru o astfel de fundatie,
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punerea la dispozitie de catre autoritate a unei fundatii deja
existente.

La toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza in punctul
sau de vedere, transmis Consiliului, faptul ca potrivit
reglementarilor in vigoare, echipamentele de stocare si vaporizare
sunt amplasate pe o fundatie, care nu este in proprietatea spitalului,
lucru ce reiese din cuprinsul caietul de sarcini: ,costurile lucrarilor
necesare pentru realizarea amplasamentului (proiect, constructie,
amenajare) vor fi suportate de catre furnizor”. Autoritatea
contractanta arata ca nu pune la dispozitie fundatia, ci doar spatiul,
si asigura intretinerea drumului de acces. De asemenea, precizeaza
ca fundatia reprezinta parte integranta din amplasament, iar
realizarea amplasamentul este obiect al acestei achizitii, conform
caietului de sarcini: ,transportul echipamentului, montajul si probele
pentru punerea in functiune, precum si toate autorizatiile, proiect,
amenajari necesare privind functionarea instalatiei de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid, vor fi suportate de
operatorul economic desemnat castigator”.

Din mentiunile autoritatii contractante din punctul sau de
vedere cu privire la aceasta contestatie, rezulta ca aceasta nu
detine o fundatie deja construita care sa fie folosita la realizarea
obiectului acordului-cadru, si ca realizarea unui astfel de
amplasament este obiect al acestei achizitii.

Date fiind aceste noi consideratii, Consiliul observa ca in fapt
autoritatea contractanta modifica obiectul acordului-cadru care
astfel cuprinde si realizarea proiectarii, constructiei si amenajarii
unei astfel de fundatii, precum si obtinerea autorizatiilor necesare in
acest sens.

O astfel de modificare a obiectului achizitiei este necesar sa se
regaseasca in documentatia de atribuire in ceea ce priveste
prevederile vizand obiectul achizitiei, clasificare CPV, valoare
estimata, descriere specificatii tehnice in caietul de sarcini, perioada
stabilita pentru construirea fundatiei, instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor tehnice. De asemenea, modificarea
survenita trebuie operata in notele justificative prevazute de lege si
elaborate de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de atribuire.

Cat priveste conditia autoritatii contractante ca ofertantul in
aceasta procedura sa obtina autorizatiile necesare construirii
fundatiei in discutie, Consiliul retine ca avand in vedere ca
proprietarul real al fundatiei ce urmeaza a fi construita nu este
ofertantul in cauza, acesta nu poate fi tinut in a obtine toate
aprobarile necesare pentru construirea acestei fundatii si astfel
obligatia obtinerii autorizatiei de construire revine proprietarului
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acesteia. Ofertantul in prezenta procedura este proprietarul
instalatiilor utilizate pentru livrarea de oxigen lichid medicinal,
pentru functionarea carora este responsabil sa obtine avizele
necesare, nu si pentru fundatia care nu este proprietatea sa.

In aceste conditii, urmeaza ca autoritatea contractanta sa
modifice actele emise in aplicarea procedurii astfel incat sa fie in
acord cu cele precizate de ea insasi in fata Consiliului, precum si sa
stabileasca un termen rezonabil necesar proiectarii si construirii
fundatiei despre care s-a facut vorbire, respectiv pentru instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor tehnice, fiind evident ca
termenul de 10 zile precizat in documentatia de atribuire nu este
unul rezonabil si realist pentru realizarea tuturor acestor obiective.

Cat priveste mentiunea contestatoarei fata de propunerea
autoritatii contractante, precizata in punctul sau de vedere, vizand
introducerea in modelul de acord-cadru a punctului 7.6 cu urmatorul
text ,promitentul furnizor se obliga ca in termen de 5 zile de la
incheierea acordului-cadru si a efectelor acestuia sa demonteze
instalatia de stocare si distribuire a oxigenului lichid”, Consiliul
retine ca aceasta are in vedere obligatia semnatarului acordului-
cadru ca la finalizarea derularii acestuia sa isi indeplineasca obligatia
mentionata, contrar celor interpretate de contestatoare care se
refera la activitati anterioare derularii activitatilor in baza acordului-
cadru ce se va incheia ca urmare a derularii prezentei proceduri de
achizitie publica.

Asa cum precizeaza autoritatea contractanta, activitatile de
demontare a instalatiei de stocare si distribuire a oxigenului lichid
existenta la acest moment nu fac obiectul achizitiei actuale, astfel
incat consideratiile contestatoarei pe acest subiect sunt nefondate.

Prin contestatia depusa, ... critica si clauze contractuale din
modelul de acord-cadru si modelul de contract subsecvent, incluse
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Astfel, fata de critica privind lipsa anexei de securitate ca parte
a acordului-cadru, autoritatea contractanta arata in punctul sau de
vedere cu privire la contestatie ca se adauga la modelul acordului-
cadru, anexa nr. 1: ,acord de asigurare a calitatii privind drepturile,
obligatiile si responsabilitdtile referitoare la operatiile de
manipulare, depozitare si transport al produselor” si anexa nr. 2:
~proces verbal predare-primire fise date de securitate”.

In aceasta situatie, Consiliul retine achiesarea autoritatii la
pretentia contestatoarei si caracterul fondat acesteia din urma.

Contestatoarea arata ca prevederea de la punctul 5.1 din
modelul de acord-cadru (,,5.1 - Pretul raméne neschimbat pe durata
derularii acordului cadru”) este nelegala, data fiind durata de 36 de
luni a derularii acestui acord-cadru.
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Dispozitiile art. 97 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(2) Pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi ajustat
in urmatoarele situatii:

a) au avut loc modificari legislative, modificari ale normelor
tehnice sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta
in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului;

b) pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta In
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului.

(3) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin
clauze speciale in acest sens. In cazul prevazut la alin. (2) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza totodata si modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si
sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri. Lipsa, modificarea sau
completarea respectivelor informatii/clauze determina
inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a
pretului contractului de achizitie publica.

(4) Ajustarea pretului fara a fi indeplinite conditiile prevazute la
alin. (3) este posibila numai in urmatoarele cazuri:

a) atunci cand survin circumstante imprevizibile si independente
de vointa partilor, altele decat cele prevazute la alin. (2) lit. a) si b);
sau

b) atunci cand durata de aplicare a procedurii de atribuire se
prelungeste, in mod neprevazut, peste perioada preconizata initial si
din motive care exclud orice culpa a ofertantului/contractantului.

(5) In orice situatie, pretul contractului nu poate fi majorat
decat in masura strict necesara pentru acoperirea cresterii costurilor
pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului. Modul de
ajustare a pretului contractului de achizitie publica nu trebuie sa
conduca in niciun caz la alterarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe
baza caruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in
urma finaAIizérii respectivei proceduri.

(6) In cazul in care durata de indeplinire a contractului se
prelungeste peste termenele stabilite initial in respectivul contract,
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din motive care se datoreaza culpei autoritatii contractante, nu este
posibila invocarea prevederilor alin. (4), operatorul economic fiind
insa indreptatit sa solicite penalitati si/sau daune-interese.”

Avand in vedere faptul ca legiuitorul a stabilit ca ajustarea
pretului reprezinta o posibilitate si nu a obligatie, Consiliul stabileste
ca autoritatea contractanta, prin clauza mentionata a ales sa nu ia
in calcul o astfel de posibilitate, prin aceasta nefiind incalcata
dispozitia legala. Solutia este sustinuta si de faptul ca legiuitorul,
prin prevederea de la art. 97 alin. (4), a luat in calcul varianta in
care o autoritate contractanta nu alege posibilitatea ajustarii
pretului cu Iindeplinirea conditiilor de la art. 97 alin. (3),
reglementand aceasta situatie in mod aparte.

In aceastd situatie, Consiliul retine ca nefondatd aceastd criticd
din contestatie.

. reclama si nelegalitatea clauzei 9.3 din modelul de contract
subsecvent potrivit careia - ,Achizitorul se obliga sa plateasca pretul
produselor catre furnizor in termen de 90 de zile de la inregistrarea
facturii in unitate”.

Referitor la aceasta critica autoritatea contractanta arata ca
reprezinta o eroare clauza si mentioneaza ca termenul de plata va fi
conform fisei de date a achizitiei, punctul 1V.4.2, ,termenul de plata
va fi de 60 de zile de la inregistrarea facturii in unitate”.

Consiliul retine achiesarea autoritatii la aceasta critica si
caracterul fondat al sustinerii contestatoarei, urmand sa fie operata
modificarea clauzei aratate.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca valoarea
penalitatilor de intarziere in sarcina furnizorului se calculeaza in
mod nelegal raportat la pretul contractului si nu la valoarea
obligatiilor neexecutate sau executate necorespunzator, asa cum se
intampla in cazul penalitatilor in sarcina autoritatii contractante.

Consiliul retine ca in modelul de contract subsecvent de
furnizare se regasesc urmatoarele clauze:

,10.1 - Achizitorul este indreptatit, fara necesitatea vreunei
notificari si fara a exclude alte cai de sanctiune din contract, sa
pretinda penalitati de 0,05% din pretul contractului pentru fiecare zi
de intarziere in cazul in care Furnizorul nu reuseste sa-si execute
obligatiile asumate sau le executa cu intarziere sau le executd
necorespunzator.

10.2- In cazul in care, Achizitorul nu onoreazd facturile in
termenul prevazut de contract, Furnizorul are dreptul de a calcula
dobanda penalizatoare ce va fi stabilita la nivelul ratei de referinta a
dobanzii de politicd monetard comunicatd de BNR plus 8 puncte
procentuale, pentru fiecare zi de intarziere din valoarea facturilor
neachitate, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.”
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Consiliul observa ca este intemeiata solicitarea de modificare a
raportarii valorii penalitatilor de intarziere, urmand ca pentru a se
mentine echilibrul contractual, se impune reciprocitatea si egalitatea
penalitatilor calculate in culpa fiecareia dintre partile contractuale.
Astfel, urmeaza modificarea clauzei 10.1 in sensul ca achizitorul
este indreptatit, fara necesitatea vreunei notificari si fara a exclude
alte cai de sanctiune din contract, sa pretinda penalitati de 0,05%
din valoarea obligatiilor neexecutate sau executate necorespunzator
pentru fiecare zi de intarziere in cazul in care furnizorul nu reuseste
sa-si execute obligatiile asumate sau le executa cu intarziere sau le
executa necorespunzator.

De asemenea, contestatoarea arata ca incalca principiul
proportionalitatii si stabilirea de catre autoritatea contractanta, in
cuprinsul clauzelor contractuale de mai sus a unui procent de
penalizare diferit intre partile contractante.

Si in acest caz, Consiliul stabileste cp pentru a se mentine
echilibrul contractual, se impune reciprocitatea si egalitatea
penalitatilor calculate in culpa fiecareia dintre partile contractuale.

Chiar daca contractul de achizitie publica este asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, acest fapt nu justifica impunerea
celeilalte parti la asumarea unui risc mai mare decat ar suporta
autoritatea contractanta, in demersul sau autoritatea plecand de la
premisa ca furnizorul nu-si va indeplini obligatiile asumate.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca prin stabilirea
clauzei contractuale in discutie, autoritatea contractuala a incalcat
principiile tratamentului egal si al proportionalitatii, consacrate de
art. 2 lit. b) si e) din O.U.G. nr. 34/2006, ingradind accesul la
procedura al operatorilor economici.

Astfel, urmeaza ca autoritatea contractanta sa modifice clauzele
precizate mai inainte astfel incat sa prevada acelasi procent pentru
calculul penalitatilor de intarziere in sarcina ambelor parti
contractante.

Avand in vedere ca procedura de atribuire a fost suspendata
prin decizia Consiliului nr. ... din ... anterior datei limita de
depunere a ofertelor, respectiv ..., acesta retine ca nu se impune
anularea procedurii de achizitie publica, fiind posibila remedierea
aspectelor a caror nelegalitate a fost stabilita anterior, astfel incat
acest capat de cerere din contestatie va fi respins ca nefondat.

Cat priveste consideratiile contestatoarei cu privire la presupuse
practici anticoncurentiale si mijloace de interventie in operatiunile
de piata, Consiliul nu le va retine in solutionare, dat fiind faptul ca
acestea nu tin de domeniul achizitiilor publice, astfel incat nu fac
obiectul competentei Consiliului in analiza sa asupra actelor emise

30/32



de o autoritate contractanta in aplicarea unei proceduri de achizitie
publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capetele principale de cerere din
contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale, a
celor evocate in motivare si a achiesarilor formulate, sa modifice
documentatia de atribuire si celelalte acte intocmite in aplicarea
procedurii, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire si sa stabileasca o nouad data limita pentru depunerea
ofertelor, respectiv pentru deschiderea acestora.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondat capatul subsidiar de cerere din
contestatia depusa de ... vizand anularea procedurii de achizitie
publica.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie a

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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