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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... formulata impotriva
adresei nr. ... din ..., de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Sisteme de drenaj si aspiratie”, s-a
solicitat, pentru lotul 6:

- anularea documentului nr. .., prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma pentru lotul 6;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse pentru lotul 6 de contestatoare, prin raportare numai la
cerintele caietului de sarcini si respectarea stricta a art. 82 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectand si art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 si printr-o analiza mai atenta a propunerii
tehnice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Sisteme de drenaj si aspiratie”, initiata prin publicarea
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat, pentru lotul 6:

- anularea documentului nr. .., prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma pentru lotul 6;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse pentru lotul 6 de contestatoare, prin raportare numai la
cerintele caietului de sarcini si respectarea stricta a art. 82 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectand si art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 si printr-o analiza mai atenta a propunerii
tehnice.
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Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita
a fost anexata de catre ... la contestatie, respectiv ordinul de
plata nr. ... din ... pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. .../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5 zile
lucratoare de la data primirii contestatiei, punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia propunerii tehnice prezentata de catre ... pentru
lotul 6;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca
este cazul), pentru lotul 6;

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din
... (raportul procedurii, corespondenta, solicitari clarificari si
raspunsurile aferente, etc.), pentru lotul 6;

- orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din .....

Prin adresa nr. ... din ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ...., ... transmite, in completare, copia propunerii tehnice
depuse de contestatoare pentru lotul 6, precum si o mostra din
pozitia 2 a ofertantului declarat castigator S.C. ... S.R.L.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. Starea de fapt.

Ca urmare a publicarii anuntului privind aceasta procedura
de achizitie publica, contestatoarea a procedat la ofertarea
loturilor 1, 2, 3, 4, 5 si 6, oferind produse care corespund cu
specificatiile tehnice cerute 1in caietul de sarcini din
documentatia de atribuire.

II. Evaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertelor
depuse.

Rezultatul evaluarii ofertelor depuse s-a comunicat de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. .., prin care
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oferta contestatoarei a fost declarata castigatoare pentru
loturile 4 si 5 si neconforma pentru loturile 1, 2 si 6, avand in
vedere prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu completarile si modificarile ulterioare si ulterior
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. .., In urma
contestatiei depuse de ...

ITI. Motivele contestarii.

Pentru lotul 6 - pozitiile 1, 2 si 3: Tub de dren drept silicon
100%, radioopac - diferite dimensiuni, motivele invocate au
fost: ,Nu ati respectat cerintele din caietul de sarcini, conform
carora produsele prezentate ca mostre nu sunt ambalate in
ambalaj original, nu este etichetat cu marcaj CE si nu are
lungimea solicitatd”, nu sunt adevarate, deoarece, dupa cum se
poate constata din caietul de sarcini: ,Mostrele prezentate
autoritatii contractante vor fi etichetate, ambalate cu
denumirea ofertantului, pozitia corespunzatoare produsului.
Oferta tehnica va fi elaborata conform cerintelor caietului de
sarcini.”

Contestatoarea mentioneaza ca mostrele au fost
prezentate in forma solicitata in caietul de sarcini si nu in forma
invocata de autoritatea contractanta in adresa de comunicare
mentionata mai sus, ceea ce inseamna ca acestea nu pot fi
motive pentru declararea ca neconforma a ofertei.

Contestatoarea evoca faptul ca aceste tuburi de dren din
silicon, care se doresc a fi cumparate la role de 25 m, fiind
autoclavabile, sunt destinate drenajului postchirurgical, dupa ce
in prealabil au fost taiate la lungimi de aproximativ 50 cm si au
fost presterilizate de autoritatea contractanta. Acesta este
motivul pentru care mostrele prezentate de contestatoare, si
anume, 3 bucati de tub de dren taiate din 3 role diferite, nu a
fost un impediment in analizarea si constatarea caracteristicilor
acestora (silicon, radioopacitate, diferite dimensiuni) in prima
evaluare facuta de autoritatea contractanta. Este evident ca
autoritatea contractanta, nedorind sa faca evaluarea pe baza
specificatiilor din caietul de sarcini si acum, dar si inainte de
prima contestatie depusa de ... ,cauta sa invoce tot felul de
motive ce nu au ca baza solicitari prealabile si/sau motive care
nu impiedica evaluarea mostrelor - precum cd noi nu am fi
depus ca si mostra o rola cu lungimea de 25 m, in conditiile in
care, dupa cum se stie si dupa cum s-a aratat si dupd cum a
confirmat si dr. ... in cadrul dezbaterilor ce au avut loc la
Consiliu in urma convocarii noastre in cadrul primei contestatii
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depuse de societatea noastra, aceste tuburi de dren nu se
folosesc la lungimea de 25 m, ci taiate in bucati mai mici de
cativa zeci de cm”.

IV. Concluzie.

Contestatoarea considera ca , este mai mult decat evidenta
subiectivitatea autoritatii contractante in evaluarea lotului care
face obiectul prezentei, invocdnd motive inexistente, fara a
avea o solicitare prealabila in caietul de sarcini referitoare la
acestea si fara posibilitatea cuantificarii acestor motive
invocate, astfel nerespectdnd legislatia in vigoare, asa cum am
mentionat la obiectul contestatiei”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta o apreciaza ca neintemeiata, solicitand
Consiliului respingerea ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

- in caietul de sarcini s-a solicitat in mod expres ca
unitatea de masura pentru produsele aferente Lotului nr. 6 sa
fie ,rola 25m” (pag. 3), precizandu-se, totodata, cantitatile
minime si maxime de role pentru un contract subsecvent si
pentru intreaga perioada de derulare a acordului-cadru. Din
formularea prevazuta in caietul de sarcini rezulta fara echivoc
ca prin produs se intelege rola de 25m.

- in fisa de date a achizitiei s-a solicitat in mod expres ca
ofertantul are obligatia de a prezenta ,mostre de produs pentru
fiecare lot ofertat, raportat la data limita stabilita de depunere a
ofertelor. Mostrele vor fi prezentate in ambalajul original al
producatorului”.

- prin urmare, luand in considerare prevederile caietului de
sarcini si ale fisei de date a achizitiei, fiecare ofertant avea
obligatia de a prezenta mostra produsului ofertat, adica de a
prezenta mostra pentru rola de 25m in ambalajul original al
producatorului.

- in situatia in care ... nu era de acord cu cerinta
respectiva, avea dreptul de a o contesta in termenul legal. Insa,
atat timp cat aceasta cerinta nu a fost contestata, ea a devenit
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,... a depus
mostra, insa nu sub forma de rola de 25 m, ci a prezentat cate
un crampei din fiecare pozitie in jur de 3-4 cm (mostra se afla
la CNSC ), astfel cum recunoaste in contestatia depusa, insa
contrar cerintei din caietul de caietul de sarcini conform careia
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produsul trebuie prezentat sub forma unei role de 25m (pag.
3)".

In fapt, contestatoarea invocd faptul cd a respectat
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, confundand in
motivele contestatiei modul de predare a mostrelor din caietul
de sarcini si cerintele din documentatia de atribuire referitoare
la predarea mostrei in ambalajul original al producatorului -
pentru verificarea trasabilitatii produsului.

In plus, autoritatea contractanta evoca faptul ca mostra
prezentata pentru lotul 6 nu a fost prezentata in ambalajul
original al pl;oducétorului, astfel cum s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei. In aceste conditii, autoritatea contractanta s-a aflat
in imposibilitate de a verifica daca mostra prezentata este, intr-
adevar, produsa de producatorul indicat de catre contestatoare
in propunerea tehnica depusa si daca sunt respectate regulile
stricte de punere pe piata a dispozitivelor medicale (etichetare.
Marcare, mod de ambalare, etc.). Mai mult decat atat,
bucatelele de tub de dren prezentate de contestatoare nu
poarta nici marcajul CE.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca a solicitat ca produsul sa fie prezentat sub forma de rola de
25 m, luand in considerare necesitatile sale obiective care au
rezultat pe parcursul derularii activitatii in domeniul sanatatii
publice si prin luarea in considerare a principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice. In functie de cazurile concrete
intalnite in practica, produsul respectiv poate fi sectionat in
diferite dimensiuni: fie in bucati mai mici de 50 cm, fie in bucati
mai mari de 50 cm.

Din fisa de catalog prezentata in propunerea tehnica la
pag. 246 din dosarul achizitiei, nu reiese dimensiunea
exterioara a tubului, implicit nu se poate determina grosimea
tubului si de aceea autoritatea contractanta a constatat in
evaluarea anterioara ca produsul este moale, fiind susceptibil la
cudare, infundare, autoritatea contractanta mentinandu-si in
continuare constatarea ca produsul este prea moale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta putea sa ceara alta mostra pentru a
verifica conformitatea cu marcajul CE, se face precizarea ca
atat timp cat rezulta fara echivoc ca ofertantul nu a prezentat
mostra de produs astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, iar bucatile prezentate nu purtau marcajul CE si alte
elemente de identificare prevazute de legislatia de punere pe
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piata a dispozitivelor medicale (etichetare, marcare, mod de
ambalare, etc.), autoritatea contractanta nu avea niciun temei
legal sa solicite contestatoarei sa prezinte o alta mostra si sa
faca dovada marcajului CE.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi permis
contestatoarei sa prezinte o alta mostra si sa faca dovada
marcajului CE, s-ar fi facut raspunzatoare de incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume crearea unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, incalcandu-se astfel
si principiul tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) lit. b)
din acelasi act normativ.

In concluzie, avand in vedere motivele mentionate mai
sus, autoritatea contractanta considera ca in mod legal a
respins, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca neconforma oferta
depusa de contestatoare pentru Lotul nr. 6.

Ultimul document din dosarul nr. .../..., este adresa nr. ...
din ...., Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .. din ...., prin care autoritatea
contractanta transmite, in completare, copia propunerii tehnice
depuse de contestatoare pentru lotul 6, precum si o mostra din
pozitia 2 a ofertantului declarat castigator S.C. ... S.R.L.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Sisteme de drenaj si aspiratie”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind cuprinsa intre ... lei si ... lei, fara TVA, iar
valoarea estimata aferenta lotului 6 cuprinsa intre ... lei si ... lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ... din ...
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Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. ... din ..., respectiv faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta depusa pentru loturile 1, 2, 3 si 6 au respinse
ca neconforme, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2066, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
contestatie solicitdnd anularea adresei nr. ... din ... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale pentru
loturile 1, 2 si 6, contestatie ce a fost solutionata prin
pronuntarea de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a Deciziei nr. ... din data de ....

Prin decizia mentionata anterior Consiliul a dispus astfel:

,Admite contestatia formulatd de SC ... SRL si anuleaza
rezultatul procedurii aferent loturilor 1, 2 si 6, consemnat in
raportul procedurii si in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
cu reevaluarea ofertei depuse de contestatoare la loturile 1
(pozitia 16 si 17), 2 si 6 (pozitiile 1, 2 si 3) si a castigatoarei
depuse la lotul 1 (pozitia 4)”.

Ulterior punerii in executare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a comunicat noul rezultat al procedurii
de atribuire prin adresa nr. ... din ..., prin care aduce la
cunostinta ... faptul ca oferta depusa pentru loturile 1, 2 si 6
este neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta pentru lotul 6, ... a formulat prezenta
contestatie prin care solicita anularea adresei nr. ... din ... Si
obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa
de societatea sa pentru lotul 6.

In sustinerea solicitarilor contestatoarea invoca faptul ca
mostrele depuse pentru lotul 6, ,pozitiile 1,2, si 3 Tub de dren
drept silicon 100%, radioopac” au fost prezentate in forma
solicitata in caietul de sarcini si nu asa cum sustine autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Consiliul retine faptul ca ... prin contestatia formulata
afirma ca ,aceste tuburi de dren din silicon care se doresc a fi
cumpdarate la role de 25m, fiind autoclavabile, sunt destinate
drenajului postchirurgical dupa ce in prealabil au fost tdiate la
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lungimi de aproximativ 50 cm si au fost presterilizate de
autoritatea contractanta. Acesta este motivul pentru care
mostrele prezentate de societatea noastra si anume, 3 bucati
de tub de dren tdiate din 3 role diferite nu au fost un
impediment in analizarea si constatarea caracteristicilor
acestora (silicon, radioopacitate, diferite dimensiuni) in prima
evaluare facuta de autoritatea contractanta. Este evident ca
autoritatea contractanta, nedorind sa faca evaluarea pe baza
specificatiilor din caietul de sarcini, si acum dar si inainte de
prima contestatie depusa de societatea noastra, cauta sa invoce
tot felul de motive ce nu au ca baza solicitari prealabile si/sau
motive care nu impiedica evaluarea mostrelor - precum ca noi
nu am fi depus ca si mostra o rola cu lungimea de 25m, in
conditiile in care dupa cum se stie si dupa cum am aratat si
dupa cum a confirmat si dr. ... in cadrul dezbaterilor ce au avut
loc la CNSC in urma convocarii noastre in cadrul primei
contestatii depuse de societatea noastra, aceste tuburi de dren
nu se folosesc la lungimea de 25m, ci taiate in bucati mai ici de
cativa zeci de cm”.

Din continutul actului contestat, respectiv adresa nr. ... din
..., Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului urmatoarele: ,oferta dumneavoastra pentru
lotul 1, 2, 6 cu care ati participat a fost declarata:

NECONFORMA in baza art. 36 alin. 2 lit. a din HG
925/2006 - pentru lotul 1, 6, deoarece nu au fost respectate
cerintele caietului de sarcini:

Comisia de evaluare a constatat ca: (...)

Lotul 6 - pozitia 1, 2, 3, nu corespunde deoarece, nu ati
respectat cerintele din caietul de sarcini conform carora
produsele prezentate ca mostre nu sunt ambalate in ambalajul
original, nu este etichetat cu marcaj CE si nu are lungimea
solicitata”.

Verificand cerintele stabilite de catre autoritatea
contractanta cu privire la modul in care ofertantii aveau
obligatia de a prezenta mostrele produselor ce urmau a fi
achizitionate pentru lotul 6, Consiliul constata ca, potrivit fisei
de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, s-a solicitat astfel:

,~Mostre de produs - Operatorul economic va prezenta
mostre de produs, pentru fiecare lot ofertat, raportat la data
limita stabilita de depunere a ofertelor. Mostrele vor fi
prezentate in ambalajul original al producatorului. Mostrele se
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predau pe baza de proces verbal inregistrat la registratura
institutului.  Mostrele se returneaza pentru  ofertantii
necastigatori in 5 zile de la atribuirea acordului cadru, mostrele
se pastreaza ca etalon la dosarul achizitiei pentru ofertantul
castigator” aceleasi mentiuni fiind reluate in coloana
~Modalitatea de indeplinire”.

In solutionarea cauzei Consiliul retine ca, in vederea
punerii in executare a Deciziei nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a stabilit conform celor consemnate in procesul-
verbal nr. ... din ... ,intélnirea intr-o sedinta ulterioara pentru
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare la Iloturile 1
(pozitia 16 si 17), 2 si 6 (pozitia 1,2,3) si a castigatoarei
depuse la lotul (1 pozitia 4)”.

In data de ..., potrivit procesului verbal nr. 1...2 A, comisia
de evaluare a stabilit ca ,SC ... SRL - LOT 6 nu a respectat
cerintele in totalitate din documentatia de atribuire - nu a
prezentat mostre conform cerintelor autoritatii contractante lot
6, coroborat cu cerintele caietului de sarcini conform carora
produsele prezentate ca mostre trebuie, sa fie ambalate in
ambalajul (original) al producatorului -, produsul NU prezinta
marcaj CE, NU sunt ambalate la lungime de 25m; nu ofera
siguranta autoritatii contractante ca mostra prezentata este cea
din propunerea tehnica”.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica (pag. 258),
contestatoarea prezinta produsul astfel:

,Lotul 6: Tuburi dren din silicon

Drenuri tubulare din silicon pur 100%, Ilungime 25m
(4x6mm, 6x9mm, 5x8mm). Dispun de linie radioopaca de-a
lungul drenului permitand controlul pozitionarii; nesterile;
silicon 100%, transparent, inert si non reactiv, pereti interiori
neaderenti; sterilizabile sub ...4-...8°C; marcaj CE”.

Cu toate acestea, din analiza mostrelor depuse de catre
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, cat si potrivit
afirmatiilor contestatoarei, Consiliul constata ca au fost
prezentate ,,3 bucati de tub de dren taiate din 3 role diferite”,
cele trei bucati de tub de dren nu sunt prezentate in ambalaj
original al producatorului, conform cerintei din fisa de date, ci
intr-o pungad) pe care este aplicata o eticheta cu informatii
legate de societatea contestatoare (adresa sediu, numere de
telefon si fax, e-mail si site), pe care nu este aplicat marcajul
CE.
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Argumentele aduse de catre contestatoare potrivit carora
Laceste tuburi de dren din silicon care se doresc a fi cumpdarate
la role de 25m, fiind autoclavabile, sunt destinate drenajului
postchirurgical dupa ce in prealabil au fost taiate la lungimi de
aproximativ 50 cm si au fost presterilizate de autoritatea
contractanta. Acesta este motivul pentru care mostrele
prezentate de societatea noastra si anume, 3 bucati de tub de
dren taiate din 3 role diferite”, nu pot fi retinute in solutionare
ca fiind pertinente in conditiile in care potrivit fisei de date a
achizitiei, Cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, ,[..] Mostrele vor fi prezentate in ambalajul
original al producatorului [...]”.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei depusa de catre ... pentru lotul 6, pozitiile 1, 2 si 3, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, este retinuta de catre Consiliul ca
intemeiata, imprejurare fata de care criticile formulate prin
contestatie cu privire la decizia autoritatii contractante vor fi
respinse ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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