CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ...... inregistrata la C.N.S.C....sub nr.......
depusa de...... cu sediul social in...municipiul ... ... judetul ...... avand
Cod Unic de Inregistrare...... inmatriculata la Registrul...Comertului
sub nr....... impotriva adresei nr..../12.12.2014 privind rezultatul
procedurii de atribuire, emis de...... cu sediul in...comuna ... judetul

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte,...fara faza finala licitatie electronica, a
contractului de...lucrari avand ca obiect...,Extindere retea de
alimentare cu apa in comuna ... judetul ...... cod CPV 45332200-5,
avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei noastre, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia;
anularea deciziei aceleiasi autoritati de anulare a procedurii de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
noastre cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si la finalizarea
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 1.170,00 lei, reprezentand contravaloarea politei de
asigurare contractata pentru constituirea garantiei de buna conduita
reglementata de art. 271" din 0.U.G. nr. 34/2006".

...In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii nr. .../11.12.2014, adresa nr. ...
din 10.12.2014 de comunicare anulare procedura (publicata in SEAP
la data de 11.12.2014), adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../12.12.2014 si comunicarea de anulare procedura,
din data de 11.12.2014, transmisa pe adresa de mail a
contestatorului, inregistrata la acesta cu nr. ... din 11.12.2014.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire si sa
reevalueze oferta depusa, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Admite solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.170 lei, reprezentand contravaloarea
politei de asigurare si obliga ... la plata catre SC ... SRL a sumei de
1.170 lei.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
...Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
SUS,...... critica adresa nr....... /12.12.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de...... in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect...,Extindere retea de alimentare cu apa in comuna ... judetul ...
CPV 45332200-5, avand sursa de finantare:...,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei noastre, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia; anularea deciziei aceleiasi autoritati de anulare



a procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei noastre cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire,
precum si la finalizarea procedurii de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 1.170,00 lei, reprezentand
contravaloarea politei de asigurare contractata pentru constituirea
garantiei de bund conduitd reglementatd de art. 271! din O0.U.G. nr.
34/2006",

...In motivarea contestatiei, ... sustine ca...autoritatea contractanta,
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,...i-a comunicat ca
,Ofertantul nu a respectat cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare a propunerii financiare in sensul
ca nu a ofertat toate capitolele aferente listelor de cantitati ridicate in
SEAP. De asemenea, prezinta cantitati care nu se regasesc la nivelul
listelor de cantitati apartindnd achizitiei in spetd si nu respecta
cantitatea ofertatd ca numar pentru diverse articole. Astfel, ofertantul
se regdseste in situatia in care prezinta o oferta financiara
neconformd. In aceste conditii, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii (...)".

...Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire, iar prin comunicarea adresei
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 206 si 207 alin. (2) lit. b) din O0.U.G nr. 34/2006.
...Fata de aspectele prezentate, contestatorul precizeaza ca ,in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nu s-au reprosat ofertei
noastre «motive concrete» si nu s-au <«detaliat argumentele» in
temeiul carora oferta noastra a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma”.

...Societatea contestatoare precizeaza ca, asa cum s-a consemnat Si
in Procesul Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... din
21.11.2014 a fost singurul ofertant.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. .../19.12.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../19.12.2014, ... arata ca, ulterior depunerii ofertelor si
desfasurarii activitatii de evaluare a acestora, a transmis ofertantului
0 adresa prin care i-a adus la cunostinta temeiul legal prin care oferta
sa a fost declarata neconforma si inaccpetabila (art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006).



In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd mai
precizeaza ca, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii, in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

..In acest sens, autoritatea contractantd evidentiazd faptul cd, urmare
a contestatiei depuse la Consiliu, precum si a analizei motivelor si
solicitarilor contestatorului, constatdndu-se erori in procedura de
analiza a ofertei, a ,initiat” masura de remediere prin care a dispus
anularea partiala a raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. ... din 10.12.2014, in sensul ca ,se va relua
analiza cu privire la oferta Iui ... si se va dispune in consecinta”.

...In drept, contestatorul invoc dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si a
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../...-.../19.12.2014, Consiliul avand in vedere
,punctul de vedere al autoritatii contractante” cu privire la
contestatie, prin care aceasta din urma a precizat ca ,(...) constatand
erori in procedura de analiza a ofertei contestatorului, initiaza masura
de remediere prin care dispune anularea partiala a raportului
procedurii (...) In sensul ca se va relua analiza cu privire la oferta ...”
a solicitat societatii ... S.R.L. punctul de vedere cu privire la cele
antementionate.

Prin adresa nr. .../22.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.12.2014, contestatorul a raspuns adresei Consiliului nr. .../...-
.../19.12.2014.

. mentioneaza ca a participat la procedura mai sus mentionata
cu o oferta completa intocmita in conformitate cu prevederile
legislatiei privind achizitiile publice si a documentatiei de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta.

De asemenea, mai arata ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. .../12.12.2014 i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa in baza
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, invocand motive generale prevazute de
actele normative invocate, fara sa faca nici o referire concreta la
elemente ale ofertei care au incalcat prevederile legale sau ale
documentatiei de atribuire in baza cdarora comisia de evaluare a
ofertelor a facut evaluarea tehnica si financiara a acestora.

Contestatorul precizeaza ca, in fapt, comisia de evaluare nu i-a
solicitat nici un fel de clarificare si nici nu a detaliat motivele conform
art. 207 pct. 2 lit. b).

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea



contractanta a ,motivat la modul general respingerea ofertei ... prin
aceea ca societatea nu ar fi ofertat toate capitolele listelor de cantitati
ridicate in SEAP, fara a se referi concret la liste sau cantitati anume
identificate, sau prin aceea ca in oferta societatea noastra a cuprins
cantitati de lucrari care nu se regasesc la nivelul listelor de cantitati
apartindnd achizitiei in spetad si nu a respectat cantitatea ofertata ca
numar”, pentru diverse articole, fara a indica la ce anume cantitate,
articol sau numar se refera aceasta.

precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut nici o
referire sau vorbire despre un eventual proces verbal intocmit de
comisia de evaluare a ofertei sau de solicitare a unor eventuale
clarificari in legatura cu oferta depusa, inainte ca autoritatea
contractanta sa hotarasca respingerea ofertei.

Astfel, contestatorul mai mentioneaza ca a aflat de respingerea
ofertei sale din consultarea SEAP, autoritatea contractanta i-a
comunicat in scris despre respingerea ofertei doar in urma adresei
formulate si transmise autoritatii contractante cu nr. .../ 12.12.2014
prin fax la ora 13:57 si apoi in original la sediul autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca ,se poate vizualiza data si ora transmiterii
adresei noastre nr. .../12.12.2014 ora 13:57, prin care solicitam
explicatii autoritatii contractante in legatura cu respingerea ofertei si
data si ora postarii comunicarii de anulare a procedurii in data de
11.12.2014 orele 10:27 cu mult timp inainte de a comunica societatii
noastre, despre respingerea ofertei sale prin adresa nr. .../
12.12.2014 transmis pe email in data de 12.12.2014 orele 15:26".

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea
probatoriului, astfel cum a fost propus.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si a
H.G. nr. 925/2006.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, 1l reprezinta actul
autoritatii contractante, din data de 20.01.2015, inregistrat la Consiliu
sub nr. .../20.01.2015.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura...,cerere de oferte”, fara faza finala licitatie electronica, a
contractului de lucrari avand ca obiect...,Extindere retea de
alimentare cu apa in comuna ... judetul ... In acest sens, a elaborat



documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr....... din data de 22.10.2014, criteriul de atribuire
stabilit fiind...,pretul cel mai scazut”,...valoarea estimata a
contractului de 4.178.019 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../21.11.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita a depus oferta un
singur operator economic. In urma evaluarii ofertei depuse, comisia
de evaluare a respins oferta ... ca neconforma, si a decis anularea
procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din 0.U.G. nr. 34/2006, aspect consemnat in Raportul procedurii nr.
.../11.12.2014 si in adresa nr. ... din 10.12.2014 de comunicare
anulare procedura.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire si nu i-a comunicat
motivele concrete ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
acestuia.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca procedura se anuleaza, iar oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, deoarece:

“Conform Fisei de Date, Sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare a
Propunerii financiare: Ofertantul va prezenta Centralizatorul financiar
al obiectelor - F1, Centralizatoare financiare al categoriilor de lucrari -
F2, Lista cantitatilor de lucrari pe categorii de lucrari - F3, Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale .....

Prevederile art. 170: Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Ofertantul nu a respectat cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare, in
sensul ca nu a ofertat toate capitolele aferente listelor de cantitati
ridicate in SEAP.




De asemenea prezinta cantitati care nu se regasesc la nivelul listelor
de cantitati apartinand achizitiei in speta si nu respecta cantitatea
ofertata ca numar pentru diverse articole. Astfel, ofertantul se
regaseste in situatia in care prezinta o oferta financiara neconforma.
In aceste conditii:

Comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii, in conformitate cu
0.U.G. nr.34/2006, (...), art. 209 alin. 1 lit. a.

Procedura va fi reluata in scurt timp".

Avand a verifica temeinicia deciziei de respingere a ofertei
depuse de ... si deciziei de anulare a procedurii in cauza, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare) autoritatea contractanta a solicitat:

“Propunerea financiara se va prezenta in lei. Propunerea financiara va
contine: (a) Formularul de oferta - Formular nr. 10C (b) Anexa la
oferta (c) Listele de cantitati

Nota 1: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii
financiare. Oferta are caracter ferm si obligatoriu pe toata perioada de
valabilitate duratei ofertei/contractului, si trebuie sa fie semnata, pe
propria raspundere, de catre ofertant sau de catre persoana
imputernicita legal de catre acesta. Actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta
formularul de oferta. Pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta
financiara trebuie sa acopere toate lucrarile descrise in caietul de
sarcini si anexele sale. Nu se accepta ofertarea numai pentru o parte
din lucrari. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia
de atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.
Valoarea ofertei va cuprinde obligatoriu si suma aferenta procentului
de diverse si neprevazute indicat in sectiunea II.2.1 aplicat la
valoarea ofertata conf. HG 28/2008. Nu se admit depasiri ale valorilor
estimate. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.
Nerespectarea prevederilor de mai sus atrage declararea




inacceptabilitatii ofertei in conditiile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Analizand propunerea financiara depusa de ... Consiliul constata
ca acesta a prezentat formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9, F4, fise
tehnice. Daca autoritatea contractanta avea neclaritati in legatura cu
aceste formulare depuse, trebuia sa solicite clarificari. Prin clarificarile
care se impuneau a fi solicitate, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca ofertantul a respectat, sau nu, cerintele impuse in
documentatia de atribuire (fisa de date) privind modul de prezentare
al propunerii financiare.

Din cele mai sus retinute, rezulta ca evaluarea ofertei

contestatorului nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare. Acest fapt rezulta si din punctul de vedere al autoritatii
contractante in care aceasta precizeaza:
"Urmare a contestatiei nr. ... depusa la Consiliul National de
solutionare a contestatiilor CNSC, de catre SC ... SRL si analizei
motivelor si solicitarilor operatorului economic in speta, constatand
erori in procedura de analiza a ofertei prezentei societati, autoritatea
contractanta initiaza masura de remediere prin care dispune anularea
partiala a raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica nr..../10.12.2014, in sensul ca se va relua analiza cu privire
la oferta lui SC ... SRL si se va dispune in consecinta”.

Aspectul privind formularele prezentate in propunerea financiara
trebuie clarificat de comisia de evaluare cu ...

In aceasta situatie autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari (justificari) operatorului economic contestator, referitoare la
modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv propunerea
financiara.

In acest sens, Consiliul apreciazé c& autoritatea contractants,
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este neconforma,
trebuie sa verifice cu temeinicie propunerea financiara depusa de
acesta, daca este in conformitate cu cerintele mentionate in fisa de
date.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca
sunt incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care prevad:
JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre



ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara a ... respecta intocmai caietul de sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele
37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degrab3,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56
de mai sus, pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.



Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa i solicite ofertantului ... clarificari in legatura cu aspectele
reclamate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Numai in urma solicitarii de clarificari referitoare la propunerea
financiara si analizarii cu atentie a raspunsului primit, autoritatea
contractanta putea stabili conformitatea/neconformitatea ofertei
depuse.

In concluzie, in lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestui aspect, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul contestator a aspectelor in referinta.

In lipsa unor justificiri concludente asupra celor reclamate,
oferta ... nu ar putea fi declarata admisibila.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia si anularea
procedurii, este intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Oferta depusa de contestator reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
formularele, capitolele aferente listelor de cantitati, cantitatile din
listele de cantitati nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
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Trebuie sa existe o corelare rezonabilda intre fapta "incriminata"
si gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii
contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei
trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le
determina. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a
celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului
a fost de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita
substantialului fisei de date. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca
neconforme ofertele care contin orice fel de abateri, textul legal
mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea Guvernului evocata.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente,
care ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia
sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta
de cauza conformitatea propunerii financiare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in vigoare si ca,
in mod incorect, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului  contestator, considerand incompleta propunerea
financiara prezentata de catre contestator, necercetand toate
aspectele care rezulta din prezentarea ofertei sale financiare,
raportata la cerintele solicitate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
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cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
daca oferta contestatorului este admisibila sau nu.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei este intemeiata.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor rezulta
ca s-a depus o singura oferta, respectiv cea depusa de ...

Din raportul procedurii reiese ca oferta a fost evaluata si
declarata neconforma “in urma analizei realizate de expertul extern
cooptat nr. 286/05.12.2014 si a aspectelor constatate prin analiza de
catre membrii comisiei de evaluare” si a hotarat anularea procedurii in
baza art. 209 alin. 1 lit. a. Raportul expertului cuprinde motivele de
neconformitate, comunicate contestatorului.

Contrar celor afirmate in punctul sau de vedere, examinand
documentele transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca nu se regaseste niciun inscris
in care sa fie consemnata analiza si evaluarea ofertei depuse, astfel
cum prevad dispozitiile art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, teza a
doua, respectiv ,Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca
inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul
procesului de evaluare”.

Deci, autoritatea contractanta alege sa anuleze procedura, dar
argumentele aduse de aceasta, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu justifica luarea acestei masuri.

Astfel, nu se poate sustine la acest moment, ca cerinta din fisa
de date nu este indeplinita, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari contestatorului.

Mai mult, dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 prevad, in
mod expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare
nu a tinut cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce
nu este motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Prin urmare, anularea prezentei proceduri, datorata unei cerinte
din fisa de date, este un motiv abuziv, in conditiile in care autoritatea
contractantda nu a fincercat, in niciun fel, sa clarifice aspectele
contestate.
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Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar
fi defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se
pot intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru
ce ar dauna in mod evident autoritatii contractante. S-ar crea
prejudicii ofertantului contestator, care a participat in prezenta
procedura si care a inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu
intocmirea viitoarei oferte.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii nr.
.../12.12.2014 nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale. Totodata, Consiliul va lua ca masura de
remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si continuarea
acesteia cu reevaluarea ofertei contestatorului si, daca este posibil,
chiar desemnarea ca si castigatoare a ofertei acestuia. Astfel,
autoritatea contractanta este scutita de a initia o noua procedura, de
a mai evalua ofertele si, totodata, de eventualele contestatii ce pot fi
depuse, respectandu-se chiar principiul utilizarii eficiente a fondurilor,
prevazut de art. 2 lit. f) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, se situeaza
in afara prevederilor legale, deoarece nu a precizat motive clare si
legale de anulare a procedurii.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O0.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina
lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantului la licitatie dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertei,
deschiderea ofertei, evaluarea ofertei, stabilirea neconformitatii
ofertei).
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Conform art. 204 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta reguld, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in spetad, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unei oferte neconforme.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispun ca:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractanta beneficiaza de termenul prevazut la alin.
(2) numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea obligatiilor
prevazute de lege.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a sesiza
Autoritatea Nationalda pentru Reglementarea si  Monitorizarea
Achizitiilor Publice.”

Totodata, autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederile
art. 200 din OUG nr. 34/2006:
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(1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

Avand in vedere modul in care au fost formulate motivele de
respingere a ofertei contestatorului, respectiv: ,prezinta cantitati care
nu se regasesc la nivelul listelor de cantitati apartinand achizitiei in
speta si nu respecta cantitatea ofertata ca numar pentru diverse
articole”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 207 alin. (2) litera b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
sensul neinformarii ofertantului a carui oferta a fost declarata
neconforma, asupra motivelor concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, nedetaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.

Documentul transmis de autoritatea contractanta - comunicarea
rezultatului procedurii - nu contine informatiile expres prevazute de
lege, neprezentdnd motivele pentru care oferta financiara a
contestatorului a fost declarata neconforma.

Referitor la critica contestatorului vizand actul de comunicare a
rezultatului procedurii emis de autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia acesteia din urmatoarele considerente:

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul
procedurii transmise contestatorului, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a inteles sa prezinte la modul general faptul
ca oferta financiara a contestatorului a fost respinsa si nu sa
detalieze in mod concret si clar care au fost motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei financiare.

Drept urmare, constatadnd ca prin adresa in discutie autoritatea
nu a comunicat motivele concrete pentru care a respins oferta
financiara a contestatorului, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In mod implicit, autoritatea contractanta a nesocotit si normele
art. 39 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care dispun comunicarea
rezultatului aplicarii procedurii, conform prevederilor art. 206 - 208
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din ordonantd. In acelasi timp, a fost afectat si principiul
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru
analizarea corectitudinii evaluarii ofertei contestatorului nefiind
aduse la cunostinta sa.

Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit
principiului transparentei.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a prezentat, in comunicarea rezultatului procedurii,
motivele pentru care oferta financiara a contestatorului a fost
declarata neconforma, critica contestatorului urmand a fi admisa.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu fincalcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, criticile ... din contestatia
formulata aparand ca intemeiate.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii nr.
3366/11.12.2014, adresa nr. 3339 din 10.12.2014 de comunicare
anulare procedura (publicata in SEAP la data de 11.12.2014), adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../12.12.2014 si
comunicarea de anulare procedura, din data de 11.12.2014,
transmisa pe adresa de mail a contestatorului, inregistrata la acesta
cunr, ... din 11.12.2014.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire in cauza si sa
reevalueze oferta depusa, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Vizavi de cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.170 lei reprezentand contravaloarea
politei de asigurare, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, SC ...
SRL a constituit garantia de buna conduita in suma de 41.780,19 lei,
la dosarul cauzei fiind depuse: scrisoarea de garantie de buna
conduita din partea SC ... SA, polita de asigurare a garantiei nr.
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.../16.12.2014, in cuprinsul careia este prevazuta plata cu OP a sumei
de 1.170 lei, reprezentand prima de asigurare.

Avand in vedere admiterea contestatiei si documentele depuse
pentru dovedirea cheltuielilor cerute, in temeiul art. 278 alin. (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
cererea contestatorului si va obliga ... la plata catre SC ... SRL a
sumei de 1.170 lei, reprezentand prima de asigurare,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune reluarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 pagini.

17



