CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de

procedura la punctul de lucru din ... CUI ... privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare a unui
sistem informatic "Registru Agricol aferent proiectului «Gestiunea in
sistem informatic a registrului agricol si a altor servicii publice
destinate cetatenilor in cadrul unor unitati administrativ-teritoriale
din ... - proiect 2», SMIS 48355", coduri CPV 72000000-5,
30210000-4 si altele, cu data de deschidere a ofertelor 15.05.2014,
organizata de ..., cu sediul in Piata Petru Rares nr.1, ... ... , 1In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
sale.

La 14.01.2015, SC ... SA, cu sediul in sos. ... nr. 73-81,
Victoria Park, corp cladire ..., ... ... CUI ... a inaintat Consiliului
cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante nr. 296/ 14.01.2015, prin care solicita respingerea
contestatiei SC ... SRL si mentinerea raportului procedurii si a
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. ... ... in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 17938/09.12.2014, precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea ofertei asocierii contestatoarei, la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, in termen de cel
mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 296/14.01.2015, depusa de
SC ... SA, si o respinge ca nefondata, in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta amintita. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de declarare necastigatoare a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, prin decizia luata, autoritatea a incalcat
prevederile art. 2, 17, 35 si 36 din ordonanta. Comportamentul
abuziv al autoritatii a fost sesizat pe tot parcursul etapei de evaluare
a ofertei, urmarind atribuirea contractului catre SC ... SA.

Autoritatea se contrazice in punctarea cerintelor CT2 si CT4 si
refuza sa puncteze corect oferta asocierii SC ... SRL, cautand motive
de depunctare a ei.

In ceea ce priveste cerinta CT2, autoritatea arata, fara a
respecta dispozitiile articolului 207 din ordonanta, ca din totalul de
70 de validari din oferta, sunt argumentate in detaliu doar 11. La
solicitarea autoritatii nr. 17375/02.12.2014, societatea a raspuns ca



oferta este argumentata in totalitate pentru fiecare validare in
parte, dupa cum urmeaza:

Conform fisei de date capitolul 1V.2) Criterii de atribuire
punctul 3 CT2 - Realizarea aplicatiilor software - Controlul intrarilor
in aplicatii prin care se cere motivarea modalitatilor in care sunt sau
vor fi realizate aplicatiile din punct de vedere al criteriului de control
al intrarilor in aplicatii, modalitate de punctare se va realiza astfel:

Punctajul va fi stabilit in functie de numdarul validarilor
argumentate aduse de catre ofertant, astfel:

- 10 puncte pentru prezentarea intre 13-15 validari de date pe
care aplicatiile enumerate le efectueaza (prezentarea validarilor se
face pentru fiecare aplicatie, numdarul de validari se insumeaza);

- 7 puncte pentru prezentarea intre 10-12 validari de date pe
care aplicatiile enumerate le efectueaza (prezentarea validarilor se
face pentru fiecare aplicatie, numarul de validari se insumeaza);

- 4 puncte pentru prezentarea intre 7-9 validari de date pe
care aplicatiile enumerate le efectueaza (prezentarea validarilor se
face pentru fiecare aplicatie, numarul de validari se insumeaza).

Avénd in vedere cele de mai sus céat si deciziile Consiliului nr.

.. din ... si din data de cat si urmare a solicitarilor
dumneavoastra aratam urmatoarele:

Conform ofertei tehnice, cat si a tabelului inaintat de
dumneavoastra, aratam ca la pozitiile 1-5, 9, 20, 29-40, 44-51, 55-
56, 65 se regasesc si un numar de 29 validari care sunt
argumentate fapt pentru care depdasesc numarul de maxim de 15
validari necesar punctajului maxim de 10 puncte si pentru care
autoritatea avea obligatia sa le acorde 10 puncte cu toate ca
numarul de validari argumentate este de 16+39+25 fapt ce
dovedeste ca cele 70 de validari sunt argumentate in totalitate.

In ceea ce priveste cele 16 validari care se regasesc la pozitiile
14-19, 21, 23-28, 43, 62, 67, acestea sunt argumentate prin insasi
definitia lor, dupa cum urmeaza:

Observatii

14. " Validare lungime text" Se verifica sa nu se depaseasca nr de caractere dintr-un. Consideram ca

prin definitia validarii nu este nevoie de alta argumentatie.

15. " Validare de unicitate CNP" Din definitia validarii rezulta fara echivoc ca se verifica unicitatea CNP.

Consideram ca nu este nevoie de alta argumentatie

16. "Validare de unicitate cod
fiscal"

Din definitia validarii rezulta fara echivoc ca se verifica unicitatea
Codului fiscal. Consideram ca nu este nevoie de alta argumentatie

17. 'Validare de unicitate adresa
imobil"

Din definitia validarii rezulta fara echivoc ca se verifica unicitatea adresei
imobilului. Consideram ca nu este nevoie de alta argumentatie

18." Validare de unicitate serie
caroserie auto"

Din definitia validarii rezulta fara echivoc ca se verifica unicitatea seriei
caroseriei auto. Consideram ca nu este nevoie de alta argumentatie

19. 'Validarea tipul de date Se verifica tipul de data. De exemplu pentru date integer sa nu contina

(integer, alpha, alpha- numeric)"

decat cifre. Consideram ca nu este nevoie de alta argumentatie

21. "Validarea campurilor de tip
data prin incadrarea in interval"

Se verifica daca data se incadreaza in intervalul specificat. Consideram
ca nu este nevoie de alta argumentatie

23. "Validare camp obligatoriu
tip taxa"

Se completeaza tipul de taxa. Consideram ca nu este nevoie de alta
argumentatie

24. "Validare camp obligatoriu
denumire"

Se completeaza denumirea. Consideram ca nu este nevoie de alta
argumentatie




25. "Validare camp obligatoriu Se completeaza data dobandirii. Consideram ca nu este nevoie de alta

data dobandire" argumentatie

26. "Validare camp obligatoriu Se completeaza data inceput. Consideram ca nu este nevoie de alta

data inceput argumentatie

27. " Validare camp obligatoriu Se completeaza tip atribut. Consideram ca nu este nevoie de alta

tip atribut" argumentatie

28. "Validare camp obligatoriu Se completeaza valoare atribut. Consideram ca nu este nevoie de alta

valoare atribut" argumentatie

43. " Validare utilizatori si Accesul la aplicatii se face pe baza autentificarii utilizatorilor.

drepturi de acces" Consideram ca nu este nevoie de alta argumentatie

62. "Validare la tipurile de data Se completeaza data calendaristica. Consideram ca nu este nevoie de

calendaristica" alta argumentatie

67. 'Validare coduri CPV" Se verifica sa fie un cod cpv valid. Consideram ca nu este nevoie de alta
argumentatie

In ceea ce priveste cele 29 valid3ri care se regdsesc la pozitiile
1-5, 9, 20, 29-38, 40, 44-51, 55-56 si 65, ele au fost explicate
tehnic [contestatoarea reproducand explicatiile 1in cuprinsul
contestatiei].

Restul de 25 validari (diferenta padna la 70) reprezintd, de
asemenea, validari argumentate prin faptul ca sistemul informatic
ofertat, prin functionalitatile implementate, efectueaza validari de
campuri, obiecte, actiuni.

Autoritatea nu mai avea dreptul de a cere clarificari asupra
acestor validari, intrucat, prin deciziile Consiliului nr. ... ... si .../... i
s-a impus sa arate care sunt validarile din cele "20 de validari mai
mult sau mai putin argumentate".

Validarile argumentate depasesc cele "20 de validari mai mult
sau mai putin argumentate" cuprinse in raportul nr. 14515/
09.10.2014, care a fost anulat. Validarile argumentate depasesc
minimul de 15 validari cerinta din fisa de date, pentru care oferta
trebuia sa obtina punctajul maxim.

Autoritatea a retinut, incalcand si dispozitiile art. 207 din
ordonanta, ca, "din totalul celor 70 de validari enumerate la criteriul
tehnic nr. 2 de ofertant, 11 validari de date se regasesc
argumentate detaliat".

Cu privire la criteriul tehnic nr. 4, Consiliul poate constata ca
autoritatea I-a punctat cu 0 puncte, motivand in adresa 10494/
24.07.2014: "In specificatiile mentionate si descrise de ofertant, nu
se regaseste optiunea de restaurare on-line a datelor dintr-un tabel
sau dintr-un set de tabele, la un moment de timp specificat. Prin
urmare, oferta nu indeplineste in intregime criteriile si specificatiile
solicitate in caietul de sarcini."

Prin adresa nr. 14745/14.10.2014, dupa reevaluare,
autoritatea acorda acelasi punctaj 0, insa cu o motivare
contradictorie cu prima punctare, acceptand ca fiind acoperite toate
cerintele tehnice, mai putin partea de on-line: "ofertantul SC ... nu a
precizat indeplinirea cerintei de restaurare on-line, respectiv prin
raspunsurile facute in matricea de complianta (Capitolul 4.2.15
Sistem de gestiunea a bazelor de date - pag. 34-35, Capitolul 2.5A.
Baze de date - pagina 540-541, din Prezentare oferta tehnica si in




anexa «Tabel modalitate de prezentare a cerintelor si raspunsurilor
formulate»".

In adresa nr. 18530/17.12.2014 s-a mentionat: "Oferta
cuprinde o solutie de restaurare a datelor on-line dintr-un tabel sau
dintr-un set de tabele, la un moment de timp specificat, dar cu
restaurarea intregii baze de date".

Contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze cu atentie cele
trei evaluari ale ofertei sale si sa constate ca autoritatea
contractanta se contrazice. Depunctarea ofertei la cerinta CT4 din
caietul de sarcini este neintemeiata si nemotivata. Autoritatea
trebuia sd ii acorde punctaj maxim la cerintele CT2 si CT4.

In final, se solicita admiterea probei cu finscrisuri,
interogatoriul paréatei si expertiza tehnica de specialitate (expertul
sa constante daca validarile cuprinse la CT2 din oferta sunt
argumentate, sa analizeze documentatia de atribuire cu privire la
CT4 in sensul daca oferta acopera cerintele caietului de sarcini).

In punctul sau de vedere nr. VI/287/08.01.2015 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 365/12.01.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a aplicat in mod
corect criteriile de evaluare, prin raportare la oferta si la raspunsul
contestatoarei nr. 16970/04.12.2014.

Cu privire la punctul 3 al criteriului CT 2 - Realizarea
aplicatiilor software - Controlul intrarilor in aplicatii din punct de
vedere al intrarilor in aplicatii, modalitatea de punctare se va realiza
in functie de numarul de validari argumentate aduse de catre
ofertant, dupa cum urmeaza: 10 puncte pentru prezentarea intre
13-15 validari de date pe care aplicatiile enumerate le efectueaza
(prezentarea validarilor se va face pentru fiecare aplicatie, numarul
validarilor se insumeaza), 7 puncte pentru prezentarea intre 10-12
validari de date pe care aplicatile enumerate le efectueaza
(prezentarea validarilor se face pentru fiecare aplicatiei, numarul
validarilor se insumeazad), 4 puncte pentru prezentarea intre 7-9
validari de date pe care aplicatiile enumerate le efectueaza
(prezentarea validarilor se face pentru fiecare aplicatiei, numarul
validarilor se insumeaza), 0 puncte pentru prezentarea intre 0-9
validari de date pe care aplicatile enumerate le efectueaza
(prezentarea validarilor se face pentru fiecare aplicatiei, numarul
validarilor se insumeaza). Fata de aceasta solicitare din fisa de date,
cap. IV.2 - Criterii de atribuire, contestatoarea a ofertat 70 de tipuri
de validari CT2, din care doar 11 se regasesc argumentate detaliat,
dupa cum urmeaza: 1. Registrul agricol: 2 tipuri de validari de date
(validare CNP, validare adresa conform nomenclator); 2.
Management documente: 0 tipuri de validari; 3. Taxe si impozite
locale: 5 tipuri de validari de date: validare unicitate cod fiscal,
validarea tipului de date-integer, alpha, alpha numeric, validarea
campurilor de tip data prin incadrarea in interval, validare cota
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indiviza, validare serie sasiu auto; 4. Financiar-contabilitate: 1 tip
de validare de date (validare cont prin verificare in planul de
conturi); 5. Buget: 3 tipuri de validari de date (validare disponibil
pentru angajare, validare drepturi de incadrare, validare coduri
CPV).

Avand in vedere numarul de validari argumentate, respectiv
11, punctajul corect si acordat este de 7 puncte.

Cu privire la criteriul CT 4 - Solutie de protectie pentru
eventualele erori de utilizare, s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte o
solutie de lucru pe baza de date care sa functioneze si in caz de
eroare, permitand restaurarea on-line a unei parti a datelor, in
vederea inlaturarii erorii. Ca si algoritm de calcul: se va aprecia
solutia care ofera posibilitatea de restaurare a datelor on-line, dintr-
un tabel sau dintr-un set de tabele, la un moment de timp
specificat, fara a fi nevoie de restaurarea intregii baze de date. Din
oferta contestatoarei nu rezulta clar indeplinirea acestei cerinte, fara
a fi nevoie de restaurarea Iintregii baze de date, intrucat
contestatoarea a precizat scris indeplinirea cerintei cu restaurarea
intregii baze de date, respectiv prin raspunsul facut in matricea de
complianta (cap. 4.2.15. Sistem de gestiune al bazelor de date -
pag. 34-35 din prezentare oferta tehnica, din care se citeaza: "In
cazul unor erori umane, sunt disponibile mecanisme de restaurare
rapida in astfel de cazuri, la nivel de tranzactie/tabela/baza de date
fard a necesita intreruperea activitatii, prin mecanisme de flashback,
care permit restaurarea unui obiect sau a intregii baze de date la un
moment in timp anterior").

In concluzie, oferta cuprinde o solutie de restaurare a datelor
on-line, dintr-un tabel sau set de tabele, la un moment de timp
specificat, dar cu restaurarea intregii baze de date, solutie pentru
care comisia de evaluare a acordat punctajul corect de 5 puncte.

In cererea sa de interventie depusa ca Consiliu la 14.01.2015,
SC ... SA precizeaza ca oferta sa a fost declarata castigatoare a
contractului de achizitie publica si are interes legitim de a se apara
si de a isi conserva calitatea de ofertant castigator, impotriva
sustinerilor neintemeiate ale contestatoarei.

Contestatoarea nu aduce nicio dovada concreta care sa i
sustina acuzatiile calomnioase la adresa autoritatii contractante si a
SC ... SA, facand simple presupuneri tendentioase, ceea ce
contravine art. 270 din ordonanta si art. 249 C. proc. civ. De altfel,
caracterul nefondat al afirmatiei ca "autoritatea contractanta are
interesul in mod vadit de a atribui contractul operatorului
preferential ... SA" reiese din faptul ca, la prima evaluare,
autoritatea a respins oferta SC ... SA, masura impotriva careia
societatea a formulat contestatie.

Contestatoarea ar fi trebuit sa se preocupe de depunerea unei
oferte tehnice si financiare complete, compliante si competitive prin

6



furnizarea unei solutii complexe, care sa indeplineasca toate
cerintele caietului de sarcini si a fisei de date, nu de tergiversarea si
blocarea proiectelor prin contestatii repetate, nefondate si acuze
grave si nedovedite aduse ofertantilor si autoritatii contractante.

Cu adresa nr. VI/741/16.01.2015, autoritatea contractanta
instiinteaza Consiliul ca nu se opune admiterii cererii de interventie
depusa de SC ... SA.

La 16.01.2015, SC ... SRL inainteaza Consiliului concluziile sale
scrise nr. 17172/16.01.2015, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, reiterand ca autoritatea a avut fata de ea un
comportament abuziv pe tot parcursul etapei de evaluare a ofertei,
prin reveniri cu solicitari de clarificare vizand documentele de
calificare depuse, desi inainte fusesera transmise solicitari de
clarificare care vizau oferta financiara. Autoritatea a procedat fara
un temei legal si o baza fundamentata la reevaluarea ofertei si, in
plus, se contrazice in punctarea cerintelor CT2 si CT4.

Desi nu era necesara, contestatoarea copiaza continutul a
peste 50 de pagini din contestatie in adresa de concluzii scrise.
Adauga ca nu au avut acces la pag. 108-200 din dosarul achizitiei
comunicat de autoritate, la care se regasea un proces-verbal de
evaluare.

In urma verificarii punctajelor acordate ofertei sale, in cadrul
celor trei evaluari, se pot observa diferente majore de punctaj, in
conditiile in care evaluarea a fost facuta de aceeasi comisie:

Data comunicare rezultat Punctaj acordat
17.12.2014 87 puncte
14.10.2014 85 puncte
24.07.2014 50 puncte

In cadrul ultimei evaludri, rapoartele de evaluare individual3
ale membrilor comisiei sunt identice, desi este imposibil ca 5
membri sa gandeasca la fel.

Diferenta de 0,0305 de puncte dintre oferta sa si oferta
castigatoare demonstreaza preferinta vadita a autoritatii catre SC ...
SA. Diferenta dintre preturile celor doua oferte este de 1.422.431
lei, adica 67,58%.

Cererea de interventie nr. 296/14.01.2015, depusa de SC ...
SA, nu este sustina cu documente justificative.

Alaturi de concluziile sale scrise, contestatoarea depune o
cerere de dezbateri orale in fata Consiliului, in temeiul art. 275 alin.
(6) din ordonanta.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 13.03.2014, si cu nr. 087990 in Suplimentul



Jurnalului Oficial al Uniunii Europene nr. S53 din 15 martie 2014,
autoritatea contractanta ..., prin consiliul judetean al sau, a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii unui sistem
informatic complex, aferent proiectului "Gestiunea in sistem
informatic a registrului agricol si a altor servicii publice destinate
cetatenilor in cadrul unor unitati administrativ-teritoriale din ... -
proiect 2", achizitie estimata valoric la 5.125.528 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 13.03.2014,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse patru oferte, apartinand SC Star
Storage SA, SC ... SA, asocierii SC Maguay Computers SRL - SC
Intergraph Services SRL si asocierii SC ... SRL - SC Advanced
Technology Systems SRL - SC Soft Business Union SRL - SC Astra
Sisteme Integrate SRL, dintre care cea mai avantajoasa financiar
pentru autoritate este cea a asocierii din care face parte SC ... SRL
(2.964.569 lei), iar cea mai dezavantajoasa financiar este cea a SC
... SA (4.387.000 |lei). Prin  raportul  procedurii  nr.
17938/09.12.2014, autoritatea a declarat castigatoare oferta SC ...
SA, cu 87,0305 puncte, iar oferta asocierii SC ... SRL a fost clasata
pe locul secund, cu 87 de puncte. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, SC ... SRL a Iinvestit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
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constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constadnd in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Rezultatul evaluarii ofertelor de catre specialistii Consiliului
Judetean ... a mai fost contestat de patru ori, iar organul
administrativ-jurisdictional a constatat nelegalitatea lui, dupa cum
urmeaza:

- prin decizia nr. ...... au fost admise contestatiile SC ... SA nr.
6981/01.08.2014 si SC ... SRL nr. 16223/04.08.2014, autoritatea
fiind obligata la punctarea corecta a ofertelor;

- prin decizia nr. ... au fost admise contestatiile SC Star
Storage SA nr. T/1828/23.10.2014 si SC ... SRL nr.
16746/24.10.2014, autoritatea fiind obligata la reevaluarea ofertelor
contestatoarelor.

Pentru a pune in executare deciziile antementionate,
autoritatea a evaluat pentru a treia oara ofertele, iar rezultatul
acestei evaluari, consemnat in raportul procedurii nr. 17938/
09.12.2014, a fost contestat de SC ... SRL la data de ... Separat de
prescriptiile legale in vigoare, numarul ridicat de contestatii i
impunea autoritatii contractante o diligenta sporita in stabilirea
judicioasa a rezultatului celei de a treia evaluari; circumstante
atenuante nu exista.

Cu adresa nr. VI/18530/17.12.2014, autoritatea a comunicat
asocierii reclamantei rezultatul evaluarii ofertei sale, dupa cum
urmeaza:

Criteriu/factor de evaluare Punc-taJ Punctaj oPt'nUt
maxim de asociere
Pretul ofertei 40 40,00
Propunerea tehnica 60 47,00
Din care
Criteriu 1 - realizarea aplicatiilor software 10 10,00
- Modularitate
Criteriu 2 - realizarea aplicatiilor software 10 7,00
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controlul intrarilor in aplicatii

Criteriu 3 - tehnologia pentru sistemul de 10 10,00
gestiune a bazei de date

Criteriu 4 - solutie de protectie pentru 15 5,00
eventuale erori de utilizare

Criteriu 5 - solutie cu capabilitati 15 15,00
performante de clustering

Total punctaj 100 87,00

Asadar, asocierea a obtinut punctaj maxim la factorul pretul

ofertei si

la criteriile (subfactorii) 1,

3 si 5, iar la criteriile

(subfactorii) 2 si 4 a fost depunctata, obtinand 7 din 10 puncte,

respectiv 5 din 15 puncte. Prin contestatia sa din

... SC ... SRL se

plange de punctajele care i-au fost acordate la criteriile 2 si 4,
punctaje pe care autoritatea le-a motivat astfel in adresa amintita:

2. Realizarea aplicatiilor software
- Controlul intrarilor in aplicatii

Cerinta de prezentare:

Descrierea modalitatilor in care sunt
sau vor fi realizate aplicatiile din punct
de vedere al criteriului de control al
intrarilor in aplicatii.

Pentru acordarea punctajului se va
aprecia prezentarea controlului datelor
de intrare, respectiv validarile datelor
de intrare in urmatoarele aplicatii:
Registru agricol, Financiar-
Contabilitate, Buget, Resurse umane,
Taxe si impozite locale, Management
documente, Management proiecte.

Punctaj:

Punctajul va fi acordat in functie de
numarul validarilor argumentate aduse
de catre Ofertant, astfel

- 10 puncte pentru prezentarea intre
13-15 validari de date pe care
aplicatile enumerate le efectueaza
(prezentarea validarilor se face pentru
fiecare aplicatie, numarul de validari se
insumeaza).

- 7 puncte pentru prezentarea intre
10-12 validari de date pe care
aplicatiile enumerate le efectueaza
(prezentarea validarilor se face pentru
fiecare aplicatie, numarul de validari se
nsumeaza).

- 4 puncte pentru prezentarea intre
7-9 validari de date pe care aplicatiile
enumerate le efectueaza (prezentarea

validarilor se face pentru fiecare
aplicatie, numarul de validari se
nsumeaza)

- 0 puncte pentru prezentarea intre
0-6 validari de date

A. Modul de indeplinire a criteriului/ factorului
de evaluare (control intrari - validari de date):

Exista motivarea modalitatilor in care sunt sau
vor fi realizate aplicatiile d.p.d.v. al criteriului
de control al intrarilor in aplicatii, respectiv al
validarilor de date enumerate. in cadrul
Sistemului Informatic ofertat, pentru:

1. Registru agricol: 2 tipuri de validari de date
("Validare CNP", "Validare adresa conform
nomenclator").

2. Management documente:
validari.

3. Taxe si impozite locale: 5 tipuri de validari
de date Validare de unicitate cod fiscal,
Validarea tipul de date (integer, alpha, alpha-
numeric), Validarea campurilor de tip data prin
incadrarea in interval, Validare cota indiviza,
Validare serie sasiu auto).

4. Financiar-Contabilitate 1 tip de validarei de
date (Validare cont prin verificare in planul de
conturi).

5. Buget: 3 tipuri de validari de date (Validare
disponibil pentru angajare, Validare drepturi de
incadrare, Validare coduri CPV).

Din totalul de 70 tipuri de validari enumerate
la Criteriul Tehnic nr. 2 de ofertant, 11 validari
de date se regasesc argumentate detaliat.

Aplicarea algoritmului de calcul: este pentru
prezentarea intre 10-12 validari de date pe
care aplicatile enumerate le efectueaza
(prezentarea validarilor se face pentru fiecare
aplicatie, numarul de validari se insumeaza).

B. Punctaj obtinut: 7 puncte

0 tipuri de

4. Solutie de protectie pentru
eventuale erori de utilizare

Cerinta de prezentare:

Prezentarea solutiei de lucru pe baza

A. Modul de indeplinire a criteriului/factorului
de evaluare (solutie de protectie a bazelor de
date, cu restaurarea datelor on-line, dintr-un
tabel sau set de tabele, la un moment dat de
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de date care sa functioneze si in caz de
eroare, permitdnd restaurarea on-line
a unei parti a datelor in vederea
inlaturarii erorii.

Punctaj:

Se va aprecia solutia care ofera
posibilitatea de lestaurare a datelor
on-line, dintr-un tabel sau dintr-un set

de tabele, la un moment de timp
specificat, fara a fi nevoie de
restaurarea intregii baze de date,
astfel:

- 15 puncte - ofertarea unei solutii
tehnice de restaurare a datelor on-line,
dintr-un tabel sau dintr-un set de
tabele, la un moment de timp
specificat, faréa a fi nevoie de
restaurarea intregii baze de date.

- 5 puncte - ofertarea unei solutii
tehnice de restaurare a datelor on-line,
dintr-un tabel sau dintr-un set de
tabele, la un moment de timp
specificat, dar cu restaurarea intregii
baze de date.

- 0 puncte - ofertarea unei solutii
care nu prezinta posibilitatea
restaurarii datelor on-line, dintr-un
tabel sau dintr-un set de tabele, la un
moment de timp specificat.

timp):

- la criteriul CT4 - Solutie de protectie pentru
eventuale erori de utilizare. Descriere: <Se
cere ca Ofertantul sa prezinte o solutie de lucru
pe baza de date care sa functioneze si in caz de
eroare, permitadnd restaurarea on-line a unei
parti a datelor in vederea inlaturarii erorii.>
Algoritm de calcul: <Se va aprecia solutia care
oferd posibilitatea de restaurare a datelor on-
line, dintr-un tabel sau dintr-un set de tabele,
la un moment de timp specificat, fara a fi
nevoie de restaurarea intregii baze de date>,

In oferta depusa dumneavoastra nu ati
precizat indeplinirea cerintei: fara a fi nevoie de
restaurarea intregii baze de date. in schimb, ati
precizat indeplinirea cerintei: cu restaurarea
intregii baze de date, respectiv prin raspunsul
facut in matricca de complianta (Capitolul
4.2.15 Sistem de gestiune al bazelor de date -
pag. 34-35, din Prezentare oferta tehnica),
citam din ofertd: "in cazul unor erori umane,
sunt disponibile mecanisme de restaurare
rapida in astfel de cazuri, la nivel de tranzactie/
tabeld/baza de date fara a necesita
intreruperea activitatii, prin mecanisme de
flashback, care permit restaurarea unui obiect
sau a intregii baze de date la un moment in
timp anterior."

in consecinta:

Oferta cuprinde o solutie de restaurare a
datelor on-line dintr-un tabel sau dintr-un set
de tabele, la un moment de timp specificat, dar
cu restaurarea intregii baze de date.

Prin aplicarea algoritmului de calcul: ofertarea
unei solutii tehnice de restaurare a datelor on-
line, dintr-un tabel sau dintr-un set de tabele,
la un moment de timp specificat, dar cu
restaurarea intregii baze de date, obtine un
punctaj de 5 puncte.

B. Punctaj obtinut: 5 puncte

Pentru a verifica temeinicia punctarii criteriilor 2 si 4 se

impune observarea

modului

de redactare a acestora In

documentatia de atribuire si daca au fost transpuse intocmai ofertei
contestatoarei, prin prisma deciziilor anterioare ale Consiliului.
In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.2.1) - Criterii de atribuire,

autoritatea a prevazut, intre altele:
CT2 - Realizarea aplicatiilor software - Controlul intrarilor in aplicatii
Descriere: Se cere motivarea modalitatilor in care sunt sau vor fi realizate
aplicatiile din punct de vedere al criteriului de control al intrarilor in aplicatii.

Algoritm de calcul:

Pentru acordarea punctajului se va aprecia prezentarea

controlului datelor de intrare, respectiv validarile datelor de intrare in aplicatiile: Registru

agricol, Financiar-Contabilitate,

Buget,

Resurse umane, Taxe si impozite locale,

Management documente, Management proiecte. Punctajul va fi stabilit in functie de
numarul validarilor argumentate aduse de catre Ofertant, astfel:

- 10 puncte pentru prezentarea intre 13-15 validari de date pe care aplicatiile
enumerate le efectueaza (prezentarea validarilor se face pentru fiecare aplicatie,

numarul de validari se insumeaza);
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- 7 puncte pentru prezentarea intre 10-12 validari de date pe care aplicatiile
enumerate le efectueaza (prezentarea validarilor se face pentru fiecare aplicatie,
numarul de validari se insumeaza);

- 4 puncte pentru prezentarea intre 7-9 validari de date pe care aplicatiile
enumerate le efectueaza (prezentarea validarilor se face pentru fiecare aplicatie,
numarul de validari se insumeaza);

- 0 puncte pentru prezentarea intre 0-6 validari de date.

[...]

CT4 - Solutie de protectie pentru eventuale erori de utilizare

Descriere: Se cere ca Ofertantul sa prezinte o solutie de lucru pe baza de date
care sa functioneze si in caz de eroare, permitand restaurarea on-line a unei parti a
datelor in vederea inlaturarii erorii.

Algoritm de calcul: Se va aprecia solutia care ofera posibilitatea de restaurare a
datelor on-line, dintr-un tabel sau dintr-un set de tabele, la un moment de timp
specificat, fara a fi nevoie de restaurarea intregii baze de date, astfel:

- ofertarea unei solutii tehnice de restaurare a datelor on-line, dintr-un tabel sau
dintr-un set de tabele, la un moment de timp specificat, fara a fi nevoie de restaurarea
intregii baze de date - 15 puncte;

- ofertarea unei solutii tehnice de restaurare a datelor on-line, dintr-un tabel sau
dintr-un set de tabele, la un moment de timp specificat, dar cu restaurarea intregii baze
de date - 5 puncte;

- ofertarea unei solutii care nu prezinta posibilitatea restaurarii datelor on-line,
dintr—ur)\ tabel sau dintr-un set de tabele, la un moment de timp specificat - 0 puncte.

In raspunsul de clarificare nr. 3975/24.03.2014, postat in
SEAP la 24.03.2014 si necontestat de niciun operator economic,

autoritatea a precizat:

"Punctajele intermediare si ponderea fiecarui criteriu au fost stabilite de
Autoritatea Contractanta inainte de publicarea documentatiei de atribuire in SEAP si sunt
descrise in detaliu la punctul IV.2.1 - Criterii de atribuire din Fisa de date a achizitiei.
Verificarea fiecdrei cerinte se va face in baza propunerii tehnice depuse corelata cu
cerintele Caietului de sarcini, conform Fisei de date.

Aprecierea si verificarea indeplinirii raspunsurilor la cerintele formulate se poate
face de catre autoritatea contractanta fara subiectivism, prin raspunsurile date de
Ofertant in Tabelul anexa la Fisa de date a achizitiei, respectiv in documentul intitulat
Modalitatea de prezentare a cerintelor si raspunsurilor formulate de ofertant. Acolo
Ofertantul trebuie sa prezinte, sa descrie si sa justifice cu argumente fiecare
criteriu tehnic de departajare care va fi punctat in concordanta cu modalitatile
cuantificabile de acordare a punctajului descrise in Fisa de date.

Punctajul total obtinut pentru oferta tehnica de catre fiecare Ofertant se va
insuma cu punctajul pe care acesta l|-a obtinut pentru oferta financiara Oferta
castigatoare va fi oferta care va intruni numarul cel mai mare de puncte."

Din pasajele reproduse mai sus rezulta, dincolo de orice
echivoc, faptul ca autoritatea contractanta a dorit si impus
punctarea ofertelor, in privinta subfactorului tehnic CT2 -
"Realizarea aplicatiilor software - Controlul intrarilor in aplicatii",
prin raportare la numarul validarilor argumentate aduse de
ofertanti, nefiind suficienta doar prezentarea unei validari in oferta.
Cu alte cuvinte, indiferent de cat de multe validari ar fi regasite in
cuprinsul unei oferte, cat timp ele nu beneficiaza de nicio
argumentare, nu vor fi punctate de catre autoritate. Asadar, simpla
insiruire de validari neargumentate nu serveste ofertantului, intrucat
nu va fi avuta in vedere la punctarea ofertei sale, in lumina regulilor
prestabilite de autoritate si acceptate tacit de toti participantii la
licitatie.

12



Organizatoarea procedurii nu a definit un anumit grad de
argumentare a validarilor, ceea ce duce la concluzia ca o validare
trebuie punctata indiferent cat de superficiala ar fi argumentarea
care o insoteste. Totodata, neexistand vreo restrictie in acest sens,
nu este obligatoriu ca argumentarea sa fie sub forma de text, fiind
valabila gi o argumentare grafica, schematica, ori sub forma de
imagine. Insa, astfel cum s-a aratat mai sus, lipsa cu desavarsire a
unei argumentari, atrage nepunctarea validarii in cauza. Extrem de
important pentru validitatea sistemului de punctare este ca
evaluatorii sa inteleaga ca elementele care intra in ecuatia punctarii
tehnice a ofertelor trebuie sa existe in cuprinsul ofertelor, fiind
interzisa de principiile legalitatii si tratamentului egal acceptarea de
catre autoritate a argumentarii ulterioare deschiderii ofertelor a
validarilor neargumentate identificate in cuprinsul lor.

Relativ la subfactorului CT2, in tabelul "Modalitatea de
prezentare a cerintelor si raspunsurilor formulate impreuna cu
punctajul calculat", anexat formularului de ofertda, asocierea
contestatoarei enumera 70 de validari, fara a argumenta vreuna

dintre ele:

"Intrarile de date care se realizeaza prin intermediul seriviciilor WEB sunt criptate si
semnate. Iar intrarile din interfata se face folosind validarile; dintre care enumeram:
Registru agricol

1. Validare CNP

2. Validare adresa conform nomenclator

3. Formule de calcul pentru pozitii din capitol

4. Formule de validare pe orizontala

5. Formule de validare pe verticala

Management documente

6. Validarea metadescriptorilor

7. Validarea fluxurilor

8. Validarea semnaturilor digitale

9. fincadrarea in timpul de procesarea (expirarea documentelor)

10. Validare functie de orarul de audiente

11. Validare procesare sincrona

12.Validare adrese de email

13.Validare tip de date

14. Validare lungime text

Taxe si impozite locale

15.Validare de unicitate CNP

16.Validare de unicitate cod fiscal

17.Validare de unicitate adresa imobil

18. Validare de unicitate serie caroserie auto

19. Validarea tipul de date (integer, alpha, alpha-numeric)

20. Definirea de validari customizate (lungime, obligativitate, continut, tip de date)
21.Validarea campurilor de tip data prin incadrarea in interval

22.Validare cu calcul automat al suprafetei neocupate de teren functie de suprafata
totala si ocupata

23. Validare camp obligatoriu tip taxa

24.Validare camp obligatoriu denumire

25. Validare camp obligatoriu data dobandire

26. Validare camp obligatoriu data inceput

27.Validare camp obligatoriu tip atribut

28. Validare camp obligatoriu valoare atribut

29. Validare cota indiviza
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30. Validare lista coproprietari

31. Validare zonare

32. Validarea tranzactiilor electronice

33. Validare numar proces verbal

34. Validare serie sasiu auto

35. Validare numar topo

36. Validare numar cadastral

37.Validare numar carte funciara

Financiar-Contabilitate

38. Validare cont prin verificare in planul de conturi

39. Validarea operatiunilor contabile conform monografiei si a dictionarului de operatiuni
40. Validarea tipurilor de repartitori in functie de tipul tranzactiei
41. Validarea stocurilor

42.Validarea stornarilor functie de livrari

43. Validare utilizatori si drepturi de acces

Buget

44, Validare disponibil pentru angajare

45, Verificare corelatii intre randurile din formularele de anexa
46. Validari corelatii intre coloanele anexelor

47.Validari corelatii intre anexe

48. Validare corelatii cu aplicatiile Ministerului de Finante

49. Validare clasificatie functionala

50. Validare clasificatie economica

51. Validarea incadrarii platilor in suma angajata

52.Validarea deschiderilor de credite bugetare

Resurse umane

53. Validare sintactica formule de calcul

54. Validare semnatica formule de calcul

55. Validari la calcul automat de vechime

56. Validare drepturi de incadrare

57.Validari pe baza de selectii (tip salariu, tip concediu medical)
58. Validare cont IBAN

59. Validare cod fiscal

60. Validare pontaj

61. Validare zile concediu odihna ramase

62. Validare la tipurile de data calendaristica

63. Validarea concursurilor functie de pozitiile din organigrama
Management proiecte

64. Validarea intevalelor de tip pentru a verifica suprapunerea task-urilor
65. Validarea incadrarii in bugete

66. Validare incadrare in planificare

67. Validare coduri CPV

68. Validare incadrare in devize pe baza situatiilor de lucrari
69. Validare necesar conform referatelor de necesitate

70. Valigare tip de procedura in functie de valoarea estimata"

In decizia nr. ...... , obligatorie pentru autoritatea contractanta,
inclusiv in ceea ce priveste considerentele decizorii, in temeiul art.

430 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul a statuat:

"Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritdtii contractante
referitoare la faptul ca ,tabelul solicitat trebuia completat de fiecare ofertant pentru
urmdrirea indeplinirii cerintelor antementionate, fiecare criteriu (factor de evaluare)” si
cd ,a acordat SC ... SRL punctajul pentru factorii de evaluare stabiliti, in baza
informatiilor din anexa la oferta tehnica depusad de aceasta”, avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Oferta tehnica depusa de asocierea SC ... SRL - SC Advanced Technology
Systems SRL - SC Soft Business Union SRL - SC Astra Sisteme Integrate SRL a fost
analizata in detaliu de catre comisia de evaluare si a fost declarata ca fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini.
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[...]

III. Criteriul CT2 - Realizarea aplicatiilor software — Controlul intrarilor in aplicatii,
din fisa de date a achizitiei, se refera strict la motivarea modalitatilor in care sunt sau
vor fi realizate aplicatiile din punct de vedere al criteriului de modularitate a aplicatiilor
informatice in cadrul Sistemului Informatic ofertat, iar din analiza ofertei tehnice depuse
de asocierea contestatoare, se constata ca validarile au fost detaliate pe module.

IV. Criteriul CT 4 - Solutie de protectie pentru eventuale erori de utilizare, din fisa
de date a achizitiei, se refera strict la prezentarea unei solutii de lucru pe baza de
date care sa functioneze si in caz de eroare, iar din analiza ofertei tehnice depuse de
asocierea contestatoare se constata ca aceasta a precizat ca (capitolul 5. ,Prezentare
oferta tehnica", la paginile 540-541), sistemul SGBD ,permite anularea tranzactiilor
efectuate in ordine inversa atit la cererea utilizatorului cdt si automat pe baza unor
setari configurate anterior pentru pastrarea consistentei datelor”, deoarece a ofertat
Oracle 12c, care ofera ,Oracle Flashback Technology".

[...]

Prin urmare, constatand:

- faptul ca oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC Advanced Technology
Systems SRL - SC Soft Business Union SRL - SC Astra Sisteme Integrate SRL a fost
evaluata si declarata ca fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini;

- faptul c@ autoritatea contractantd a acordat punctajul pentru factorii de
evaluare stabiliti, exclusiv ,in baza informatiilor din anexa la oferta tehnicd depusa de
aceasta”, in conditiile in care aceasta anexa a fost mentionata numai la pct. VI.3) - ,Alte
informatii”, din fisa de date a achizitiei, neputand fi considerata ca fiind parte din oferta
tehnica;

Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii prin
aplicarea punctajelor aferente subfactorilor de evaluare (nb. CT1, CT2, CT4 si CT5) in
baza informatiilor din oferta tehnica depusa de asocierea contestatoare, in
conformitate cu constatarile Consiliului mentionate mai sus in motivare."

Asadar, prin decizia mentionata, Consiliul a obligat autoritatea
achizitoare sa aplice punctajul subfactorilor de evaluare, inclusiv
CT2, in baza informatiilor din oferta tehnica depusa de asocierea
contestatoare, nu doar in baza tabelului redat partial la paginile
precedente. Problema majora ivita consta in faptul ca "oferta
tehnica depusa de asocierea contestatoare", al carui volum
depaseste 1.000 de pagini, nu este structurata prin raportare la cele
70 de validari din tabel.

In decizia sa ulterioara (nr. ... ... dupa ce reia o parte a
considerentelor deciziei precedente, se arata:

"Consiliul s-a pronuntat in sensul cd autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare, la stabilirea punctajului, informatiile din propunerea tehnica. Astfel fiind, se
constata ca achizitoarea a aplicat decizia Consiliului.

Cu toate acestea, avand in vedere cele retinute in raportul procedurii de atribuire
nr. 14515/09.10.2014, respectiv ca cel putin 20 de validari de date se regasesc mai mult
sau mai putin argumentate detaliat printre raspunsurile ofertantului, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a stabilit cu certitudine care sunt acele validari care
indeplinesc cerintele impuse si care pot fi punctate, nefiind identificate validarile
argumentate.

Tindnd seama de faptul cd, in cadrul factorului de evaluare CT2 Realizarea
aplicatiilor software - Controlul intrarilor in aplicatii, s-a prevazut ca punctajul va fi
stabilit in functie de numarul validarilor argumentate, pe baza constatarii autoritatii ca
validarile sunt ,mai mult sau mai putin argumentate”, nu poate fi stabilitd corectitudinea
acordarii punctajului."

Se observa ca organul administrativ-jurisdictional nu a
cercetat problema expusa mai sus, concluzionand, in schimb, pe de

o parte, ca autoritatea nu a stabilit cu certitudine care sunt acele
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validari care indeplinesc cerintele impuse si care pot fi punctate,
nefiind identificate validarile argumentate, iar pe de alta parte, ca,
pe baza constatarii autoritatii ca validarile sunt "mai mult sau mai
putin argumentate", nu poate fi stabilita corectitudinea acordarii
punctajului.

In etapa de reevaluare, autoritatea achizitoare a adresat
asocierii SC ... SRL solicitarea nr. 17.375/ 02.12.2014, de "precizare
(indicAnd numarul paginii si textul citat) unde in oferta tehnica
depusa se regasesc datele asa cum au fost solicitate, sub forma
tabelara, dupa cum urmeaza:

Date extrase din anexa Tabel Prezentare: argumentarea Observatii
Modalitate de prezentare a cerintelor | validarilor de date ofertate,
si raspunsurilor formulate, depusa de | indicAnd numarul paginii si

ofertant raspunsul citat de ofertant
Registru agricol
Validare CNP Indicati numarul paginii si

raspunsul extras din oferta

Validare adresa conform nomenclator | Idem

Formule de calcul pentru pozitii din Idem
capitol
Formule de validare pe orizontala Idem
samd"

Asocierea, prin liderul sau SC ... SRL, a raspuns in termenul
acordat, cu adresa nr. 16970/04.12.2014, din cuprinsul careia
citam:

Conform ofertei tehnice, cat si a tabelului inaintat de dumneavoastra, ardatam ca
la pozitiile 1-5, 9, 20, 29-40, 44-51, 55-56, 65 se regdsesc si un numar de 29 validari
care sunt argumentate fapt pentru care depdsesc numarul de maxim de 15 validari
necesar punctajului maxim de 10 puncte si pentru care autoritatea avea obligatia sa le
acorde 10 puncte cu toate ca numarul de validari argumentate este de 16+39+25 fapt
ce dovedeste ca cele 70 de validari sunt argumentate in totalitate.

In ceea ce priveste cele 16 validari care se regdsesc la pozitiile 14-19, 21, 23-28,
43, 62, 67, acestea sunt argumentate prin insasi definitia lor [...].

In ceea ce priveste cele 29 validari care se regdsesc la pozitiile 1-5, 9, 20, 29-38,
40, 44-51, 55-56 si 65, ele au fost explicate tehnic [...].

In ceea ce priveste diferenta pdna la 70, in numar de 25 validari, si acestea
reprezinta validari argumentate prin faptul cd sistemul informatic ofertat, prin
functionalitatile implementate, efectueaza validari de cAmpuri, obiecte, actiuni.

Pentru evaluarea tehnica a ofertelor, autoritatea a solicitat
sprijinul expertului tehnic Laurentiu Constantin Brindau, care a
reusit performanta analizarii documentelor asocierii SC ... SRL,
inclusiv raspunsul de peste 70 de pagini inregistrat la sediul
autoritatii la 05.12.2014, si ale SC Star Storage SRL, chiar la data
de 05.12.2014, intocmind in aceasta zi un raport tehnic de 48 de
pagini, cu punctajele tehnice ale celor doua ofertante.

Prin procesul-verbal intermediar nr. 10 (17.795/08.12.2014),
preluand partial informatiile cuprinse in raportul expertului, comisia
de evaluare concluzioneaza ca, din totalul de 70 tipuri de validari
ofertate de SC ... SRL (la criteriul tehnic 2), doar 11 sunt
argumentate, dupa cum urmeaza:
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1. Registru agricol: 2 tipuri de validari de date ("Validare CNP", "Validare adresa
conform nomenclator”).

2. Management documente: 0 tipuri de validari.

3. Taxe si impozite locale: 5 tipuri de validari de date (Validare de unicitate cod
fiscal, Validarea tipul de date (integer, alpha, alpha-numeric), Validarea cdmpurilor de
tip data prin incadrarea in interval, Validare cota indiviza, Validare serie sasiu auto).

4. Financiar-Contabilitate: 1 tip de validare de date (Validare cont prin verificare
in planul de conturi).

5. Buget: 3 tipuri de validari de date (Validare disponibil pentru angajare,
Validare drepturi de incadrare, Validare coduri CPV).

Concluzia a fost preluata si in raportul procedurii nr. 17938/
09.12.2014. Ulterior, ea a fost comunicata ofertantei cu adresa nr.
VI/18530/17.12.2014. Ceea ce se cuvine a fi observat cu prioritate
este ca nici in raportul procedurii si nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea nu a indicat societatii de ce nu pot
fi luate in considerare si celelalte 59 de validari ofertate de SC ...
SRL - ce anume impiedica punctarea lor, in conditiile in care
societatea a clarificat acest aspect autoritatii in raspunsul primit la
05.12.2014.

Nu exista nicio justificare din partea autoritatii pentru
nepunctarea restului de 59 de validari, respectiv pentru ignorarea
din varii motive a explicatiilor din raspunsul dat de ofertant. Cert
este ca raportul procedurii a fost intocmit de membrii comisiei
evaluatorii ca si cadnd raspunsul de clarificari nici nu ar exista, in
privinta celor 59 de validari. Nici macar observatiile punctuale ale
expertului tehnic cooptat, vizavi de aceste 59 de validari, nu au fost
preluate in actele comisiei, ceea ce semnifica ori neinsusirea lor de
catre membrii comisiei, ori o neglijenta din partea celor din urma.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a tuturor
documentelor ofertei, implicit a celor de clarificare a acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
autoriAtate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza.

In prezenta cauza, motivarea faptica gasita de autoritate este
insuficienta pentru a depuncta oferta petentei, intrucat nu se arata
nicaieri de ce restul de validari de la CT2, astfel cum au fost
lamurite in raspunsul din 05.12.2014, nu satisfac rigorile
algoritmului de punctare. Din parcurgerea raportului procedurii, dar
si @ comunicarii rezultatului, se observa ca autoritatea nu a indicat
de ce fiecare dintre cele 59 de validari nu poate fi luata in
considerare (preluand, eventual, justificarile punctuale din raportul
expertului cooptat). Astfel fiind, raportul procedurii nu respecta
prescriptiile art. 213 alin. (2) lit. h) din ordonanta, in baza carora
autoritatea era obligata sa motiveze cum a facut departajarea
ofertelor pe baza de punctaj la CT2, mai cu seama ca aceasta apare
a fi subiectiva, in contextul in care, la evaluarea anterioara, aceeasi
comisie de evaluare, a retinut din oferta SC ... SRL 20 de validari
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argumentate. Din actele intocmite de comisie nu se cunosc cauzele
actualei reconsiderarii la jumatate a numarului de validari acceptate
(11). Nicio abatere de punctaj nu este admisa, in contextul in care
diferenta dintre ofertele de pe primele doua locuri este de doar
0,0305 puncte, adica de doar trei sutimi. Asadar, daca cei din
comisia de evaluare ar fi acceptat doar 2 validari dintre cele 59,
clasamentul s-ar schimba, castigatoare devenind ofertanta
contestatoare.

In absenta unei analize atente a fiecarei validari in parte,
dintre cele 70 propuse, este imposibil a se determina veridicitatea
punctajului la care s-a oprit comisia. Altminteri, activitatea de
evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si
arbitrara, comisia de evaluare putand sa retina ori sa excluda orice
validare, supusa permanent suspiciunii ca a urmarit sa declare
castigatoare o anumita oferta, prin mijloace daca nu frauduloase,
atunci cel putin obscure.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata céastigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: "fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conformd, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru."

Cum oferta asocierii SC ... SRL a fost considerata de autoritate
acceptabila si conforma, dar necastigatoare, societatii trebuiau sa i
se comunice atat analiza punctualad a fiecarei validari ofertate (70 la
CT2), alaturi de caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare, in raport cu oferta sa, informatii care nu se regasesc in
comunicarea autoritatii contractante nr. VI/18530/17.12.2014.
Simpla indicare a defalcarii punctajului acordat ofertei
contestatoarei si a punctajului total al celei castigatoare (nici macar
defalcat pe factori si subfactori de evaluare) nu este suficienta
pentru a determina corectitudinea punctarii ofertei contestatoarei si
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare, fata de
cea a contestatoarei, astfel incat sa fie posibila verificarea de catre
ofertanti a corectitudinii punctarii realizate de comisie.

Din comunicarea autoritatii contractante nu reies nici care ar fi
"caracteristicile si avantajele relative ale ofertei céastigatoare",
intrucat autoritatea nu a indicat care au fost valorile punctajelor
defalcate ale SC ... SA.
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Cum s-a aratat, nu se cunoaste de ce 59 de validari din oferta
contestatoarei nu au fost luate in calcul de autoritate, in pofida
explicatiilor din raspunsul din 05.12.2014.

In atare conditii, constatand ca prin adresa in discutie
autoritatea nu a comunicat elementele concrete de punctare si de
departajare a ofertei necastigatoare, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai prevederile art. 207 alin. (2)
lit. ¢) din ordonanta, precum si, in mod implicit, normele art. 94
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care dispun
comunicarea rezultatului aplicarii procedurii, conform art. 206 - 208
din ordonanta de urgenta.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
corectitudinii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse Ia
cunostinta sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei
rezulta si din textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a
Consiliului nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii, care obliga autoritatile contractante sa
actioneze potrivit principiului transparentei.

Toate aceste omisiuni, sanctionate de art. 293 lit. r) si art. 294
alin. (3) din ordonanta cu amenda contraventionala intre 80.000 si
100.000 lei, determina Consiliul sa anuleze adresa nr. VI/18530/
17.12.2014 de comunicare a rezultatului procedurii catre SC ... SRL,
in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Vizavi de continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, aprecierile instantelor de judecata urmeaza
linia de gandire expusa:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 3964 din 17 mai 2012:
neindicand in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
modalitatea de acordare a punctajelor, in sensul de a arata
elementele care au condus la punctarea si depunctarea ofertelor,
exista suspiciunea de subiectivism si de incalcare a principiilor care
au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

- Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 141/R din 4 martie 2008: sub aspect formal,
scriptic, comunicarea transmisa contestatoarei de catre autoritatea
contractanta nu respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. c) din
ordonanta, nefiind defalcat punctajul obtinut de ofertele admisibile
pe fiecare subfactor descris in fisa de date a achizitiei si nici nu
cuprinde o argumentatie concreta, pe baza informatiilor din oferta, a
modului in care s-a acordat fiecare punct sau fractiune de punct;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civilda, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 2732/R-CONT din 7 decembrie
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2012: In ceea ce priveste transmiterea rezultatului procedurii de
atribuire, Curtea constata ca, potrivit art. 207 alin. (2) lit. c),
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica. O astfel de comunicare
presupune o prezentare descriptiva (prezentarea caracteristicilor), la
care se adauga una comparativa (prezentarea avantajelor relative),
elementele comparatiei fiind cele doua oferte - a destinatarului
comunicarii, respectiv cea declarata castigatoare. In prezenta
procedura, in comunicarea catre contestatoare a rezultatului s-a
mentionat punctajul obtinut de aceasta pe fiecare dintre cele patru
criterii, precum si totalul, respectiv punctajul total si defalcat pe
criterii obtinut de asocierea castigatoare. De asemenea, in cuprinsul
aceleiasi adrese se indica pretul propus de asocierea castigatoare. O
atare prezentare nu satisface cerintele mentionate ale legii, care
impune comunicarea caracteristicilor si a avantajelor, ceea ce
presupune o prezentare mai detaliatd, ce nu se rezuma la
punctajele obtinute, astfel ca in mod corect s-a retinut de catre
Consiliu ca aceasta informare este incompleta si nu este apta sa o
edifice pe contestatoare despre modalitatea concreta de aplicare a
algoritmului de calcul aferent fiecarui factor de evaluare, critica
petentei sub acest aspect fiind neintemeiata.

Obiectiunile contestatoarei sunt legate, intre altele, si de lipsa
precizarii punctuale de catre autoritatea contractanta a motivelor
respingerii restului de 59 de validari din oferta, coroborata cu
neindicarea "caracteristicilor si avantajele relative ale ofertei
castigatoare" (pag. 55 din contestatie).

Obligatia de transparenta constituie o expresie concreta si
specifica a principiului egalitatii de tratament, principiu care si-a
dobandit consacrarea in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
care considera de mult timp ca acest principiu apartine principiilor
fundamentale ale dreptului comunitar [Hotararea din 19 octombrie
1977, Ruckdeschel si altii (117/76 si 16/77, Rep., p. 1753, punctul
7)], pe care statele membre au obligatia sa le respecte atunci cand
actioneaza in domeniul dreptului comunitar. Acesta figureaza printre
drepturile fundamentale a caror respectare este asigurata de catre
Curte (Hotararea din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero, C-
442/00, Rep., p. I-11915, punctul 32).

Curtea a precizat domeniul de aplicare al obligatiei de
transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si
Telefonadress (C-324/98, Rep., p.I1-10745, punctele 61 si 62),
precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-
458/03, Rep., p. I-8585, punctul 111). Potrivit instantei comunitare,

20



aceasta obligatie are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este
inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Obligatia mentionata consta in garantarea, in favoarea
tuturor potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate adecvat al
procedurii de atribuire, care sa permita astfel asigurarea conditiilor
concurentiale pe piata si controlul impartialitatii procedurii. Intrucat
principiul egalitatii de tratament constituie, ca atare, un principiu
general de drept comunitar, respectarea obligatiei de transparenta,
care constituie o expresie concreta si specifica a acestuia, se impune
statelor membre in aceeasi masura.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de
contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sa permitda persoanelor interesate sa cunoasca
justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si
sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa
permitd instantei sa exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii
din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec.,
p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie
2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p.II-1563,
punctul 68).

In sfarsit, obligatia de motivare constituie o norma
fundamentalda de procedura, care trebuie distinsa de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a
legalitatii pe fond a actului in litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie
2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p.I1-2481, punctul 35, si
Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente statornice, motivarea unui act
cauzator de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite
controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat. Prin urmare, o
lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica acest control
judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar
trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din
20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p.I-983,
punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28
si jurisprudenta acolo citata).

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta prezinta motivele
acestui act in cursul procesului nu compenseaza insuficienta
motivarii initiale a actului atacat. Astfel, potrivit unei practici stabile,
motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in
fata instantei, cu exceptia unor circumstante exceptionale care, in
lipsa vreunei urgente, nu exista in cauza (in acest sens Hotaréarea
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Tribunalului din 2 iulie 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisia,
T-61/89, Rec., p. II-1931, punctul 131, si Hotararea Tribunalului din
24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
punctul 34).

In speta de fata, Consiliul Judetean ..., prin functionarii sai
care au elaborat raportul procedurii nr. 17938/ 09.12.2014, dar si
adresa de comunicare a rezultatului nr. VI/ 18530/17.12.2014, a
omis sa mentioneze sau macar sa identifice acele motive concrete
care au fundamentat nepunctarea ofertei pentru restul de 59 de
validari. Nici macar in punctul de vedere asupra contestatiei nu se
evidentiaza rationamentul comisiei de evaluare relativ la
respectivele validari, ceea ce inseamna ca informatiile transmise nu
permit, pe de o parte, reclamantei sa ia cunostinta despre
justificarile deciziei luate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia atacata este sau nu este intemeiata si, pe de
alta parte, Consiliului sa isi exercite controlul privind legalitatea
deciziei mentionate, prin prisma elementelor algoritmului din fisa de
date.

Separat de cele expuse, punctarea se vadeste a fi viciata,
intrucat autoritatea a actionat nu doar inconsecvent fata de
constatarile anterioare, ci si in contradictie cu regulile stabilite de ea
insasi. Astfel, cu toate ca i-a cerut limpede asocierii SC ... SRL sa
precizeze prin indicarea numarului paginii si a textului din oferta
unde se regasesc datele solicitate cu privire la fiecare validare in
parte, asocierea s-a marginit sa raspunda ca, in ceea ce priveste
validarile de la pozitiile 14-19, 21, 23-28, 43, 62 si 67, ele sunt
argumentate prin insasi definitia lor, omitand sa indice vreo pagina
din propria oferta sau sa extraga un text din aceasta, cum ii ceruse
expres autoritatea. Prin urmare, asocierea nu a raspuns
corespunzator solicitarii autoritatii, context in care cele 16 validari
de la pozitile enumerate nu puteau fi punctate de autoritate.
Asocierea a comunicat in raspuns, pentru aceste pozitii:
"consideram ca nu este nevoie de alta argumentatie", desi
autoritatea i ceruse sa indice paginile din oferta si explicatiile
aferente cuprinse la respectivele pagini.

In pofida acestei deficiente flagrante, autoritatea a punctat si

unele validari dintre cele 16 care nu puteau fi punctate, in speta:
- poz. 16: Validare de unicitate cod fiscal;
- poz. 19: Validarea tipul de date (integer, alpha, alpha-numeric);
- poz. 21: Validarea campurilor de tip data prin incadrarea in interval;
- poz. 67: Validare coduri CPV.

Intrucat asocierea nu a indicat nicio pagina si niciun text
explicativ din oferta sa, inseamna ca oferta nu cuprinde nicio
argumentare a celor patru validari. De altminteri, asocierea insasi
recunoaste implicit absenta argumentarii, apreciind ca este
suficienta denumirea validarilor. Ea trebuia sa procedeze astfel cum
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a procedat cu validarile de la pozitiile 1-5, 9, 20, 29-38, 40, 44-51,
55-56 si 65, unde a punctat numarul paginii din oferta si textele
explicative tehnic.

Dupa cum s-a precizat in paginile de mai sus, argumentarea
fiecarei validari, pentru a putea fi punctata, trebuia sa existe in
cuprinsul ofertei inca de la inceput, fiind interzisa de principiile
legalitatii si tratamentului acceptarea de catre autoritate a
argumentarii  ulterioare  deschiderii  ofertelor a validarilor
neargumentate identificate in cuprinsul lor.

Mai mult, contrar parerii contestatoarei, chiar daca unele
validari ar fi argumentate prin definitia lor (in realitate,
contestatoarea confunda notiunile "denumire" cu "definitie"), simpla
denumire a celor 16 validari nu constituie o argumentare a lor. nu
trebuie scapat din vede ca autoritate a impus ofertantului "sa
prezinte, sa descrie si sa justifice cu argumente fiecare criteriu
tehnic de departajare care va fi punctat".

Intrucat cele 16 validari de la pozitiile 14-19, 21, 23-28, 43,
62 si 67 sunt doar prezentate, fara a fi descrise si justificate cu
argumente, ele nu puteau fi luate in considerare pentru punctare.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila asocierii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
prezentarea ulterioara datei limita de depunere a ofertelor a
argumentarii componentelor tehnice ale aplicatiei informatice,
intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de mentinere a
ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta
principiul tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar
afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si
fara exceptii la art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta". Cu alte
cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de
ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte
preturi, nu se poate veni nici cu argumentarile tehnice ale celor 70
de validari declarate in tabelul anexat formularului de oferta,
respectiv cu un continut schimbat al propunerii tehnice, intrucat se
aduce o grava atingere nu numai principiului tratamentului egal
intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu si-au argumentat initial
validarile ar fi bucurosi sa vina ulterior cu astfel de argumentari -, ci
si normei exprese a art. 79 alin. (2) teza I din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 - "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma."
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Nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
tehnice a ofertei, continut din care face parte si argumentarea
validarilor, chiar si atunci cand ar fi convenita de partile implicate in
licitatie, intrucat opereaza interdictia statuata la art. 79 alin. (2).

Din parcurgerea raportului procedurii nr. 17938/09.12.2014,
pag. 120-123, se observa cu usurinta ca autoritatea contractanta nu
a avut in vedere la punctarea validarilor de la pozitiile 16, 19, 21 si
67 nicio argumentatie din oferta asocierii, ci doar raspunsul evaziv si
necorespunzator al acesteia. Consiliul s-a pronuntat anterior in
sensul ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare, la
stabilirea punctajului, informatiile din propunerea tehnica.

Desigur, analizarea existentei sau nu a argumentarii fiecareia
dintre cele 70 de validari propuse de reclamanta in tabel are o doza
de subiectiv, insa tocmai pentru eliminarea ei autoritatea trebuia sa
isi respecte propriile reguli, postate in SEAP la 24.03.2014:

"Aprecierea si verificarea indeplinirii raspunsurilor la cerintele formulate se poate
face de catre autoritatea contractanta fara subiectivism, prin raspunsurile date de
Ofertant in Tabelul anexa la Fisa de date a achizitiei, respectiv in documentul intitulat
Modalitatea de prezentare a cerintelor si raspunsurilor formulate de ofertant. Acolo
Ofertantul trebuie sa prezinte, sa descrie si sa justifice cu argumente fiecare
criteriu tehnic de departajare care va fi punctat in concordanta cu modalitatile
cuantificabile de acordare a punctajului descrise in Fisa de date."

Ignorand propriile reguli si stabilind in mod discretionar
validarile pe care le va puncta, intregul efort al autoritatii, desi
notabil, devine zadarnic si nelegal.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei de acordare a
doar 7 puncte ofertei asocierii la CT2, Consiliul este tinut sa
analizeze situatia faptica avuta in vedere de comisia evaluatorie,
insa, dupa cum s-a aratat mai sus, pentru cele 59 de validari
nepunctate, nu exista nicio referire in raportul procedurii, care sa
contureze rationamentul celor cinci membri ai comisiei. Asadar, in
documentul de baza pentru stabilirea rezultatului evaluarii ofertelor
nu se evidentiaza rationamentul comisiei de evaluare (din ce cauza
niciuna dintre cele 59 de validari nu putea fi luata in considerare),
ceea ce inseamna ca informatiile transmise nu permit, pe de o
parte, reclamantei sa ia cunostinta despre justificarile deciziei luate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia
atacata este sau nu este intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului
sa isi exercite controlul privind legalitatea deciziei mentionate, prin
prisma tuturor celor 70 de validari ale reclamantei.
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Relativ la parerea contestatoarei in sensul ca autoritatea era
oprita sa ceara clarificari pe marginea tuturor validarilor, respectiv
ca trebuia sa puncteze cele 20 de validari la care s-a referit in
raportul precedent (nr. 14515/09.10.2014), este de observat ca

acest raport a fost anulat de Consiliu, adaugand:

[...] avand in vedere cele retinute in raportul procedurii de atribuire nr.
14515/09.10.2014, respectiv ca cel putin 20 de validari de date se regasesc mai mult
sau mai putin argumentate detaliat printre raspunsurile ofertantului, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a stabilit cu certitudine care sunt acele validari care
indeplinesc cerintele impuse si care pot fi punctate, nefiind identificate validarile
argumentate.

Tindnd seama de faptul cd, in cadrul factorului de evaluare CT2 Realizarea
aplicatiilor software - Controlul intrarilor in aplicatii, s-a prevazut ca punctajul va fi
stabilit in functie de numarul validarilor argumentate, pe baza constatarii autoritatii ca
validarile sunt ,mai mult sau mai putin argumentate”, nu poate fi stabilita corectitudinea
acordarii punctajului.

Prin urmare, nu ii era interzisa autoritatii luarea in considerare
a mai putin de 20 de validari sau clarificarea tuturor, cum opineaza
contestatoarea.

In legatura cu subfactorului CT4 - Solutie de protectie pentru
eventuale erori de utilizare, evaluarile autoritatii apar a fi haotice:

- la prima evaluare a stabilit ca "oferta nu indeplineste in
intregime criteriile si specificatiile solicitate in caietul de sarcini".
respectiv "nu se regaseste optiunea de restaurare on-line a datelor
si nici restaurarea datelor dintr-un tabel sau dintr-un set de tabele,
la un moment de timp specificat". Punctajul acordat a fost O;

- la evaluarea secunda a stabilit ca ofertantul a demonstrat
indeplinirea cerintei de restaurare tabel/tabele fara perturbarea
functionarii sistemului informatic, insa, intrucat nu a precizat
indeplinirea cerintei ca restaurarea sa fie on-line, autoritatea a
considerat ca solutia nu asigura o astfel de restaurare. Punctajul
acordat a fost O;

- la evaluarea ultima a stabilit ca oferta cuprinde o solutie de
restaurare a datelor on-line, insa [doar] cu restaurarea intregii baze
de date. Punctajul acordat a fost 5.

Toate aceste schimbari de pozitie tradeaza faptul ca evaluarea
ofertei din perspectiva subfactorului tehnic CT4 s-a realizat de
nespecialisti, respectiv de persoane care nu au cunostinte de
specialitate pentru intelegerea, determinarea si punctarea
functionalitatilor tehnice ale sistemului software ofertat.

In tabelul "Modalitatea de prezentare a cerintelor si
raspunsurilor formulate impreuna cu punctajul calculat", asocierea
contestatoarei a specificat clar ca, pe baza log-urilor, solutia IT
ofertata permite refacerea datelor la orice moment, la nivel de
obiect/structura logica, iar aceasta refacere nu inseamna
"restaurarea intregii baze de date", cum eronat apreciaza
autoritatea. Nici macar din citatul dat de autoritate - "In cazul unor
erori umane, sunt disponibile mecanisme de restaurare rapida in
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astfel de cazuri, la nivel de tranzactie/tabeld/baza de date fara a
necesita intreruperea activitatii, prin mecanisme de flashback, care
permit restaurarea unui obiect sau a intregii baze de date la un
moment in timp anterior." - nu rezulta ca aplicatia informatica nu
permite remedierea unui obiect decat cu restaurarea intregii baze de
date.

Daca explicatiile aduse de ofertanta la 05.12.2014, asumate
prin semnatura si stampila, sunt insuficiente pentru cei numiti sa
realizeze evaluarea, atunci o noua solicitarea de clarificari era nu
numai oportuna, ci si obligatorie, pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza
unor informatii insuficiente sau prezentate contradictoriu in
cuprinsul propunerii tehnice.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
contradictorii ignorate sau deduse din context de autoritate, care ar
defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
ceara clarificari legate de specificatiile tehnice exacte pe care si le
asuma. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 teza
I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta
avea obligatia legala sa solicite ofertantei explicatii asupra
elementelor in discutie, anterior considerarii admisibilitatii sau

inadmisibilitatii/respingerii ofertei contestatoarei. Solicitarea
autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 78
teza finala din aceeasi hotarare a Guvernului - "comunicarea

transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare", rezultand ca autoritatea trebuia sa
ceara expres explicatii si documente suport legate de capacitatea
aplicatiei informatice de a restaura datele fara a fi nevoie de
restaurarea intregii baze de date.

Consiliul nu neaga eventualitatea ca aplicatia ofertata de
asocierea SC ... SRL - SC Advanced Technology Systems SRL - SC
Soft Business Union SRL - SC Astra Sisteme Integrate SRL sa fie,
intr-adevar, conditionata de restaurarea intregii baze de date, insa
acest aspect trebuie dovedit cu mijloace de proba si cu respectarea
legii. Eventualele indoieli ale autoritatii asupra veridicitatii ofertei
asocierii licitante se supun normelor art. 78 teza I din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora autoritatea avea
obligatia sa procedeze la clarificarea punctuala a lor cu ofertantul.
Asadar, daca autoritatea aprecia ca exista un risc privind oferta
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intrucat anumite date si documente ii erau in continuare neclare,
contradictorii sau insuficiente, aceasta nu trebuia sa depuncteze
oferta la subfactorul CT4, ci sa o reclarifice temeinic.

In decizia nr. 4146 din 18 septembrie 2012, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca autoritatea trebuie sa manifeste un rol activ si sa solicite
clarificarile necesare, in sprijinul ideii ca, in procedura achizitiei
publice, autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Atentia autoritatilor contractante trebuie indreptata nu pe
respingerea cu orice pret a ofertei, eventual pentru a exclude din
competitie ofertantul cu propunerea cea mai avantajoasa, ci pe
clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a
ofertei. Se poate cere inclusiv o demonstratie practica a
functionalitatii aplicatiei, daca este posibila.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei asocierii SC ... SRL s-a realizat
in mod superficial de comisia de evaluare si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare, drept pentru care critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea punctarii ofertei sale se vadeste
a fi fondata. Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
SC ... SRL nr. ... ... in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii nr. 17938/09.12.2014 si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea ofertei contestatoarei, la reevaluarea
ofertelor operatoriilor economici implicati, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura. Cu toate acestea,
Consiliul nu interzice autoritatii sa procedeze la reevaluarea tuturor
ofertelor, deci si a celor apartinand operatorilor neimplicati, daca
autoritatea o doreste.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a wunui contract de achizitii numai
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participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Referitor la cererea contestatoarei de a se organiza dezbateri
orale in fata Consiliului, acesta apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, nu se impune sustinerea orala a pozitiilor exprimate in
scris de catre partile litigante. Conform art. 275 alin. (5) si (6) din
ordonanta: "Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de
avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in
cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276", texte din care rezulta fara echivoc
ca organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este
|lasata la aprecierea Consiliului.

Argumentele expuse in scris si mijloacele de proba depuse de
parti sunt suficiente pentru analiza cauzei, iar neconvocarea partilor
la 0 sedinta de audieri nu este de natura a aduce atingere dreptului
lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui proces
echitabil si  in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce
probe in aparare, timpul scurs de la primirea contestatiei fiind
suficient pentru intregirea probatoriului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de completare a
probatoriului cu efectuarea unei expertize de specialitate, aceasta se
respinge ca nefondata, in conditiile in care se impune o reanalizare
a ofertei, pentru motivele aratate in paginile anterioare. Cu alte
cuvinte, administrarea unei expertize tehnice este lipsita de
relevanta in speta, neputand influenta valabilitatea juridica a actelor
autoritatii constatate deja a fi nelegale.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ... SA, ea nu
poate fi primita ca cerere de interventie principald, context in care
ar avea valoare de contestatie impotriva actelor autoritatii
contractante - ar insemna ca intervenienta ataca actul prin care
autoritatea a desemnat-o castigatoare. In aceste circumstante,
Consiliul califica cererea depusa ca reprezentand o cerere de
interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Vazadnd ca societatea amintita, ca ofertanta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de
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cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din ordonantg,
Consiliul va respinge ca nefondata respectiva cerere de interventie.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si noua de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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