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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr.

impotriva adresei nr. 8389/19.12.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ...
cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: , Reabilitare si modernizare drumuri, ..., judetul ... cod CPV

.., S-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta subscrisei a fost declarata
necastigatoare, iar oferta depusa de ....... a fost declarata
castigatoare a procedurii, precum si a oricaror acte subsecvente
acesteia; anularea raportului procedurii; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, in sensul reluarii acesteia,
prin reanalizarea ofertei declarate castigatoare a procedurii, de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia, cu respectarea Deciziei
CNSC nr. ... ... si, la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire mentionat
in fisa de date a achizitiei”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
(PRIMARIA COMUNEI ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ca acte
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa reevalueze oferta
apartinand ....... potrivit prevederilor legale, ale documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta Deciziei CNSC nr.
... din data ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... impotriva

adresei nr. 8389/ 19.12.2014, reprezenuténd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Reabilitare si modernizare
drumuri, ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:
,anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta subscrisei a fost declarata necastigatoare, iar oferta depusa
de ....... a fost declarata castigatoare a procedurii, precum si a
oricaror acte subsecvente acesteia; anularea raportului procedurii;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, in
sensul reludrii acesteia, prin reanalizarea ofertei declarate
castigatoare a procedurii, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, cu respectarea Deciziei CNSC nr. ...... si la stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, prin
aplicarea criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a
achizitiei”.
In fapt, contestatorul precizeazd urméatoarele aspecte:



- in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.3 lit.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2 - Echipamente necesare
pentru executarea contractului, se solicita in mod expres: ,Atentie!
Pentru stabilizarea solului cu enzime (asa cum este prevazut in
proiectul tehnic), ofertantii vor prezenta obligatoriu atdt agremente
tehnice de produs cét si de proces pentru produsele enzimatice ce
vor fi folosite”;

- la sectiunea 1V.4): ,modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta prevede ca: ,propunerile tehnice care nu
respecta intocmai cerintele caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006";

- in Proiectul Tehnic pct. 1 ,Specificatii generale” - se solicita ca
,toate materialele propuse a se utiliza, trebuie sa fie agrementate
tehnic sau sa aiba certificate de conformitate”, in timp ce la pct. 2,
este prevazuta intreaga tehnologie de stabilizare a solului cu
enzime, iar la punctul 3 ,Terasamente” subpct. 1.2 - ,pamanturi
pentru terasamente” se prevede ca ,Daca pamantul pe care
urmeaza sa se execute lucrarile de terasamente este de calitate
,rea” sau ,foarte rea”, acesta va fi inlocuit cu o enzima
agrementata tehnic care sporeste stabilitatea si capacitatea
portanta (duritatea) a solului si reduce permeabilitatea Iui,
conducand la o structura mult mai rezistenta la actiunea apei”;

- intrucat ... nu a avut nici un reprezentant la sedinta de deschidere
a ofertelor din data de 30.10.2014, in temeiul art. 33 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 a solicitat autoritatii contractante, o copie a
procesului verbal, insa aceasta a comunicat ulterior, pe fax, o copie
a Raportului Procedurii nr. 6700/ 30.10.2014;

- ulterior evaluarii ofertei, autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele: ,oferta dvs. nu a fost declarata castigatoare deoarece
a avut punctajul cel mai mare. Oferta castigatoare a fost cea
depusa de ....... (...), corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carui pret este de
3.399.419,28 lei fara TVA, respectiv 766.342,63 euro fara TVA”;
impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat contestatie
care, a fost admisa prin Decizia CNSC nr. ...... ;

- ulterior pronuntarii acestei decizii, autoritatea contractanta
comunica, prin fax, in data de 19.12.2014, noul rezultat al
procedurii, potrivit caruia: , (...) oferta dvs. nu a fost declarata
castigatoare a procedurii, avdnd un punctaj de 95,68 puncte.
Totodata va facem cunoscut ca oferta depusa de ....... , CU o valoare
de 3.399.419,28 lei fara TVA a fost declarata castigatoare a
procedurii, cu 100 puncte”;



- analizand rezultatul procedurii, inregistrat la ofertant sub nr.
8389/19.12.2014, se constata ca in cadrul acestuia nu este
mentionat decat numele ofertantului declarat castigator al
procedurii si pretul propus, fara insa a fi comunicate caracteristicile
si avantajele respectivei oferte, in raport cu oferta ...; prin urmare,
in opinia contestatorului, rezultatul procedurii este emis cu
nerespectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

Fata de aspectele mentionate mai sus, precum si raportat la
rezultatul final al procedurii, ... mentioneaza ca tinand cont de
Decizia CNSC nr. ...... si aspectele relatate in cuprinsul acesteia,
prin care Consiliul analizeaza critica subscrisei cu privire la
neindeplinirea de catre ....... , @ cerintei nr. 2 privind echipamentele
necesare pentru executarea contractului prevazuta la cap.
I11.2.3.lit.a) , Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin care se
solicita: ,Atentie! Pentru stabilizarea solului cu enzime (asa cum
este prevazut in proiectul tehnic), ofertantii vor prezenta obligatoriu
atat agremente tehnice de produs cat si de proces pentru produsele
enzimatice ce vor fi folosite”; Astfel, in raport cu prevederile art.
33, art. 170 din OUG nr. 34/2006 si art. 77 din HG nr. 925/2006,
Consiliul a retinut ca fiind intemeiata respectiva critica, respectiv
ca: ,folosirea sintagmei - ofertantii vor prezenta obligatoriu — in
cerinta in discutie, stabileste clar faptul ca toti operatorii economici,
care vor depune oferta, trebuie sa prezinte documentele in cauza”.
Totodata, contestatorul subliniaza ca in considerentele Deciziei, la
fila 15, Consiliul retine ca: ,din verificarea ofertei desemnate
castigatoare, raportat la cele expuse anterior, Consiliul constata ca
aceasta nu a prezentat agrementele cerute, prin urmare, sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
(...)".

Asadar, prin Decizia data, Consiliul retine ca oferta depusa de
....... nu indeplineste cerinta nr. 2, privind echipamentele necesare
pentru executarea contractului, prevazuta la cap. III.2.3, lit.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in conditiile in care, in
cadrul acesteia nu se regdsesc agrementele solicitate. De
asemenea, contestatorul apreciaza ca singura masura pe care o
poate dispune autoritatea contractanta ca urmare a reevaluarii
ofertei ....... , potrivit Deciziei CNSC nr. ...... , era declararea
acesteia ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, noul rezultat al procedurii, emis de
catre autoritatea contractanta ulterior Deciziei CNSC anterior
mentionata nu respecta aceasta decizie.



Contestatorul apreciaza ca 1in solutionarea prezentei
contestatii nu trebuie omis nici faptul ca necesitatea prezentarii
agrementelor tehnice, rezulta si din punctul 1, 2 si 3 din Proiectul
Tehnic postat in SEAP, astfel incat neprezentarea respectivelor
agremente conduce la imposibilitatea alocarii resurselor materiale
(a produsului enzimad) necesare executarii acestor tipuri de lucrari
din cadrul contractului, corelate cu graficul de realizare pe etape si
cu propunerea financiara si, implicit, la intocmirea propunerii
tehnice cu nerespectarea prevederilor din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca urmare a consultarii site-ului
Centrului Tehnic Permanent pentru Constructii din cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
sectiunea ,Agremente tehnice in constructii”, pe anii 2012, 2013 si
2014, se poate constata ca ....... nu se regaseste printre societatile
care detin agremente tehnice nici pentru produs (solutie
enzimaticad) si nici pentru procesul privind executarea stabilizarii
solului cu solutie enzimatica.

Mai mult decat atat, din analiza Raportului procedurii nr.
6700/30.10.2014 se constata ca acest ofertant nu a precizat ca are
subcontractanti, motiv pentru care cerintele in cauza trebuie
indeplinite de catre ofertant. Avand in vedere ca in cadrul ofertei nu
au fost depuse cele doua agremente tehnice solicitate prin fisa de
date a achizitiei, cerinta 2 sectiunea III.2.3 si prin proiectul tehnic,
contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica intocmita de
ofertantul ...... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In final, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin.(4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
18672/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice, precum si documentele depuse de la primirea
ultimei decizii CNSC si pana in prezent, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 01/05.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17/05.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza; de asemenea, prin adresa

nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 202/08.01.2015, aceasta
transmite documentele solicitate.
In ceea ce priveste contestatia depusa de ... si raportat la

criticile formulate de acesta, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- decizia CNSC invocata de catre contestator a fost acceptata de
catre comisia de evaluare, masura evaluarii ofertei declarate



castigatoare a procedurii fiind considerata a fi corecta si bine
fundamentata;

- comisia de evaluare a luat la cunostinta de criticile contestatorului
referitoare la experienta profesionala si utilajele din dotare, care au
fost respinse de catre CNSC, motiv pentru care nu au mai facut
obiectul reevaluarii ofertei ....... ;

- prin Decizia CNSC, autoritatea contractanta a fost obligata sa
reevalueze oferta in cauza, in termen de 15 zile si nicidecum sa
finalizeze intreaga procedura, in termen de 15 zile;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii contine toate
elementele necesare sa aduca vizibilitate maxima asupra criteriilor
de evaluare, astfel ca aceasta contine pretul, punctajul, precum si
numele castigatorului procedurii;

- de asemenea, raportul procedurii este insotit de grilele de
evaluare ale fiecarui membru din comisia de evaluare a ofertelor,
precum si rapoartele de evaluare tehnica si financiara;

- autoritatea contractanta admite faptul ca mecanismul de punctare
a ofertelor a avut atat o componenta tehnica cat si una financiara,
insa pentru componenta tehnica ambele oferte au avut punctaj
maxim, deoarece au ofertat maximul perioadei de garantie a
lucrarii si minimul perioadei de interventie in cazul avariilor, astfel
incat departajarea a facut-o tot componenta financiara, acest
aspect fiind cunoscut de catre ... prin procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor;

- contrar celor sustinute de contestator, prin Decizia CNSC
invocata, autoritatea contractanta nu a fost ,obligata sa incadreze
oferta ....... in art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si sa o
declare neconforma”;

- in conditiile in care cerinta privind agrementul tehnic pentru
produsul enzimatic era stipulata si avea caracter obligatoriu in
cerinta nr. 2 din sectiunea III.2.3 - capacitatea tehnica si/sau
profesionald, comisia de evaluare a ofertelor, prin sedinta comuna
nr. 1 consemnata in procesul verbal nr. 7342/28.11.2014 a solicitat
ofertantului, printr-o adresa de clarificari, completarea
documentatiei de calificare cu agrementele tehnice ale produselor
enzimatice ce vor fi folosite in executia lucrarilor;

- in ceea ce priveste tehnologia de executie si cantitatile de
materiale ale produselor enzimatice, ofertantul in cauza le are
specificate in oferta tehnica, calculul cantitatilor fiind corect realizat,
conform raportului de evaluare tehnica;

= e a raspuns la adresa de clarificari nr. 7381/02.12.2014, cu
adresa nr. 2520/04.12.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 7444/04.12.2014, atasand agrementul tehnic



pentru produsul enzimatic Earthzyme, fiind acelasi produs folosit si
de catre ofertantul ...; de asemenea, ofertantul in cauza a depus si
oferta furnizorului local pentru acest produs enzimatic;

- comisia de evaluare a luat la cunostinta de faptul ca ambii
ofertanti vor folosi aceiasi enzima, agrementul tehnic fiind
recunoscut de INCERTRANS, iar avizul acestora este in termen, prin
urmare, a considerat oferta ....... ca fiind conforma si implicit
casgtigatoare a procedurii.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 130/...-... Consiliul 1i comunica acestuia termenul in care
poate studia dosarul si implicit sa depuna concluziile scrise;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 09.01.2015.

Ulterior  studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
166/12.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 460/13.01.2015,
contestatorul depune concluziile scrise, prin care solicita Consiliului
admiterea contestatiei, asa cum a fost aceasta formulata, tinand
cont atat de considerentele prezentate in cadrul acesteia, cat si in
cadrul prezentelor concluzii scrise.

Astfel, cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat  clarificari ofertantului  ....... prin  adresa nr.
7381/02.12.2014, in sensul de a prezenta in termen de 3 zile
~agrementele de produs si proces pentru produsele enzimatice ce
vor fi folosite in procesul tehnologic de stabilizare a solului”,
contestatorul considera ca respectiva solicitare nu respecta Decizia
CNSC nr. ...... si nici dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, privind evaluarea ofertelor, respectiv art. 34, art. 72 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006 si art. 170 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu art. 35 din HG nr. 925/2006. Solicitarea de clarificari
anterior mentionata a fost emisa cu nerespectarea art. 35 din HG
nr. 925/2006, care permit completarea documentelor prezentate si
nu prezentarea de documente noi.

Contestatorul apreciaza ca modalitatea in care comisia de
evaluare a ales sa reevalueze oferta ....... a condus la emiterea
unui nou rezultat al procedurii, care insa nu respecta Decizia CNSC
nr. ....... De asemenea, raspunsul la clarificari prezentat de catre
ofertantul in cauza, nu este in masura sa demonstreze indeplinirea
cerintei minime de calificare nr. 2 prevazuta la cap. II1.2.3 din fisa
de date a achizitiei, in conditiile in care, in speta nu a fost prezentat
un agrement tehnic pentru procesul pentru executarea stabilizarii
solului cu solutia enzimatica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



(PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Reabilitare si modernizare drumuri, ..., judetul ... cod CPV
45233120-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
... elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 3662170 lei fara TVA. De asemenea,
potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales, este: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 70 puncte;
perioada de garantie — 15 puncte.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata
contestatia nr. 7047 din 04.11.2014, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29906 din

05.11.2014, depusa de ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire.
Prin Decizia nr. ... din data ..., Consiliul a admis contestatia

depusa de ... a anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 6700/30.10.2014 si in actele subsecvente acestuia,
inclusiv in adresa de comunicare nr. 6702/31.10.2014 si a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta ....... , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat elaborat
procedurii de atribuire nr. 7690/17.12.2014, in care a consemnat
ca oferta desemnata castigatoare este cea apartinand ........

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
8389/19.12.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,rezultatul procedurii (...) a fost
emis cu nerespectarea deciziei CNSC nr. ... din data ...”.

Avand in vedere ca decizia CNSC nr. ... din data ... nu a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel in termenul stabilit la art.
281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca, pe langa
atributul de , obligatorie pentru parti”, aceasta le-a mostenit si pe
cele de definitiva si irevocabila, conform prevederilor art. 285 alin.
(5) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta decizia CNSC nr. ... din data ..., ramasa
definitiva si irevocabila prin neatacare la Curtea de Apel.



In acest sens, Consiliul va retine, din motivarea aferentd
Deciziei anterioara urmatorul rationament:

~(...) In ceea ce priveste observatia contestatorei vizdnd faptul ca
....... nu a depus agrementele tehnice, in conformitate cu Cerinta nr. 2
de la Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa
de date, unde se regaseste urmatoarea mentiune: ,Atentie! Pentru
stabilizarea solului cu enzime (asa cum este prevazut in proiectul
tehnic), ofertantii vor prezenta obligatoriu atat agremente tehnice de
produs cat si de proces pentru produsele enzimatice ce vor fi folosite”,
Consiliul o va retine ca fiind intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca asa
cum este formulata cerinta de mai sus, impunea ofertantiilor sa prezinte
obligatoriu aceste agremente tehnice, intrucdt nu s-a mentionat ca
aceste acte urmeaza a fi depuse dupa incheierea contractului de achizitie
publica in cauza.

Astfel, intrucat solicitarea in cauza se regaseste in fisa de date a
achizitiei, in partea dedicata cerintelor de calificare, este de la sine
inteles ca dovada indeplinirii acestora se face de catre ofertanti, prin
documentele pe care acestia le depun odata cu oferta sau ulterior, in
cazul special prevazut de legiuitor la art. 11 alin. (4) si (6) din HG nr.
925/ 2006, si prin care se atesta existenta situatiei respective la data
limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,in fisa
de date nu este specificat ca ofertantii sa prezinte agremente obligatoriu
la momentul depunerii ofertelor, ci este o informare cu privire la ceea ce
au de prezentat ca si documente pentru stabilizarea solului”, nu poate fi
retinuta ca intemeiata motivat de faptul ca dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, impun ca ofertantii sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, autoritatea contrcatanta
avand obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, asa cum impune
art. 33 alin. (1) din ordonanta de urgenta, iar comisia de evaluare, in
analiza ofertelor depuse, este obligata sa se raporteze la prevederile art.
72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele:(...) b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Mai mult, folosirea sintagmei ,ofertantii vor prezenta obligatoriu”, in
cerinta in discutie, stabileste clar faptul ca toti operatorii economici, care
vor depune oferta, trebuie sa prezinte documentele in cauza.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
dorit sd particularizeze aceasta solicitare, ar fi trebuit sa precizeze in
mod exact cine trebuia sa depuna respectivele ,agremente tehnice de
produs cét si de proces pentru produsele enzimative ce vor fi folosite” si




momentul la care acestea vor fi prezentate. Or, asa cum este formulata
cerinta criticata, obliga pe toti ofertantii sa detind si sa prezinte aceste
agremente. Argumentele anterioare sunt sustinute prin cap. 2 -
Materiale si utilaje necesare, din Caietul de sarcini tehnologie de
stabilizare cu enzime, unde la pct. 2.1 — Materiale, se mentioneaza, pe
langa Nisip, Balas, si Enzima.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,a folosit
aceasta informare, nu ca factor de conformitate, pentru a elimina
ofertantii, ci din considerentul cd majoritatea ofertantilor nu citesc
caietele de sarcini la momentul angajarii unei lucrari si din acest motiv,
pentru a evita potentialele probleme la momentul executiei”, deoarece
art. 170 din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca oferta lor va fi intocmita pe
baza documentatiei de atribuire, care, pe langa fisa de date, contine si
caietul de sarcini, asa cum prevede art. 33 alin. (2) lit. b) din ordonanta
de urgenta. Prin urmare, operatorii economici, interesati sa depuna
oferta, vor citi si caietul de sarcini.

Din verificarea ofertei desemnate céastigatoare, raportat la cele
expuse anterior, Consiliul constata ca aceasta nu a prezentat
agrementele cerute, prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat (...).

(...)

In concluzie, in raport de dispozitiile legale citate si de motivele
prezentate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat, in
mod eronat, oferta S.C. Oyl Company Holding AG S.R.L. ca fiind
castigatoare”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
luarii la cunostinta a deciziei anterioara, autoritatea contractanta a
solicitat ....... , prin adresa nr. 7381/02.12.2014 (pagina 8 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei) sa-i transmita ,agrementele de produs si proces pentru
produsele enzimatice ce vor fi folosite in procesul tehnologic de
stabilizare a solului”.

Prin adresa nr. 2520/04.12.2014, ....... a transmis agrementul
tehnic nr. 004-07/1383-2013, eliberat de INCERTRANS Bucuresti,
aferent produsului pentru stabilizarea solului EARTHZYME.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 7690/17.12.2014 (paginile 30 - 43) ca
oferta ....... este castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, prin solicitarea
de depunere a agrementului tehnic transmis prin anexa adresei nr.
2520/04.12.2014, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in
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mod corespunzator prevederile din motivarea aferenta Deciziei
CNSC ... din data ..., ramasa definitiva si irevocabila prin neatacare
la Curtea de Apel, potrivit carora ,intrucat solicitarea in cauzad se
regaseste in fisa de date a achizitiei, in partea dedicata cerintelor de
calificare, este de la sine inteles ca dovada indeplinirii acestora se face
de catre ofertanti, prin documentele pe care acestia le depun odata cu
oferta sau ulterior, in cazul special prevazut de legiuitor la art. 11 alin.
(4) si (6) din HG nr. 925/ 2006, si prin care se atesta existenta situatiei
respective la data limita de depunere a ofertelor”, astfel cum avea
obligatia.

Sintagma ,, dovada indeplinirii acestora se face de catre ofertanti,
prin documentele pe care acestia le depun odatd cu oferta” exclude, in
mod evident, o eventuald solicitare de depunere ulterioara a
documentelor de calificare, astfel cum, in mod eronat, a procedat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 7381/02.12.2014.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantg,
prin modalitatea in care a reevaluat oferta apartinand ....... , Nu a
respectat urmatoarele prevederi legale:

- art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
»~Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti (...)";

- art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
,Oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens” deoarece, prin nedepunerea
odata cu oferta a agrementului tehnic, aspect statuat in motivarea
deciziei anterioara, ....... nu findeplineste cerinta minima de
calificare referitoare la produsele enzimatice;

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
sofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”
deoarece a declarat admisibila oferta ....... desi aceasta nu
indeplinea cerinta de calificare privind produsele enzimatice, astfel
cum a constatat in mod obligatoriu, definitiv si irevocabil Consiliul,
in motivarea aferenta Deciziei anteroara;

- art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire” deoarece a desemnat castigatoare
oferta ....... in conditiile in care aceasta, neindeplinind toate
cerintele de calificare, nu putea fi considerata admisibila;
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- prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” deoarece,
permitand ....... sa depuna agrementul tehnic nr. 004-07/1383-
2013 cu nerespectarea Deciziei CNSC anterioara, a transformat
oferta acestuia din una inacceptabila, astfel cum a apreciat Consiliul
anterior, prin sintagma ,,sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat (...)” in una
acceptabila si, ulterior, castigatoare;

- art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor __prezentate de ofertanti/candidati  pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie (...)" si art. 35 din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate
de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”
deoarece a solicitat depunerea agrementului tehnic, document nou,
care nu_a fost prezentat de ....... in setul de documente de
calificare din oferta depusa initial.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... va anula
raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ca acte subsecvente acestuia si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa reevalueze oferta apartinand .......
potrivit prevederilor legale, ale documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. ... din data ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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