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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... -
director general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 17378/18.12.2014, emisa de
JUDETUL ... - CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferta,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul - Modernizare
drum judetean D] 709, km 75+942-79+552, sector limita de judet
Talpos, judetul ...”, invitatie de participare nr. ... publicat in SEAP in
29.08.2013, s-a solicitat anularea raportului procedurii, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17378/18.12.2014 si a
tuturor celorlalte acte subsecvente raportului precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor acceptabile,
conforme si admisibile.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC cu nr. 620/15.01.2014, formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... -
director general si conventional prin Cabinet Avocat ... s-a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... pe cale de exceptie, pentru
lipsa interesului in promovarea contestatiei si pentru existenta
autoritatii de lucru judecat. Pe fond, s-a solicitat respingerea
contestatiei, ca nelegala si lipsita de temei. De asemenea, s-a
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solicitat ca, in cazul admiterii cererii de interventie, contestatoarea
sa fie obligata la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in principiu, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ...

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, apartinand
intervenientei, referitoare la rezultatul procedurii fata de oferta
contestatoarei, constatdand caracterul definitiv al deciziei de
respingere a acesteia si respinge contestatia pe acest considerent.

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta.

Admite in parte cererea de interventie formulata de ... in mod
implicit si mentine actualul rezultat al procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta, ca
nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
17378/18.12.2014, emis de JUDETUL ... — CONSILIUL JUDETEAN ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
considerand nelegal motivul invocat in respingerea ca neconforma a
ofertei sale, si anume faptul ca a fost modificata propunerea
financiara in urma corectarii unui viciu de forma, in sensul aplicarii
procentului de 5,11% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute
doar la valoarea investitiei de baza.

Contestatoarea precizeaza ca pretul pe care |-a ofertat, si care
conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a fost cel mai
mic pret, a fost compus, conform Formularului 13, din urmatoarele
sume: 2.401.316,29 lei + TVA, reprezentand cheltuieli pentru
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investitia de baza, 18.650,86 lei + TVA, reprezentand cheltuieli
pentru organizare de santier si 123.660,32 lei + TVA, reprezentand
cheltuieli diverse si neprevazute. Sumele totale prevazute in
Formularul 13 au avut la baza preturile unitare din oferta, la
acestea fiind aplicat procentul de 5,11 % in vederea stabilirii valorii
pentru cheltuielile diverse si neprevazute.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea si-a exprimat
acordul pentru corectarea viciului de forma, in sensul ca procentul
de 5,11% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute sa fie aplicat
numai la valoarea investitiei de baza (de 2.401.316,29 lei). In acest
sens, a prezentat autoritatii contractante noul pret, de
2.542.674,41 lei + TVA, rezultat in urma corectiei.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca fiind eronata decizia
autoritatii contractante de a face aplicarea art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si de a-i respinge oferta ca neconforma, din cauza
modificarii propunerii financiare in sensul diminuarii acesteia de la
2.543.672,47 lei + TVA, conform Formularului nr. 13 depus initial,
la 2.542.674,41 lei + TVA.

Potrivit contestatoarei, corectia de doar 953,05 lei, ce a rezultat in
urma aplicarii procentului de 5,11 % la valoarea investitiei de baza,
este una minora si, oricum, aceasta nu a modificat continutul
propunerii financiare, definita conform art. 3 /Definitii/, lit. t) din
OUG nr. 34/2006 si compusa din cheltuielile pentru investitia de
baza si cheltuielile pentru organizarea de santier. Suma care s-a
modificat este numai cea care vizeaza cheltuielile diverse si
neprevazute, restul valorilor aferente cheltuielilor pentru investitia
de baza si pentru organizarea de gsantier ramanand neschimbate.

In plus, diferenta de 953,05 lei vizeaza cheltuieli a caror angajare
nu este o certitudine, nefacand parte din propunerea financiara in
mod obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta. Mai
mult decat atat, prin aceasta corectie, in minus, nu a fost creat un
avantaj pentru contestatoare in detrimentul celorlalti participanti la
proceduré, neducand la modificarea clasamentului ofertelor.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei cu cel mai mic pret, pe
criterii de forma si detalii nesemnificative, contravine principiului
eficientei utilizari a fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
f) din OUG nr. 34/2006 precum si scopului prevazut la alin. (1) al
aceluiasi articol, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica si asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice.



Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. 620/15.01.2015, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... pe cale de exceptie, pentru
lipsa interesului in promovarea contestatiei si pentru existenta
autoritatii de lucru judecat. Pe fond, a solicitat respingerea
contestatiei ca nelegala si lipsita de temei. De asemenea, a solicitat
ca, in cazul admiterii cererii de interventie, contestatoarea sa fie
obligata la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu.

Potrivit intervenientei, cererea de interventie se intemeiaza pe
prevederile art. 161 din Legea 554/2004, pe art. 297 din OUG nr.
34/2006 si pe art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.
Intervenienta precizeaza ca interesul sau in promovarea cererii de
interventie este determinat de calitatea sa de ofertant declarat
castigator al procedurii, de posibilitatea schimbarii clasamentului
ofertantilor si a pierderii beneficiului castigat prin declararea sa
drept catigatoare a procedurii precum si de necesitatea respectarii
dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Referitor la exceptia lipsei de interes, intervenienta arata ca oferta
depusa de ... a fost considerata, in mod definitiv, de catre CNSC, ca
fiind neconforma, prin decizia nr. ... rezultatul direct fiind acela ca
... u mai poate detine calitatea de persoana vatamata, in intelesul
dat de art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. O conditie imperativa
pentru formularea unei contestatii consta in existenta cumulativa a
unui interes si a unui prejudiciu sau a unui risc de a suferi un
eventual prejudiciu, prin actul autoritatii contractante. Or, in cazul
de fata, intervenienta apreciaza ca ... si-a pierdut in mod irevocabil
calitatea de participant admisibil la procedura, astfel incat nu este
prejudiciata in niciun fel si nici nu poate dovedi riscul vreunui
prejudiciu suferit ca o consecinta a emiterii rezultatului procedurii
pe care il contesta....In sustinerea exceptiei autoritatii de lucru
judecat, intervenienta invoca faptul ca toate criticile readuse in
discutie in cadrul dosarului din speta de catre contestatoare si, in
special, cele privind neconformitatea ofertei contestatoarei, au
format obiectul dosarului CNSC nr. ... solutionat definitiv prin
decizia nr. ... decizie clara, transanta si fara posibilitate de
interpretare, pe care contestatoarea nu a atacat-o cu o eventuala
plangere, conferind astfel acesteia caracter irevocabil/definitiv prin
nerecurare.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca
netemeinica si nefondata si mentinerea, ca temenice si legale, a
tuturor actelor autoritatii contractante. Astfel, intervenienta
considera ca o acceptare a modificarii ofertei de pret depuse de ...
ar conduce la o avantajare nepermisa de lege, incompatibila cu
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principiul tratamentului egal intre ofertanti si cu art. 201 alin. (2)
din ordonanta, conform caruia autoritatea contractanta nu are
dreptul de a cere clarificari sau completari care ar determina
avantajarea ofertantului.

Citand prevederile art. 79 alin. (2) si (3) si...art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, intervenienta sustine ca interpretarea pe
considerente de ordin personal a dispozitiilor exprese ale actului
normativ precizat, conduce la incdlcarea principiului legalitatii,
reglementat de art. 269 din OUG nr. 34/2006, conform caruia
procedura de solutionare a contestatiilor se desfadsoara cu
respectarea principiilor legalitatii (...)", art. 2 alin. (1) din HG nr.
925/2006 statuand in sensul ca doar acele situatii pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta ci
nu situatiile pentru care exista prevederi imperative.

De asemenea, intervenienta arata ca din site-urile de specialitate,
rezulta o situatie contrara celei invocate de catre contestatoare,
sens in care aduce in fata Consiliului exemple de practica judiciara
constand 1in solutii pronuntate in cazuri identice, cum ar
fi:...Hotararea nr. 6598/2013 20.12.2013, pronuntata de Curtea de
apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosar nr.
1211/44/2013, ...Decizia nr. 2639/R-CONT, pronuntata de catre
Curtea de Apel Pitesti in Dosarul nr. 1155/46/2011,...Decizia CNSC
nr. 4273/C5/4909, 4977 din 30.09.2011,...Hotsrarea nr.
2834/2013 din 25.09.2013, pronuntata de Curtea de apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 1546/46/2013, prin care a fost solutionata plangerea formulata
impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 2389/C1/2459 din 05.07.2013.

In conditiile in care, respectandu-se normele legale, au fost
respinse, ca neconforme, oferte care au prezentat diferente infinit
mai mici prin modificarea propunerilor financiare, intervenienta
considera ca acceptarea modificarii propunerii financiare a
contestatoarei ... ar fi mai mult decat nelegala, chiar abuziva.

Totodata, Consiliul ia act ca cererea de interventie a fost
comunicata si partilor din dosar (conform recipiselor postale). Cu
toatea acestea, pana la data prezentei, contestatoarea nu a
formulat aparari la exceptiile invocate.

...Prin adresa nr. 357/20.01.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
999/23.01.2015, CONSILIUL JUDETEAN ... a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... insotit de
documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr.... solicitand
respingerea ei, ca nefondata....Prin punctul de vedere transmis,
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autoritatea contractanta sustine ca, in considerarea prevederilor
Deciziei CNSC nr. ... si tinand cont de caracterul obligatoriu al
prevederilor acesteia, comisia de evaluare a constatat ca, prin
Formularul nr. 13 a fost modificata propunerea financiara
prezentata de ... ofertei fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 conform carora: In cazurile in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei precazute la art. 80 alin. (2).

Autoritatea contractanta precizeaza ca exceptia stabilita de legiuitor
priveste numai situatiile reglementate la art. 80 alin. (2) din
hotarare, respectiv corelarea erorilor aritmetice din continutul
propunerii financiare, corectare care conduce la o modificare legala
si acceptabila a propunerii financiare, iar exceptia legala privind
acceptarea modificarii propunerii financiare nu poate fi extinsa si la
situatia existentei viciilor de forma din continutul propunerii
financiare, pe de o parte, deoarece textul de lege este expres in
aceasta directie, iar pe de alta parte, pentru ca in situatia analizata
nu poate fi vorba despre un viciu de forma asa cum este definit la
art. 80 alin. 83) din hotararea de guvern. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca valoarea corecta a cheltuielilor diverse si
neprevazute ofertate de ... nu se regaseste in mod neechivoc in
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant si nici nu se poate considera ca rectificarea
valorii acestora are rol de clarificare sau de confirmare, astfel incat,
chiar si in lipsa unui text de lege care sa permita aceasta,
modificarea operata de ofertant sa poata fi in mod corect
considerata corectare a unui viciu de forma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari pentru obiectivul - Modernizare drum judetean DJ
709, km 75+4+942-79+552, sector limita de judet Talpos, judetul
...", cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), JUDETUL ...
— CONSILIUL JUDETEAN ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 29.08.2013, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 17378/18.12.2014, ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 44.705 lei),
solicitand anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 17378/18.12.2014 si a tuturor celorlalte
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acte subsecvente raportului precum si obligarea autoritatii
contractante Ila reevaluarea ofertelor acceptabile, conforme si
admisibile.

In cauza au mai fost depuse, de catre SC MACNETIC CON SRL si ...
contestatii ce au fost admise de Consiliu, prin Deciziile nr. ... din ...
nr. ... din ... si nr. ... din ...

In concordantd cu ultima dintre acestea, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depuse de ... (intervenienta in cauza respectiva), constatand
ca aceasta si-a modificat propunerea financiara in partea ce
priveste cheltuielile diverse si neprevazute, motiv pentru care
oferta trebuia respinsa ca neconforma.

De asemenea, in cauza prezenta a formulat cerere de interventie ...
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform
dovezilor aflate la dorarul cauzei).

Apreciindsupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de faptul
ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii,
fata de oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63
din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.
Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

Totodata, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul are in vedere ca
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, motiv pentru care va proceda la solutionarea exceptiilor
(lipsei de interes si autoritatii de lucru judecat), privind contestatia
formulata de catre ... exceptii invocate de intervenienta ...

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei, Consiliul
O va respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.
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Totodata, la alin. 2) al normei juridice anterior enuntata, se
mentioneaza urmatoarele: ,...prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Astfel, din perspectiva normei juridice anterior mentionate, avand
in vedere ca, in cazul de fata, actul autoritatii contractante, criticat
de catre contestatoare, este rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 17378 din 18.12.2014, Consiliul apreciaza ca interesul
contestatorei, apare in mod neechivoc, fiind promovat de insasi
calitatea acestuia, de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes invocata,
ca nefondata..

In continuare, vazand obiectul principal al cauzei, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei ataca rezultatul actual al procedurii de
atribuire (adresa nr. 17378 din 18.12.2014) in raport cu decizia de
respingere a propriei oferte.

Astfel, Consiliul are in vedere ca respingerea ofertei contestatoarei
a intervenit dupa o analiza anterioara definitiva, a acesteia, ce a
facut obiectul cauzei precedente din fata CNSC.

Prin decizia nr. ... din ... CNSC a statuat ca oferta apartinand ...
este neconforma, decizie neatatacata cu plangere la Curtea de apel.
Ori, solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, pe baza
unor considerente retinute deja de Consiliu, in contradictoriu cu
aceleasi parti, imbraca elementele unei cereri fata de care a
intervenit autoritatea de lucru judecat, conform dispozitiilor de la
art. 430-432 din Codul de procedura civila.

In consecinta, raportat la prevederile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 432 din Codul de procedura civila,
aplicabile in cauza, Consiliul constata ca exceptia autoritatii de lucru
judecat, invocata de intervenienta este intemeiata si o admite.

Ca atare, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) si (6) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge cererea contestatoarei de
reevaluare a ofertei sale, pentru autoritate de lucru judecat si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite in parte cererea de
interventie formulata de ... mentinand rezultatul actual al
procedurii, respectiv respinge, ca nefondate, cheltuielile de judecata
solicitate de intervenienta intrucat nu sunt probate de aceasta ca
fiind efectiv inaintate.



La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca este obligatorie, dar si ca poate fi atacata cu plangere, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din OUG

nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



