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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
. inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ...
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurn
nr. 14177/10.12.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea ?ncheierii acordului cadru pentru
,Servicii de curatenie interioara si exterioara in unitati sanitare
spitalicesti”, cod CPV 90910000-9, 77314000-4, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de achizitie, a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 14177/10.12.2014, anularea
raportului de atribuire aferent, precum si reevaluarea ofertei sale,
cu constatarea faptului ca sunt indeplinite cerintele minime de
calificare astfel cum au fost formulate in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste capatul de cerere
privind reevaluarea ofertei sale.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ca acte
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa reevalueze oferta
contestatorului potrivit documentatiei de atribuire, a celor retinute
in motivarea prezentei si prevederilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Respinge ca inadmisibila solicitarea ... referitor la ,constatarea
faptului ca sunt indeplinite cerintele minime de calificare astfel cum
au fost formulate in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 14177/10.12.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului cadru pentru
»Servicii de curatenie interioara si exterioara in unitati sanitare
spitalicesti”, cod CPV 90910000-9, 77314000-4.

Contestatorul mentioneaza ca a mai formulat contestatie in

prezenta contestatie, fiind emisa Decizia CNSC nr. ... ... ... care a
fost atacata in fata Curtii de Apel de catre autoritatea contractanta.
Astfel, la data de ..., Curtea de Apel ... prin Hotararea .... a respins

recursul autoritatii contractante ca nefondat si, astfel, aceasta a
fost obligata sa puna in aplicare, intocmai, Decizia CNSC nr.
...... 2014, in care, in esenta, se retine necesitatea clarificarii unor
aspecte din documentele de calificare. Ca urmare, autoritatea
contractanta a transmis  solicitarea de clarificari nr.
13.119/18.11.2014, la care s-a raspuns in termen, dupa cum
urmeaza:



- R1 - cu privire la situatia personala a ofertantului s-au redepus
declaratiile pe propria raspundere criticate, in care s-a consemnat
codul CPV 90921000-9 specific serviciilor de dezinfectie si
dezinsectie.

- R2 - cu privire la capacitatea economico - financiara, s-a
prezentat Formularul Informatii Generale in care s-a consemnat cu
exactitate cat anume din cifra de afaceri globala a fost realizata prin
prestarea serviciilor de curatenie, fiind indicat totodata ca, atat
timp cat obiectul de activitate principal este - 8121 - ,Activitati
generale de curatenie a cladirilor”, inseamna ca acest obiect
reprezinta mai mult de 50% din cifra de afaceri, conform
prevederilor Ordinului nr. 337/2007 - privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala.

- R3 - cu privire la capacitatea tehnico - profesionald, respectiv cu
privire la expertul propus pentru pozitia de manager de contract, s-
a redepus CV-ul expertului Rosioara Cristian in care s-au indicat
mai multe contracte in care acesta a detinut pozitia de manager, in
perioada in care a ocupat pozitia de Director SPC (servicii
profesionale de curatenie) si s-a depus si o adeverinta emisa de
angajator in sustinerea celor cuprinse in CV.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta retine
doua motive pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila:

- nu s-a indeplinit cerinta minima de calificare cu privire la media
cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul contractului, in sensul
ca aceasta cifra de afaceri retinuta de autoritate la nivelul a
41.677.274,81 lei nu este acumulata in unitati sanitare spitalicesti;
- nu s-a indeplinit cerinta minima de calificare cu privire la
experienta specifica a managerului de contract propus in sensul in
care documentele suport prezentate in sustinerea acesteia nu sunt
emise de beneficiarii serviciilor ci de angajator, ca prestator al
serviciilor in care expertul a acumulat experienta specifica.

In privinta cifrei de afaceri prezentata si sustinut3,
contestatorul subliniaza faptul ca niciunde in cuprinsul legislatiei si,
in egala masura in cuprinsul fisei de date a achizitiei, in cuprinsul
Deciziei CNSC invocate sau in cuprinsul solicitarii de clarificari nr.
13119/12.11.2014 nu se retine ca cerinta vizeaza dovedirea unei
cifre de afaceri in unitati sanitare spitalicesti. Potrivit fisei de date a
achizitiei, punctul II1.2.2: ,Media cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului anuald sa fie minim de
1.597.080,00 lei fara TVA conform art. 185", cerinta care trebuie
interpretata, in mod corelativ, cu cerinta prevazuta la punctul II.2
~Cantitatea sau Domeniul Contractului”, tot din fisa de date a



achizitiei. Mai mult decat atat, in capitolul dedicat, denumit ca atare
~Domeniul Contractului” se vorbeste in mod exclusiv de servicii de
curatenie interioara si exterioara, iar nu de servicii in unitati
sanitare spitalicesti. De altfel, cifra de afaceri a unui operator
economic se calculeaza raportat la clasificarile CAEN, or potrivit
acestora, nu exista clasificari CAEN in materie de unitati sanitare
spitalicesti. Ca urmare, contestatorul considera ca si-a dovedit cifra
de afaceri in domeniul serviciilor de curatenie, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat cifra de afaceri in unitati sanitare
spitalicesti.

Cu privire la capacitatea tehnico - profesionald, respectiv cu
privire la experienta specificda a managerului de contract,
contestatorul sustine ca a inteles sa prezinte ca document suport o
adeverinta emisa de angajator prin care s-a confirmat ca
elementele cuprinse in CV-ul expertului sunt dovedite. In opinia sa,
autoritatea contractanta, a dat dovada in evaluarea documentelor
sale de necunoasterea prevederilor legale, retinand ca adeverinta
depusa nu este suficienta, fiind necesar, in acceptiunea sa, ca
documentul suport sa fie eliberat de un beneficiar.

Contestatorul considera ca o astfel de constatare excede
cadrului legal in materie de achizitii publice, respectiv excede
prevederilor art. 29 din Instructiunea I din 18.06.2013 emisa de
ANRMAP si publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 371/
21.06.2013 si, ca urmare, a fost indeplinita cerinta minima de
calificare prin prezentarea unor documente suport acceptate de
legiuitor.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18606/... -
transmiterea dosarului achizitiei si documentele de calificare ale
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. 15141/30.12.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 32905/30.12.2014.

In punctul de vedere nr. 15132/29.12.2014, transmis si pe fax
si inregistrat la CNSC sub nr. 32885/29.12.2014, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. ... din ..., prin adresa nr. 13119/18.11.2014



cerandu-se clarificari cu privire la lipsa din continutul declaratiilor al
celui de-al treilea cod CPV si solicitandu-se urmatoarele:

- prezentarea de documente relevante din care sa reiasa media
cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului anuala de minim 1.597.000 lei fara TVA;

- clarificarea cu privire la valoarea reala a Acordului cadru
4203/01.06.2011...., avand in vedere ca din documentele depuse
rezulta informatii contradictorii;

- 0 copie lizibila a facturii depuse la fila 100 dosar achizitii, privind
dovada dreptului de proprietate asupra utilajului de deszapezire;

- prezentarea de documente relevante din care sa reiasa ca
indeplineste cerintele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire referitor la experienta profesionald, prin prezentarea cel
putin a unui contract pentru responsabil/manager.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca nu s-au prezentat
documente relevante din care sa reiasa media cifrei de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului anuala de
minim 1.597.000 lei fara TVA. Contestatorul a depus formular in
cadrul caruia a precizat cifra de afaceri anuala, insa nu a dovedit cu
niciun inscris faptul ca aceasta vizeaza servicii prestate in domeniul
aferent obiectului contractului, adica ,Servicii de curatenie
interioara si exterioara in unitati sanitare spitalicegti”.

In opinia autoritatii contractante, in mod eronat, arata
contestatorul, s-a introdus ,un nou parametru in evaluarea sa,
necunoscut, inaplicabil si excesiv’, din moment ce obiectul
contractului este mentionat clar si fara putinta de tagada in
documentatia publicata in SEAP, neputandu-se invoca faptul ca nu
|-a cunoscut.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a faptului ca
societatea contestatoare nu a depus, urmare a solicitarii de
clarificari, documente relevante pentru a dovedi cat din cifra de
afaceri reprezinta cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului, oferta a fost respinsa.

Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei, si anume
respingerea ofertei ca urmare a lipsei dovezii experientei
profesionale pentru Responsabil/manager, autoritatea contractanta
considera ca este evident ca, desi s-a solicitat in mod expres,
conform cerintei din caietul de sarcini, sa se faca dovada
experientei profesionale prin prezentarea a cel putin unui contract,
contestatorul nu s-a conformat.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietului de
sarcini, cerinta in cauza este urmatoarea: ,manager contract -
studii superioare finalizate, cu experienta profesionala specifica in
domeniul curadteniei, dovedita prin participarea intr-o pozitie
similara la cel putin un contract cu orice obiect”. Mai mult decat
atat, in ipoteza in care contestatorul nu ar fi inteles cerinta, acesta
avea posibilitatea de a cere clarificari cu privire la documentatie, in
conformitate cu dispozitiile OUG nr. 34/2006, insa a ales sa nu
uzeze de aceasta. Mai mult decat atat, contestatorul depune cu
ocazia raspunsului la clarificarile solicitate, un alt CV al managerului
modificat fata de CV-ul aflat la dosarul procedurii, fara a depune cel
putin un contract cu orice obiect prin intermediul caruia sa
dovedeasca experienta managerului. Ca urmare, a fost considerat
motiv de respingere a ofertei.

In cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, sens in care Consiliul i-a transmis adresa nr. 13/...
05.01.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in
data de 06.01.2015.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 37/
07.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 163/07.01.2015, ... a
depus ,note scrise” prin care isi mentine solicitarile din contestatia
initiala.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare la cifra
de afaceri, contestatorul precizeaza ca textul solicitarii de clarificari
invocate este: ,Se solicita in acest sens, prezentarea de documente
relevante din care sa reiasa media cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent contractului - minim 1.597.080,00 lei, fara TVA
anuala sau unde anume se regaseste cerinta respectiva si anume -
Media cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului anuald minim de 1.597.080,00 lei fara TVA in oferta
depusa”. Raportat la aceasta solicitare, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca niciunde in cuprinsul solicitarii de clarificari
nu se face mentiune la cifra de afaceri inregistrata pentru
activitatile desfasurate in unitati sanitare spitalicesti, ci la cifra de
afaceri in domeniul contractului. In fapt, pana la momentul
analizarii si evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
13119/18.11.2014, respectiv a raspunsul la aceasta, nu s-a pus in
discutie, sub nicio forma, sub niciun aspect, notiunea de cifra de
afaceri realizata in activitati desfasurate in unitati spitalicesti. De
altfel, in ,Nota justificatica privind cerintele minime”, aflata la



dosarul cauzei, cerinta este justificata extrem de sumar:
,Justificare:

In consecinta, pentru indeplinirea criteriului de calificare - situatia
economica si financiara s-a Iincercat acoperirea si reducerea
urmatoarelor riscuri:

- Riscul ca prestatorul sa fie un operator economic care prin
volumul rulajului financiar s& nu poata presta serviciile ce vor fi
comandate prin contractele subsecvente acordului cadru”.

Prin urmare, nici in nota justificativa a cerintelor minime de
calificare nu se urmareste indeplinirea unei cifre de afaceri in
activitati desfasurate in unitati spitalicesti, singurul obiectiv al
autoritatii contractante fiind asigurarea unui anumit volum al
rulajului financiar, nicidecum ca acest rulaj sa fi fost obtinut in
unitati spitalicesti. Or, nota justificativa nu contine nicio justificare,
nici macar cu privire la necesitatea cifrei de afaceri in domeniul
contractului, cu atat mai putin cu privire la acumularea sa in
activitati derulate in unitati spitalicesti.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca
notiunea de cifra de afaceri in activitati desfasurate in unitati
spitalicesti, apare prima data 1in documentele autoritatii
contractante in raportul procedurii nr. 14053 din decembrie 2014
realizat in urma deciziei CNSC nr. ...... , respectiv in urma analizarii
si evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
13119/18.11.2014.

Cu privire la respingerea ofertei pentru neindeplinirea
cerintelor referitoare la capacitatea tehnico - profesionalad, respectiv
cu privire la managerul contract, contestatorul mentioneaza ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii se precizeaza ca ,Nu
ati prezentat documente din partea beneficiarilor contractelor
mentionate mai sus care sa justifice veridicitatea celor prezentate”,
iar in punctul de vedere se precizeaza: ,obligatia contestatorului
fiind de a prezenta cel putin un contract cu orice obiect, si nu un alt
document, dupa cum crede aceasta de cuviinta”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca niciunde in
cuprinsul solicitarilor de clarificari nu a fost adresata o astfel de
solicitare, respectiv ,sa se prezinte un contract, cu orice obiect”.
Totodata, contestatorul mentioneaza ca unei atare cerinte nici nu i
s-ar fi putut da curs in absenta unei clarificari care sa lamureasca
ce anume contract se are in vedere, contract de munca al
expertului sau contract de prestari servicii al societatii. Insdsi
decizia CNSC nr. ...... precizeaza la pag. 13 ,In acest context,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite contestatoarei clarificari,



in sensul de a numi cel putin un contract si de a prezenta
documente justificative din care sa rezulte cd a ocupat pozitia de
manager de contract”. Contestatorul considera ca a inteles
prescriptia CNSC si s-a conformat numind 3 contracte si prezentand
documente suport in acest sens, dovedind experienta expertului
numit.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 63.883,20 lei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de curatenie interioara si
exterioara in unitati sanitare spitalicesti”, cod CPV 90910000-9,
77314000-4, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru este intre
5.731.690 si 6.388.320 lei, fara TVA.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata
contestatia nr. 1922 din 10.06.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19205 din

12.06.2014, depusa de ... prin care s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire.
Prin Decizia Nr. ... din data ... Consiliul a admis in parte

contestatia formulata de ... si a obligat autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice
anuntul de participare si documentatia de atribuire in sensul
respectarii dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea
respectivei decizii, sa aduca modificarile astfel efectuate Ia
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica si, daca este cazul, sa stabileasca o
nouad data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG
nr. 34/2006.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse, a fost formulata contestatia
nr. 2850 din 25.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 25794 din
25.08.2014, inaintata de ... prin care s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de achizitie, a adresei de comunicare a
rezultatului nr. 9176/14.08.2014, anularea raportului de atribuire
aferent, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei.

Prin Decizia nr. ... din data ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... a anulat raportul procedurii,



inclusiv adresele de comunicare a rezultatului si a dispus
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatorului conform motivatiei aferenta, in termen de 15 zile de
la data primirii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ...
pe rolul careia a fost constituit Dosarul nr. .....

Prin solutia pronuntata in ..., Curtea de Apel ... a respins ca
nefondata plangerea formulata de ... impotriva Deciziei CNSC.

Potrivit celor consemnate in raportul procedurii de atribuire nr.
14053/09.12.2014, ulterior luarii la cunostinta a continutului
certificatului nr. 12854/12.11.2014, emis de Curtea de Apel
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si a respins oferta ...
ca inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
14177/10.12.2014; ulterior luarii la cunostinta a documentului de
mai sus, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca , evaluarea ofertei este partinitoare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatorului, luand in considerare prevederilor documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice,
motivarea celor doua Decizii anterioare si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine, din cuprinsul actului atacat
de contestator, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 14177/10.12.2014, ca oferta acestuia a fost respinsa
deoarece nu ar fi indeplinit cerintele de calificare aferente cifrei de
afaceri si personalului propus pentru managerul de contract.

Potrivit aceluiasi document, temeiul Ilegal invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei contestatorului este
Jart. 36 lit. b)" din HG nr. 925/2006, respectiv ca oferta ar fi fost
depusa de ,un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Referitor la cerinta aferenta cifrei de afaceri, Consiliul va retine
ca aceasta a fost definita in fisa de date a achizitiei astfel: ,Se
specifica Cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani (2011, 2012, 2013).

Pentru a fi considerat calificat ofertantul trebuie sa
indeplineasca urmatoarea cerinta:

- Media cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului anuala sa fie minim de 1.597.080,00 lei fara
TVA, conform art. 185. In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
se solicitd Bilantul contabil inregistrat la organele competente



pentru confirmarea cifrei de afaceri pe fiecare an (2011, 2012,
2013); Operatorii economici pot prezenta si alte documente in
masura in care acestea reflecta o imagine fidela a situatiei
economice si financiare si, din motive justificate corespunzator, nu
pot prezenta bilanturile contabile (conf. art. 185 alin. (2) din OUG
34/2006)".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 13119/18.11.2014 (paginile 132-136 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari astfel: ,se solicita
in acest sens, prezentarea de documente relevante din care sa
reiasa - media cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului - minim de 1.597.080,00 lei fara TVA anuala
sau unde anume se regaseste cerinta respectiva si nume - Media
cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului anuald minim de 1.597.080,00 lei fara TVA in oferta
depusa”.

Prin adresa nr. 3615/24.11.2014 inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 13264/24.11.2014 (paginile 107-
131), ... a raspuns ca ,punem la dispozitia comisiei de evaluare
formularul ,,Informatii generale” in care relevam si structura cifrei
de afaceri in domeniul contractului la nivelul fiecarui an de referinta
precum si media acesteia.

Cifra astfel declarata este sustinutd in mod neechivoc de
bilanturile noastre contabile depuse in cadrul ofertei, bilanturi in
care, pe prima pagina a fiecaruia dintre acestea este Iinscrisa
mentiunea potrivit careia ,activitatea preponderenta (cod si

denumire clasa CAEN)” este ,8121 - Activitati generale de
curatenie a cladirilor”,
Potrivit prevederilor Ordinului nr. 337/2007 - privind

actualizarea Clasificarii activitatilor din economia naylona/a - CAEN,
capitolul ,In mai multe clase?” se preCIzeaza ,In cazul in care o
unitate desfasoara activitati care ocupa pozitii diferite in CAEN Rev.
2, la nivel de c/asé’,A sunt necesare reguli pentru determinarea
activitatii principale. In cazul simplu in care, la nivel de clasa, o
activitate contribuie cu mai mult de 50% din valoarea adaugata,
aceasta determina activitatea principala.

Acolo unde o unitate desfasoara activitati care ocupa doua
pozitii diferite in CAEN Rev. 2, va exista intotdeauna o pozitie care
sa reprezinte mai mult de 50% din valoarea adaugata, cu exceptia
cazului foarte putin probabil in care ambele activitati cu pozitii
diferite in CAEN Rev. 2 au ponderi egale de 50%.
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In cazul mai complex in care o unitate desfisoard mai mult
de doua activitati care apartin mai multor pozitii diferite din CAEN
Rev. 2, la nivel de clasa, fara ca vreuna dintre ele sa reprezinte
peste 50% din valoarea adaugata, stabilirea activitatii principale a
acelei unitati se face prin utilizarea metodei ordinii descrescatoare
(top-down).”

Potrivit acestei reguli, activitatea principala - respectiv
clasificarea CAEN ce indica activitatea principala - este data de
ponderea acelei activitati in totalul activitatilor unei entitati. Prin
urmare, atit timp cat activitatea ,8121 - Activitati generale de
curatenie a cladirilor” este consemnata ca fiind activitatea noastra
principala, inseamna ca aceasta are o pondere de peste 50% in
totalul activitatilor noastre”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins  oferta
contestatorului, comunicandu-i acestuia ca ,media cifrei de afaceri
in domeniul de activitate aferent obiectului contractului anuala -
servicii de curatenie interioara si exterioara in unitati sanitare
spitalicesti - precizata conform tabelului de mai sus cuprins in
formularul ,informatii generale” nu este doveditd cu documente
justificative. Nu rezulta din documentele depuse ca ar fi executat
servicii de curatenie interioarda si exterioara in unitati sanitare
spitalicesti, asa cum a fost publicata in anuntul de participare:

II.1) Descriere

II.1.1) Denumirea data contractului de autoritatea
contractanta: Servicii de curatenie interioara si exterioara in
unitati sanitare spitalicesti”.

Avand a stabili daca decizia autoritatii contractante,
consemnata anterior, este corecta, Consiliul va retine ca motivul
pentru care aceast a respins ca inacceptabila oferta ... este faptul
ca ,media cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului anuala - servicii de curatenie interioara si
exterioara in unitdti sanitare spitalicesti - precizatd conform
tabelului de mai sus cuprins in formularul ,informatii generale” nu
este dovedita cu documente justificative”.

Totodata, din analiza documentelor transmise de parti la
dosarul cauzei (contestatia nr. ... punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 15132/29.12.2014 si notele scrise nr. 37/
07.01.2015), Consiliul va retine ca solutionarea cauzei tine de
lamurirea sintagmei ,domeniul de activitate aferent obiectului
contractului”, utilizata de autoritatea contractanta atat in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, in cuprinsul cerintei de calificare privind
cifra medie de afaceri.
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Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a stabilit, in mod
eronat, identitatea intre obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit si domeniul in care trebuie demonstrata cifra medie de
afaceri deoarece, astfel cum rezulta din cuprinsul fisei de date,
regula stabilita la momentul initierii procedurii de atribuire a fost
aceea ca ,pentru a fi considerat calificat, ofertantul trebuie sa
indeplineasca urmatoarea cerinta: - Media cifrei de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului anuala
sa fie minim de 1.597.080,00 lei fara TVA, conform art. 185" iar, la
sectiunea ,II.2) cantitatea sau domeniul contractului” din fisa de
date a achizitiei, a definit domeniul aferent acordului cadru ce
urmeaza a fi incheiat prin sintagmele ,Servicii de curatenie
interioara” si ,Servicii de curdtenie exterioara”, fara alte limitari,
cum ar fi tipul unitatii beneficiare.

Ori, in aceste conditii, autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a pune semnul egalitatii, la momentul evaluarii ofertelor, intre
domeniul de activitate aferent obiectului contractului si
obiectul contractului in sine deoarece, procedand in acest fel, nu
si-a respectat propria documentatie de atribuire, obligatie stabilita
la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
Jatributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: (...) b)
verificarea  indeplinirii  criteriilor —de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Subsecvent rationamentului anterior, Consiliul apreciaza ca si
referitor la modalitatea de demonstrare a cifrei medii de afaceri,
autoritatea contractanta, in mod eronat nu a luat in considerare
raspunsul transmis de contestator prin adresa nr. 3615/
24.11.2014, potrivit caruia cifra medie de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului ar rezulta din bilanturile
existente in setul de documente de calificare deoarece nici de
aceasta data nu a verificat cifra medie de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului, ci si de aceasta data a
limitat sursa veniturilor aferente cifrei de afaceri la chiar obiectul
contractului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare argumentele
contestatorului din cuprinsul adresei nr. 3615/24.11.2014 si sa
constate ca cifra medie de afaceri, de 41.677.274 lei in activitati
generale de curatenie a cladirilor, domeniu de activitate care este,
in mod evident, aferent obiectului contractului care urmeaza a fi
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atribuit, este superior valorii de 1.597.080,00 lei solicitata de
autoritatea contractanta pentru cifra medie de afaceri.

Mai mult, din analiza bilanturilor din setul de documente de
calificare depuse de contestator, cu aplicarea regulilor din stabilite
de Presedintele Institutului National de Statistica, in cuprinsul
Ordinului nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor
din economia nationala - CAEN, autoritatea contractanta putea sa
aiba certitudinea ca cifra medie de afaceri in activitati generale de
curatenie a cladirilor, de peste 50% din valoarea inscrisa in
bilanturi, este, de asemenea, superioara valorii de 1.597.080,00 lei
solicitata de autoritatea contractanta pentru cifra medie de afaceri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod eronat, prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii (...) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”, deoarece a consemnat, in mod eronat, in cuprinsul
actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire ca nu ar fi indeplinit cerinta de calificare privind cifra
medie de afaceri.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, prin limitarea
cerintei de calificare privind cifra medie de afaceri la servicii de
curatenie interioara si exterioara in unitati sanitare spitalicesti,
limitare care nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta si-a interpretat in mod restrictiv propria
documentatie de atribuire, comportament abuziv care a condus la
respingerea eronata a ofertei contestatorului.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv ca nu ar fi prezentat, pentru dl. Cristian
Rosioara, propus manager de contract, ,documentul solicitat
conform solicitarii de clarificari din care sa reiasa dovada
experientei profesionale pentru manager de contract si nu
indepliniti cerinta de calificare”, Consiliul va retine urmatoarele:

e la cerinta 6 de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala ,lista cu personalul de specialitate
responsabil pentru indeplinirea contractului” din cuprinsul
fisei de date, autoritatea contractanta a solicitat
,Documente din care sa rezulte ca ofertantul dispune sau a
obtinut angajamentul de participare de la: e 1 persoana
desemnata ca responsabil (manager) de contract, cu studii
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superioare finalizate, cu experientd profesionala specifica in
domeniul curateniei, dovedita prin participarea pe o pozitie
similara la cel putin un contract cu orice obiect”;

modalitatea de dovedire a cerintei anterioare a fost stabilita
astfel: ,Se vor prezenta urmatoarele documente- original,
copie legalizata sau copie lizibila conform cu originalul,
pentru fiecare persoana nominalizata: - Diploma de studii; -
CV - Atestate profesionale corespunzatoare - Contract de
munca sau angajamentul de participare al persoanei, sau
alta forma legala de colaborare. Se vor prezenta
urmatoarele documente original, copie legalizata sau copie
lizibila conform cu originalul, pentru fiecare persoana
nominalizata: -  Atestate/  certificate  profesionale
corespunzatoare din care sa reiasa ca angajatul a urmat un
program de pregatire/ calificare/ specia/igare/ formare
profesionala autorizat de Ministerul Muncii/ Invataméantului
sau alt organism de stat abilitat sa autorizeze astfel de
programe; - Fise de aptitudine medicala; - Contract de
munca sau angajamentul de participare al persoanei, sau
alta forma legala de colaborare”;

prin adresa nr. 13119/18.11.2014 (paginile 132 - 136 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), autoritatea contractanta a cerut
contestatorului clarificari referitor la managerul de contract
astfel: ,unde anume se regasesc in oferta depusa
urmatoarele  documente: (...) dovada experienta
profesionala pentru resposabil/manager prin prezentarea cel
putin a unui contract”;

contestatorul a raspuns prin adresa nr. 3615/24.11.2014
(paginile 107 - 131) ca depune o serie de documente,
printre care si ,adeverinta emisa de angajator care confirma
aspectele consemnate in CV".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta, dupa ce a stabilit, prin documentatia de atribuire, ca
ofertantii trebuie sa propuna, in echipa care va presta serviciile de
curatenie, , 1 persoana desemnata ca responsabil (manager) de
contract, cu studii superioare finalizate, cu experienta profesionala
specificd in domeniul curateniei, dovedita prin participarea pe o
pozitie similara la cel putin un contract cu orice obiect”, fara sa
stabileasca in ce modalitate doreste demonstrarea participarii ,pe o
pozitie similara la cel putin un contract cu orice obiect”, a cerut
clarificari privind documentele prezentate in acest sens si, ulterior,
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a stabilit ca experienta managerului propus nu este dovedita prin
documente semnate de beneficiar.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta
data, autoritatea contractanta a respins in mod abuziv oferta
contestatorului, motivat de faptul ca acesta nu ar fi prezentat
documente care, in fapt, nu au fost solicitate.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit certificarea
experientei managerului de proiect prin documente emise de
beneficiarii contractelor anterioare, ar fi trebuit sa specifice acest
aspect in cuprinsul sectiunii ,modalitate de indeplinire” aferenta
cerintei nr. 6 de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date.

Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a cerut documente
.documente din partea beneficiarilor”, nici nu avea dreptul de a
respinge oferta contestatorului pentru lipsa unor astfel de
documente, asa cum, in mod eronat, a transmis contestatorului
prin actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 14177/12.12.2014.

Subsecvent, Consiliul constata ca, si de aceasta datg,
autoritatea contractanta a procedat eronat la respingerea ofertei
contestatorului pe motiv ca ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire”, criticile contestatorului privind si
acest aspect fiind pe deplin justificate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

. In ceea ce priveste capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
sale, va anula raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ca acte
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa reevalueze oferta
contestatorului potrivit documentatiei de atribuire, a celor retinute
in motivarea prezentei si prevederilor legale.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
inadmisibila solicitarea ... referitor la ,constatarea faptului ca sunt
indeplinite cerintele minime de calificare astfel cum au fost
formulate in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei”,
acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante, stabilit la
art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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