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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... 7
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... cu privire la procedura de

atribuirea, prin licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Asistenta tehnica in vederea
gestionarii procesului de verificare, analiza si aprobare a planurilor
de management si regulamentelor ariilor naturale protejate”, cod
CPV: ... 79341000-6, 74911000-8, organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in Municipiul ... ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/22647/2007, avand CUI
RO22852461, impotriva adresei nr. 149113/CG/18.12.2014, de
comunicare a procedurii, aferent Lotului nr. 1 -, de management
de proiect, respectiv: planificare, implementare si monitorizare a
unui proiect”, s-a solicitat: ,anularea deciziei de respingere a ofertei
depuse de ... si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
149113/CG/18.12.2014, privind comunicarea procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu retinerea ca si
conforma a procedurii a ofertei depuse”.

Prin contestatia nr. 25/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in Municipiul ... ... avand CUI
inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a
procedurii, avand nr. 149111/CG/18.12.2015, aferenta Lotului nr. 3
- , de elaborare a unor proceduri / intrumente ce au fost folosite in
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vederea verificarii si avizarii unor planuri de management pentru
Ariile Protejate”, s-a solicitat: ,anularea  procedurii, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii , prin reevaluarea
ofertei subscrisei; in temeiul art. 275 alin.(6) din OUG nr. 34/2006,
incuviintarea depunerii de concluzii scrise, in fata Consiliului”.

Prin adresa nr.99/14.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
546/14.01.2015, ...., cu sediul in ... ......... , formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita Consiliului, urmatoarele:

- ,incuviintarea in principiu, a cererii de interventie in interes
propriu, in temeiul art. 61 alin.(2) cpc.;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
cererea de interventie, ca fiind una accesorie, in inetersul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin.(3) din cpc.;

- pe fondul cauzei, respingerea ca a contestatiei formulate de ... si
mentinerea ca temeinica sa legala a comunicarii  procedurii,
mentinerea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; accesul la dosarul cauzei.”

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. 7/2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si de intervenientul .... iar pe cale de consecinta

respinge ca contestatia depusa de ... fara a mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.

Respinge contestatia depusa ..., in contradictoriu cu ... fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 149113/CG/18.12.2014, de
comunicare a procedurii, aferent Lotului nr. 1 - , de management
de proiect, respectiv: planificare, implementare si monitorizare a
unui proiect”, s-a solicitat: ,anularea deciziei de respingere a ofertei
depuse de ... si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
149113/CG/18.12.2014, privind comunicarea procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu retinerea ca Si
conforma a procedurii a ofertei depuse”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare
a procedurii, autoritatea contractanta l|-a instiintat cu privire la
faptul ca oferta depusa a fost respinsa, fiind declarata neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2), coroborat cu art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
pentru LOTUL 1 si continutul ofertei tehnice a fost modificat prin
raspunsurile prezentate.

De asemenea, arata ca motivele invocate de autoritatea
contractanta au fost urmatoarele: prin raspunsurile prezentate in
urma solicitatrilor de clarificpri, s-a modificat continutul propunerii
tehnice; in cadrul ofertei nu s-a demonstrat indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini referitoare la solutia informatica standard de
management al colaborarii, prin prezentarea in cadrul ofertei de
capturi de ecran (,print screen"), detalii privind specificatiile
tehnice, manuale pentru solutia propusa, sau locul de unde aceasta
se poate accesa (,link"); nu este indeplinita cerinta din fisa date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1) modul de prezentare a propunerii
tehnice intrucat in cadrul propunerii tehnice nu s-a prezentat ,un
comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in
caietul de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini".

In opinia contestatorului, motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt neintemeiate, din urmatoarele considerente ce
vor fi expuse mai jos.

Referitor la afirmatia potrivit careia prin raspunsul la clarificari
a fost modificata oferta tehnica (intrebarea nr. 3 din adresa
autoritatii contractante, nr. 226/MDS/08.10.2014 si raspunsul nr. 3



din adresa ... nr. 1997/14.10.2014), contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a precizat ca
respectarea cerintelor contractului de finantare denumita factor FI
in Matricea procesului de management al calitatii (pag. 76 - 77 din
cadrul propunerii tehnice) este considerata ca fiind importanta in
realizarea activitatilor 1.1 Monitorizarea implementarii proiectului;
1.2 Elaborare rapoarte de progres si alte rapoarte; 1.3
Managementul financiar al proiectului; 1.4 Suport pentru
fundamentarea si elaborarea Cererilor de rambursare; 1.5
Elaborarea sistemului de arhivare a documentatiei proiectului, in
mod justificat;

- avand in vedere ca in cadrul Propunerii tehnice acest factor FI -
Respectarea cerintelor contractului de finantare, la paginile 76 - 77,
nu a fost evidentiat in cadrul matricii procesului de management al
calitatii in viziunea ..., autoritatea contractanta considera ca prin
raspunsul inaintat, s-a modificat oferta tehnica, respectiv s-a
considerat acest factor FI, critic pentru toate activitatile, spre
deosebire de oferta tehnica, unde acest factor era mentionat doar
in dreptul activitatii 1.1.;

- autoritatea contractanta apreciaza in mod eronat faptul ca
Jrespectarea cerintelor contractului de finantare", este denumita si
considerata in cadrul propunerii tehnice a ofertantului factor critic
1, intrucat asa cum se poate observa in cadrul propunerii tehnice -
paginile 76-77, factorul FI descris de catre ofertant este ,FI -
Livrabilele predate respecta cerintele contractului de finantare",
astfel incat acest factor critic cuprinde respectarea cerintelor
Contractului de finantare, insa doar cu privire la continutul
livrabilelor predate;

- ,Respectarea cerintelor contractului de finantare”, nu a fost inclus
in cadrul matricii procesului de management al calitatii, intrucat
acest aspect este o conditie obligatorie (valabila in cazul oricarui
contract) si nu un factor privind cuantificarea calitativa a lor de
management prestate, asa cum s-a mentionat si in cadrul
raspunsului  transmis ca urmare a adresei MMSC nr.
226/MDS/08.10.2014; raspunsul transmis, nu modifica propunerea
tehnica, intrucat in primul rand, in cadrul propunerii tehnice,
paginile 76-77 factorul critic ,Respectarea cerintelor contractului de
finantare" nu se regaseste in cadrul matricii prezentate, iar in
cadrul raspunsului furnizat de catre ofertant, s-a mentionat faptul
ca respectarea cerintelor contractului de finantare reprezinta o
conditie obligatorie privind indeplinirea contractului care face



obiectul prezentei proceduri de achizitie publica si nu un indicator
care poate fi considerat in vederea evaluarii calitative a lor
prestate;

- mai mult decat atat, matricea prezentata in cadrul ofertei tehnice,
paginile 76-77, este un model orientativ, iar factorii calitativi au
fost incadrati ca fiind critici pentru una, doua sau mai multe
activitati, astfel incat sa fie evidentiate toate gradele de comparatie
a calitatli (de la A la E). Astfel, in cadrul propunerii tehnice s-a
procedat la elaborarea procedurii privind managementul calitatii,
am elaborat un model orientativ privind matricea procesului de
management al calitatii pentru evidentierea modulul de calcul al
punctajului si conformitatea calitatii maxime pentru fiecare
activitate in parte, respectiv s-au alocat factori critici diversificat
pentru fiecare activitate in parte tocmai pentru a evidentia in cadrul
acestei matrici toate variantele posibile privind gradele calitative
aferente lor prestate. Matricea definitivata va fi actualizata dupa
semnarea contractului de si dupa analizarea cerintelor din
contractul de finantare;

- faptul ca procedurile vor fi actualizate/modificate, s-a mentionat si
in cadrul propunerii tehnice, la pagina 153: ,,Avénd in vedere ca la
momentul intocmirii ofertei nu avem acces la contractul de
finantare, dupa semnarea contractului de procedurile propuse vor
fi actualizate pentru a fi conforme cu cerintele cu privire la
termenele limita si obligatiile impuse conform prevederilor
contractuale. In cadrul primei sedinte de proiect se vor definitiva si
in functie de cerintele propuse de autoritatea contractanta. Pe
parcursul derularii contractului, in functie de instructiunile AM
POSMEDIU si modificarile legislatiei in vigoare, procedurile vor fi
actualizate de fiecare data cand va fi necesar, printr-o notificare
catre Beneficiar. Procedura/procedurile care sufera modificari vor fi
actualizate si anexate la notificarea de instiintare, care se transmite
catre autoritatea constractanta in 5 zile lucratoare de la data intrarii
in vigoare a modificarilor”.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei, conform
caruia: ,din informatiile prezentate cu privire la solutia informatica
standard de management nu se poate stabili conformitatea solutiei
propuse cu cerintele caietului de sarcini”; de asemenea, autoritatea
contractanta invoca faptul ca atat in propunerea tehnica céat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a prezentat in
mod concret cum sunt indeplinite specificatiile solicitate, intrucat nu
s-au prezentat capturi de ecran ,print screen", detalii privind
specificatiile tehnice, manualele pentru solutia propusa sau locul de



unde acesta se poate accesa ,link", care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- oferta a respectat cerintele caietului de sarcini cu privire la
aceasta solutie informatica, respectiv a analizat specificatiile
aferente necesare, a descris in cadrul propunerii tehnice la pagina
131 pasii necesari in vederea utilizarii unei solutii informatice in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, solutia propusa fiind
confirmata de specialistii in domeniu IT, la care s-a apelat in
vederea obtinerii unei oferte privind achizitia unei solutii
informatice;

- In cadrul raspunsului la clarificari, s-a procedat la detalierea
modului in care solutia propusa respecta fiecare specificatie
solicitata prin caietul de sarcini, astfel incat conformitatea
specificatiilor aferente solutiei informatice solicitate prin caietul de
sarcini putea fi analizata de catre autoritatea contractanta, cu atat
mai mult cu cat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
mentionat faptul ca stabilirea conformitatii solutiilor propuse cu
cerintele caietului de sarcini se poate face exclusiv prin capturi de
ecran ,print screen" si manualele pentru solutia propusa sau locul
de unde acesta se poate accesa , link";

- pentru exemplificarea Modalitatilor si mijloacelor concrete de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, s-a elaborat un tabel
in care au fost analizate comparativ fiecare cerinta din caietul de
sarcini si s-a detaliat modalitatea concreta 1in care solutia
informatica corespunde cerintelor. Avand in vedere faptul ca prin
intermediul caietului de sarcini s-a solicitat ca aceasta solutie
informatica sa fie pusa la dispozitia persoanelor implicate in
derularea contractului la demararea contractului, fara a se preciza
faptul ca ofertantul are obligatia de a dovedi indeplinirea
specificatiilor solicitate prin capturi de ecran ,print screen",
manualele pentru solutia propusa sau locul de unde acesta se poate
accesa ,link", contestatorul considera ca fiind nejustificata decizia
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante conform
careia ,nu s-a indeplinit cerinta din fisa de date cu privire la modul
de prezentare a propunerii tehnice, respectiv faptul ca nu s-a
prezentat ,un comentariu articol cu articol privind toate
specificatiile continute in caietul de sarcini, prin intermediul carora
ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini", contestatorul precizeaza
urmatoarele:



- in fisa de date, la sectiunea IV.4.1 se mentiona: ,Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in cadrul Sectiunii II - ,Caietul de sarcini". Propunerea
tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini;

- nu exista nici o indicatie cu privire la respectarea vreunei forme
anume pentru intocmirea propunerii tehnice si nici nu a fost
publicat vreun formular care sa ofere un exemplu pentru redactarea
ofertei tehnice. Forma propunerii tehnice a fost lasata la aprecierea
ofertantilor prin urmare fiecare a incercat sa o prezinte intr-o forma
cat mai multumitoare pentru comisia de evaluare;

- propunerea tehnica depusa a fost astfel intocmita incat sa fie
asigurata posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. In acest sens
toate specificatiile caietului de sarcini au fost preluate asa cum
autoritatea contractanta le-a mentionat si ulterior acestea au fost
abordate in maniera personala a ofertantului, aceasta abordare
proprie reprezentand tocmai comentariu articol cu articol privind
toate specificatiile continute in caietul de sarcini. Astfel, asa cum s-
a mentionat si in cadrul raspunsului inaintat catre autoritatea
contractanta, intreaga propunere tehnica dovedeste corespondenta
dintre propunerea tehnics si prevederile caietului de sarcini;

- prin parcurgerea intregii propuneri tehnice vor fi regasite toate
articolele cuprinse in specificatiile caietului de sarcini, impreuna cu
comentariile ofertantului, care demonstreaza corespondenta articol
caiet de sarcini - articol/capitol/sub-capitol oferta tehnica. Aceasta
abordare a fost prezentata si in cadrul raspunsului oferit la
solicitarea de clarificari, respectiv s-a prezentat un tabel in care se
indica corespondenta dintre fiecare cerinta a caietului de sarcini si
solutia de indeplinire a cerintei, asa cum a fost prezentata in oferta
si cum se regaseste in intreaga documentatie;

- astfel, intreaga propunere tehnica a fost alcatuita urmand
indicatiile din fisa de date a achizitiei, iar cerinta privind comentariul
articol cu articole este dovedita de continutul propunerii tehnice in
ansamblu, in sensul ca toate capitolele/sub-capitolele/articolele
caietului de sarcini au fost preluate in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului si comentate/prezentate in modul propriu; nici in cazul
acestei cerinte, autoritatea contractanta nu a indicat vreo forma
concreta a ,comentariului" avut in vedere: daca trebuie sa fie sub



forma de tabel vertical sau orizontal, daca trebuie sa reprezinte o
sinteza a intregii propuneri tehnice, etc. Prin insasi propunerea
tehnica se urmareste a se demonstra ca sunt respectate toate
cerintele din caietul de sarcini, prin urmare insasi propunerea
tehnica;

- autoritatea contractanta nu indica faptul ca propunerea tehnica nu
ar indeplini vreuna dintre cerintele caietului de sarcini sau ca nu a
avut posibilitatea de a verifica indeplinirea vreunei cerinte ca
urmare a modului in care a fost intocmita oferta. Propunerea
tehnica a fost intocmita intr-o maniera organizata astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor a permis identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. 25/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva adresei de comunicare a procedurii,
avand nr. 149111/CG/18.12.2015, aferenta Lotului nr. 3 - , de
elaborare a unor proceduri / intrumente ce au fost folosite in
vederea verificarii si avizarii unor planuri de management pentru
Ariile Protejate”, s-a solicitat: ,anularea  procedurii, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei subscrisei; in temeiul art. 275 alin.(6) din OUG nr. 34/2006,
incuviintarea depunerii de concluzii scrise, in fata Consiliului”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 149111/CG/
18.12.2015, autoritatea contractanta i-a respins oferta, din
urmatoarele considerente:

- “in urma analizarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea
de clarificari (transmis prin intermediul SEAP, prin adresa
inregistrata cu nr. 7314 din 21.11.2014, ati precizat ca prin
activitatile de particularizare operatorul are in vedere, printre
altele: '"particularizarea de personalizari cu scopul de a asigura
compatibilitatea solutiei informatice ofertate cu sistemul SINCRON
(dezvoltat de ANPM)". Prin raspunsul furnizat ati confirmat faptul ca
sistemul informatic ofertat nu este compatibil cu sistemul SINCRON
la inceputul proiectulul)"[...].

- avand in vedere faptul ca ati nominalizat in cadrul ofertei
dumnevoastra pe unele dintre posturile de expert cheie (expert
managementul ariilor naturale protejate, expert habitate marine si
costiere, expert pajisti, expert specii de plante, expert specii de
pasari), solicitati prin documentatia de atribuire, persoane aflate in
incompatibilitate si conflict de interese, fiind implicate in elaborarea
unor planuri de management ce fac obiectul acestui contract, sunt
incidente prevederile art. 66 din OUG 34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, privind conflictul de interese, precum si
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini pct. 7.6. Personal:
Prestatorul este obligat sa ia toate madasurile necesare pentru
evitarea oricarui conflict de interese in cazul expertilor implicati in
proiect, aslgurandu-se, intre altele, ca expertii propusi, in special
cei care vor fi implicati in verificarea si analizarea documentelor
specifice, nu se afla in niciuna din situatiile enumerate mai jos:

. fac parte din consiliul de administratie / organul de conducere
sau de supervizare si/sau detin parti sociale / actiuni din capitalul
subscris al biroului/firmei de consultantd care a elaborat
documentul ce urmeaza a fi verificat si analizat;

J au fost / sunt implicati in pregatirea proiectelor care fac
obiectul evaluarii;

J au relatii contractuale de munca / asociere cu solicitantul /
promotorul proiectului si/sau oricare dintre asociatii / partenerii
acestuia, daca este cazul;

e au fost / sunt sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea
inclusiv, cu beneficiarul proiectului sau oricare dintre asociatii /
partenerii acestuia, daca este cazul;

. au orice alt interes, de naturd patrimoniala sau
nepatrimoniald, in legaturd cu proiectul care urmeaza a fi analizat,
de natura a le afecta capacitatea de a duce la indeplinire sarcinile
ce le revin cu obiectivitatea si impartialitatea necesare.

In acest context se constatd cd nu ati respectat cerintele
cretului de sarcini referitor la punctul - Personal”.

considera ca in mod abuziv autoritatea contractanta a
descalificat oferta prin corelari incorecte a unor informatii din
propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
7314/21.11.2014, crelari ce nu tin seama de intreaga propunere
tehnica si totalitatea informatiilor incluse in aceasta , dar nici de
cerintele minime solicitate in documentatia de atribuire.

In temeiul art. 274 alin.(4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
soIicitAé accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18669/... si adresa
nr. 39/7-... transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei
decizii CNSC si pana in prezent, dosarul achizitiei publice, in copie
certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art.
256° din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., prin adresa nr.
149227/07.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 248/08.01.2015,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate precum si



punctul de vedere, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefonAdaté, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte, cu privire la prezenta procedura de atribuire:
- in data de autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
participare cu nr. ... prin care a fost initiata procedura de ,licitatie
deschisa” desfasurata integral prin mijloace electronice, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Asistenta tehnica in vederea
gestionarii procesului de verificare, analiza si aprobare a planurilor
de management si regulamentelor ariilor naturale protejate” - Lot
1: de management de proiect, respectiv: planificare, implementare
si monitorizare a unui proiect; Lot 2: de realizare a unor activitati
de informare si publicitate pentru un proiect; Lot 3: de elaborare a
unor proceduri/instrumente ce au fost folosite in vederea verificarii
si avizarii unor planuri de management pentru Ariile Protejate;
- prezenta procedura a fost selectata in vederea verificarii de catre
reprezentantii Ministerului Finantelor Publice - Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, numiti prin Decizia de
verificare nr. 533/.../21.05.2014, in conformitate cu prevederile
OUG nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 228/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;
- procedand la analiza ofertelor tehnice prezentate in raport cu
cerintele caietului de sarcini si instructiunile de elaborare a ofertei
prevazute in documentatia de atribuire, precum si cu prevederile
legislatiei in vigoare, au fost adresate intrebari de clarificare, acelor
oferte considerate a fi acceptabile in urma unei prime evaluari a
documentelor de calificare, printre care si oferta depusa de catre
....... , In cadrul lotului nr. 1;
- dupa analiza efectuata asupra propunerii tehnice depuse si a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari adresata, oferta prezentata
de ....... a fost respinsa, aceasta fiind neconforma din punct de
vedere al propunerii tehnice depuse;
- astfel, in cadrul punctului 1 al contestatiei, contestatorul apreciaza
ca intelegerea autoritatii contractante asupra factorului critic F1
prezentat de aceasta in cadrul matricii procesului de management
al calitatii de la pag. 76-77 din oferta, ar fi una eronata, insa acesta
nu prezinta vreun argument de fapt si de drept pentru a-si sustine
afirmatia. Astfel, in cadrul ofertei, in matricea procesului de
management al calitatii de la pag. 76-77 din oferta, factorul critic
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F1 - livrabilele predate respecta cerintele contractului de finantare
este prezentat ca fiind important numai pentru activitatea 1.1.
Monitorizarea implementarii proiectului, insa in cadrul raspunsului
la clarificari, contestatorul a modificat informatiile prezentate in
oferta, prin adaugarea acestui factor si celorlalte activitati
prezentate in cadrul matricii;
- mai mult, desi prin caietul de sarcini s-a solicitat ,Planificarea
activitatilor si implementarea proiectului in conformitate cu
prevederile din Cererea de finantare aprobata si din Contractul de
finantare”, insasi contestatorul recunoaste ca in cadrul ofertei nu a
inclus informatii cu privire la respectarea prevederilor contractului
de finantare, prin afirmatia conform careia: ,Respectarea cerintelor
contractului de finantare, nu a fost inclus in cadrul matricii
procesului de management al calitatii, intrucat in opinia noastra
acest aspect este o conditie obligatorie (valabila in cazul oricarui
contract) si nu un factor privind cuantificarea calitativa a lor de
management prestate, asa cum am mentionat si in cadrul
raspunsului  transmis ca urmare a adresei MMSC nr.
226/MDS/08.10.2014"; astfel, avand in vedere faptul ca, insasi
contestatorul afirma ca aceste informatii nu au fost incluse in oferta
initial, ci au fost adaugate in cadrul raspunsului la clarificari,
aceasta modificare nu a putut fi incadrata in categoria viciilor de
forma, nefiind sustinuta de alte informatii prezente in propunerea
tehnica si nefiind nici corectarea vreunei abateri tehnice minore.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de
.......... a fost declarata neconforma din punct de vedere al
propunerii tehnice depuse, in baza prevederilor art. 36 alin.(2) lit.
a) si art. 79 alin. (2) din HG. nr. 925/2006, iar motivele ce au stat
la baza respingerii ofertei in urma analizei propunerii tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1997 din data de
14.10.2014 au fost detaliate in cadrul adresei de comunicare a .
Referitor la criticile formulate de contestator, respectiv
impotriva motivului de descalificare reprezentat de imposibilitatea
de stabilire a conformitatii solutiei informatice de management al
colaborarii cu cerintele din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta face afirmatii privind
conformitatea solutiei, fara a face dovada indeplinirii cerintelor prin
resurse tehnice oficiale ale producatorului. Afirmatia potrivit careia:
JSolutia propusa fiind confirmata de specialista in domeniul IT, la
care am apelat in vederea obtinerii unei oferte privind achizitia unei
solutii informatice” este complet lipsita de acoperire in ceea ce
priveste demonstrarea conformitatii solutiei cu cerintele, deoarece,
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pentru demonstrarea Tindeplinirii cerintelor este nevoie nu de
afirmatii, ci de dovezi concrete reprezentate de resurse tehnice
oficiale din partea producatorului.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul capitolului 7 - Modalitatea de elaborare si
prezentare a a ofertei din caietul de sarcini se specifica: ,De
asemenea, un simplu raspuns (afirmatie) de confirmare din partea
operatorului economic cu privire la respectarea cerintelor din caietul
de sarcini, fara precizarea exacta a modalitatii de indeplinire, nu va
fi acceptat. In acest sens se solicita din partea ofertantilor si intra in
raspundurea acestora prezentarea dovezilor concrete in sprijinul
oricaror afirmatii care se pot incadra in categoria exemplului
anterior mentionat". Astfel, se constata ca ofertantul nu a respectat
aceste cerinte in ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii
cerintelor.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
raspunsului transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari, comisia
de evaluare a procedat la detalierea modului in care solutia propusa
respecta fiecare specificatie solicitata prin caietul de sarcini, astfel
incat conformitatea specificatiilor aferente solutiei informatice
solicitate prin caietul de sarcini putea fi analizata de catre
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a mentionat faptul ca stabilirea
conformitatii solutiilor propuse cu cerintele caietului de sarcini se
poate face exclusiv prin capturi de ecran ,print screen" si manualele
pentru solutia propusa sau locul de unde acesta se poate accesa
Llink”.

In ceea ce priveste faptul c& in cadrul contestatiei se specificd:
»in cadrul raspunsului transmis ca urmare a solicitarilor emise de
catre autoritatea contractanta, am procedat la detalierea modului in
care solutia propusa respecta fiecare specificatie solicitatd prin
caietul de sarcini, astfel incat conformitatea specificatiilor aferente
solutiei informatice solicitate prin caietul de sarcini putea fi
analizata de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a mentionat faptul
ca stabilirea conformitatii solutiilor propuse cu cerintele caietului de
sarcini se poate face exclusiv prin capturi de ecran ,print screen” si
manualele pentru solutia propusa sau locul de unde acesta se poate
accesa ,link”. Pentru exemplificarea modalitatilor si mijloacelor
concrete de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, am
elaborat un tabel in care au fost analizate comparativ fiecare
cerinta din caietul de sarcini si s-a detaliat modalitatea concreta in
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care solutia informatica corespunde cerintelor”, autoritatea
contractanta subliniaza ca tabelul amintit nu se regaseste in
raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta fiind transmis ulterior,
in urma prelungirii termenului de raspuns.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
analizat raspunsul si a constatat ca in cadrul tabelului nu se
observa decat o detaliere a modului de indeplinire a cerintelor,
detaliere care a fost prezentata in plus fata de informatiile din
cadrul ofertei si fara a fi sussinuta de resurse tehnice din partea
producatorului care sa demonstreze indeplinirea cerintelor. Astfel,
detalierea poate reprezenta un al imaginatiei, fara ca autorul sa
demonstreze veridicitatea afirmasiilor prin prezentarea de resurse
tehnice oficiale de la producatorul solutiei.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia:
.avand in vedere faptul ca prin intermediul caietului de sarcini s-a
solicitat ca aceasta solutie informatica sa fie pusa la dispozitia
persoanelor implicate in derularea contractului la demararea
contractului fara a se preciza faptul ca ofertantul are obligatia de a
dovedi indeplinirea specificatiilor solicitate prin capturi de ecran
»print screen", manualele pentru solutia propusa sau locul de unde
acesta se poate accesa link”, consideram ca fiind nejustificata
decizia autoritatii contractante”, autoritatea contractanta apreciaza
ca este obligatia ofertantului sa faca dovada indeplinirii cerintelor
prin punerea la dispozitie de resurse care sa confirme indeplinirea
cerintelor, nu prin simple afirmatii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
oferta sa a fost elaborata intr-o maniera organizata, autoritatea
contractanta apreciaza ca pe langa elaborarea unei oferte
organizate, ofertantii aveau obligatia de a respecta prevederile
documentatiei de atribuire. In acest sens, autoritatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu principiul asumarii raspunderii si al
transparentei, a stabilit care sunt necesitatile, constrangerile si
obiectivele sale, acestea fiind aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati prin intermediul prevederilor legale aplicabile si
care nu au fost contestate de catre operatorii economici interesati,
in termenul legal.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... prin adresa nr.
149262/12.01.2015, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitdnd, pe cale de exceptie, respingerea ca
a contestatiei, iar pe fondul cauzei, ca nefondata.

13



Cu privire la caracterul tardiv al contestatiei, autoritatea
contractanta invoca urmatoarele:
- potrivit prevederilor art. 256%, alin. (1), lit. a) din OUG nr.
34/2006: “(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;
- data luarii la cunostinta de catre contestator, a actului autoritatii
contractante atacat prin contestatie, respectiv a adresei nr.
149111/CG/18.12.2014, privind comunicarea procedurii a fost data
de 19.12.2014; prin raportare la prevederile legale invocate,
termenul de contestare a comunicarii procedurii a expirat in data
de 29.12.2014;
- contestatia depusa in data de ... depaseste cu o perioada de 7 zile
termenul legal prevazut.
- potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. 34/2006: z) zile -
zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a. urmatoarei zile lucratoare;
- prin urmare, argumentele contestatorului, nu pot fi luate in
considerare, avand in vedere ca ultima zi a termenului mentionat in
cadrul adresei privind comunicarea procedurii, respectiv
29.12.2014, nu a fost o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata;
- In concluzie, fata de cele aratate mai sus, potrivit prevederilor art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care de
procedura sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei si, ca atare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa.
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Prin adresa nr. 40/7-... Consiliul solicita contestatorulu
printre altele, sa faca dovada datei la care a luat la cunostinta de
actul/actele autoritatii contractante pe care le contesta; acesta
raspunde prin adresa nr. 98/07.01.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 190/ 07.01.2015, precizadnd ca data la care a luat la cunostinta
de comunicarea procedurii, este data de 19.12.2014, asa cum
rezuItAé si din confirmarea fax aflata la dosarul cauzei.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 145/7-... Consiliul 1i comunica acestuia termenul limita in
care poate studia dosarul si implicit sa depuna concluzii scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 12.01.2015. Ulterior
studierii dosarului cauzei, ... formuleaza concluzii scrise.

Prin adresa nr. 99/14.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
546/14.01.2015, ...., in calitate de lider al Asocierii formata din ....
= e ...., formuleaza cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului, urmatoarele:

- ,incuviintarea in principiu, a cererii de interventie in interes
propriu, in temeiul art. 61 alin.(2) cpc.;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
cererea de interventie, ca fiind una accesorie, in inetersul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin.(3) din cpc.;

- pe fondul cauzei, respingerea ca a contestatiei formulate de ... si
mentinerea ca temeinica sa legala a comunicarii  procedurii,
mentinerea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; accesul la dosarul cauzei.”

In urma analizadrii adresei nr. 99/14.01.2015, inregistratd la
CNSC sub nr. 546/14.01.2015, depusa de .... raportat la
contestatia formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, intervenientul - ...., considera contestatia depusa de
... ca fiind si netemeinica din urmatoarele considerente:

- ... considera ca termenul pana la care se pot depune contestatii,
respectiv termenul 29 decembrie 2014 nu este cel corect;

- in conformitate cu prevederilor art. 256 din OUG nr. 34/2006,
articol invocat atat de autoritatea contractanta cat si de catre
contestator, termenul este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a actului considerat nelegal; totodata avand in
vedere prevederile art. 3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, termenul de
zile este reprezentat de ,zilele calendaristice, in afara cazului in
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care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”;

- cele 2 articole de lege au fost invocate de contestator ceea ce
demonstreaza ca acesta cunoaste legislatia in domeniul achizitiilor
publice insa alege sa nu tind cont de aceasta, deoarece calculeaza
termenul de depunerea al contestatiilor intr-un mod cu totul
eronat;

- ul procedurii a fost comunicat in data de 19.12.2014, astfel,
printr-un simplu calcul matematic si tinand cont de cele mentionate
anterior, reiese in mod clar ca termenul de 10 zile, a fost indeplinit
pe data de 29 decembrie 2014;

- faptul ca data de 25-26 Decembrie 2014 si 1-2 ianuarie 2015 au
fost zile de sarbatoare legala (Craciun, respectiv Anul Nou) si faptul
ca datele de 24 si 31 au fost declarate prin HG nr. 1090/2014, zile
libere pentru salariatii din sectorul public nu are nici o relevanta in
calcularea termenului, acesta fiind exprimat in zile si conform art.
3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, acestea sunt zile calendaristice.
Singurul caz in care ar fi fost luate in calcul aceste zile declarate
libere, este asa cum se specifica tot conform articolul mai sus
mentionat doar ,daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei Zzile
lucratoare", ceea ce nu este cazul deoarece termenul limita a fost
intr-o zi lucratoare, respectiv luni, 29.12.2014, ceea ce
demonstreaza tardivitatea contestatiei depusa.

Prin adresa nr. 280/... si adresa nr. 281/ ... Consiliul a pus in
discutia partilor Cererea de Interventie formulata de .....

De asemenea, intrucat intervenientul a solicitat accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 301/... Consiliul ii comunica acestuia
termenul in care poate studia dosarul si implicit sa depuna
concluziile scrise; intervenientul s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 19.01.2015.

Prin adresa nr. 340/16.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
687/16.01.2015, ... solicita Consiliului sa respinga exceptia
tardivitatii contestatiei, din urmatoarele considerente:
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- in cuprinsul adresei nr. 149111/CG/18.12.2014, comunicata in
data de 19.12.2014, ora 14:58, se comunica: ,in conformitate cu
prevderile art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, va
informam ca eventualele contestatii se pot depune pana la data de
29.12.2014 inclusiv, avdndu-se in vedere art. 256° alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”,

- insa, termenul de 29.12.2014 nu este corect, in acest sens fiind
invocate urmatoarele prevederi legale: art. 2567 alin. (1) lit. a),
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, Manualul Operational pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, vol I, sectiunea 8.12 -
~Modul de calcul al termenelor”, Regulamentul nr. 118/71 al
Consiliului Europei din 3 iunie 1971;

- de asemenea, prin HG nr. 1090/2014, Guvernul a stabilit,
conform prevderilor art. 1, urmatoarele: ,pentru salariatii din
sectorul public, zilele de 24 si 31 decembrie 2014 se stabilesc ca
Zile libere (...)";

- in conformitate cu prevederile legale evidentiate, avand in vedere
ca zilele de 25-26 decembrie sunt considerate zile libere, termenul
pana la care se putea depune o eventuald contestatie, se implinea
la data de 01.01.2015 si, in nici un caz la data de 29.12.2014, cum
in mod gresit a calculat autoritatea contractanta;

- intrucat in data de 19.12.2014 a fost comunicata adresa privind ul
procedurii, termenul de contestare se implinea la data de ... (zilele
de 24, 25, 26, 31 decembrie 2014 si respectiv 1, 2 ianuarie 2015
sunt zile libere, 3, 4 ianuarie sdmbata si duminica)

Prin adresa nr. 148/19.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
783/20.01.2015, .... depune concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei, prin care mentioneaza ca isi sustine capetele de
cerere prezentate in cadrul cererii de interventie. In ceea ce
priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul reitereaza
aspectele deja mentionate, subliniind faptul ca termenul de 10 zile
in care putea fi depusa contestatia, se implinea la data de
29.12.2014. Faptul ca 25-26 decembrie 2014 si 1-2 ianuarie 2015
au fost declarate prin HG nr. 1090/2014zile libere pentru salariatii
din sectorul public, nu are nici o relevanta in calcularea termenului,
acesta fiind exprimat in zile si conform art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, acestea sunt zile calendaristice.

Prin adresa nr. 526/26.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1086/26.01.2015, ... formuleaza ,Note scrise” fata de adresa nr.
148/19.01.2015, inaintata de catre intervenientul ...., aducand
argumente, fata de criticile acestuia, pe fondul cauzei.
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In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, |,
contestatorul reitereaza afirmatiile deja exprimate, cu privire la
acest aspect.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Asistenta tehnica in vederea
gestionarii procesului de verificare, analiza si aprobare a planurilor
de management si regulamentelor ariilor naturale protejate”, cod
CPV: ... 79341000-6, 74911000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. .../ conform caruia, valoarea estimata a
contractului este de 49.489.312,5 lei fara TVA.

Valoarea estimata lot 1, este de 1.080.000 lei fara TVA. (Lot
contestat de ...).

Valoarea estimata lot 3, este de: 48.226.612,50 lei fara TVA.
(Lot contestat de ...).

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-au formulat urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 1 din 29.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
17412/30.05.2014, depusa de catre SC TIPOPAX86 SRL-D impotriva
documentatiei de atribuire - privind lotul 3, constituind obiectul
dosarului ...

e contestatia nr. 2161 din 30.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
17542 din 30.05.2014 depusa de catre SC M&S ECOPROIECT SRL
impotriva documentatiei de atribuire, constituind obiectul dosarului
2163/2014.

Prin Decizia nr. ... 2163 din data de ... Consiliul respins, ca

nefondate, contestatiile depuse de SC TIPOPAX86 SRL-D si de SC

M&S ECOPROIECT SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a .... impreuna cu contestatia
formulata de .....

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 149264/12.01.2015
inregistrat la Consiliu sub nr. 378/12.01.2015 si de intervenientul
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... In cadrul cererii de interventie nr. 99/14.01.2015 inregistrat la
Consiliul sub nr. 546/14.01.2015.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze Tnainte de toate - de procedura si de fond -
care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

... contesta ul procedurii pentru Lotul 3, comunicat prin adresa
nr. 149111/CG/ 18.12.2014 si transmis prin fax in data de
19.12.2014, ora 14:58 (astfel cum este inscris in raportul imprimat
de aparatul fax pe adresa de comunciare a procedurii, document
depus de catre contestator cu adresa nr. 98/07.01.2015 inregistrat
la Consiliu sub nr. 190/07.01.2015 si mai mult, astfel cum
recunoaste insasi contestatorul in cadrul inscrisului antementionat
respectiv ,comunicarea procedurii de achizitie publica nr.
149111/CG/18.12.2014, ce a fost inregistrata la subscrisa, in data
de 19.12.2014 cu nr. 7900"), iar contestatia a fost depusa la
Consiliu, initial prin e-mail, in data de ... si ulterior prin FAN
COURIER EXPRESS, tot in data de ... asa cum rezulta din recipisa
AWB nr. 5005597980002, aflata la dosarul cauzei. De asemenea,
contestatia a fost depusa la sediul autoritatii contractante, in data
de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca , aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256",

Potrivit anuntului de participare nr. .../ publicat in SEAP,
procedura este impartita pe loturi, valoarea estimata a contractelor
pentru lotul contestat de contestator, conform anuntului de
participare cap. II.1.8) ,Impartire pe loturi”, este: ,lot 3 =
48.226.612,5 lei fara TVA”,

In conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin.
(11) din OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
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.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare
decét pragurile valorice previzute la art. 55 alin. (2). (1') Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27
alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in invitatia de participare/ anuntul de participare.”

Actul autoritatii contractante, in speta ... considerat nelegal, in
parte, de catre contestator este adresa de comunicare a procedurii
de atribuire comunicat, prin fax, la data de 19.12.2014 i
inregistrat la contestator sub nr. 7900/19.12.2014, care face
referire, printre altele, si la lotul 3 contestat de ofertant.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost organizata pe
loturi, tinand cont de faptul ca ... a contestat doar lotul 3, rezulta
ca termenul de 10 zile de contestare a procedurii de atribuire
comunicat in data de 19.12.2014, se implineste in data de
29.12.2014, astfel ca transmiterea contestatiei catre CNSC si catre
autoritatea contractanta la data de ... este in afara termenului
legal, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) si alin. (1) si
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine urmatoarele
considerente:

- procedura a fost organizata pe loturi;

- ... a contestat lotul 3;

- art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006,

- art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 care defineste notiunea
de termen si modalitatea de calcul a acestuia in cadrul domeniului
achizitiilor publice, in sensul ca ,termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
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ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, iar prin
sintagma ,zile” se intelege ,zile calendaristice, in afara cazului in
care se mentioneaza ca sunt zile lucratoare”, prevederi care
constituie norma speciala de calculare a termenului in domeniul
achizitiilor publice; "ipso facto”, prevederile legale dispun ca daca
ultima zi a termenului se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala,
sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul
primei zile de lucru urmatoare,

- principiul de drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul dispozitiilor legale
legiuitorul nu a prevazut nicio alta norma derogatorie de la de la
definitia data ,termenului” si de la modalitatea de calcul a
termenului cu privire la data de incepere a acestuia.

- principiile de drept ,specialia generalibus derogant” potrivit
caruia legea speciala deroga de la legea generala, ,exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit caruia sunt de
stricta interpretare si aplicare, si ,nemo ignorare legem censetur”
potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea
legii;

Fata de aceste aspecte, modalitatea de intrerupere a
termenului astfel cum o invoca contestatorul este nelegala, ea
neputand opera decat in situatia in care termenul se sfarseste intr-
o zi nelucratoare sau sarbatoare legala cand se prelungeste pana la
sfargitul zilei primei zile lucratoare, zilele nelucratoare din cadrul
termenului trebuind a fi luate in considerare. In speta aceste
prevederi neputand fi aplicabile avand in vedere faptul ca termenul
de depunere a contestatiei s-a incheiat intr-o zi de luni, zi
lucratoare, respectiv in data de 29.12.2014.

Consiliul nu poate retine 1in solutionare argumentatia
contestatorului cu privire la “zilele libere” stabilite prin HG nr.
1090/2014 si la faptul ca ,termenul la care poate acea acces la
aceste date (n.n. punerea la dispozitia contestatoarei a informatiilor
de interes public din dosarul achizitiei) este abia in data de
29.11.2014, facand practic imposibila formularea in timp util a unei
contestatii fondate”, avand in vedere principiul de drept ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” potrivit caruia nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa, astfel
riscul formularii si transmiterii contestatiei in termenul legal, atat la
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Consiliu cat si la autoritatea contractanta, cade in sarcina
contestatorului.

Astfel, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, si
nici nu poate lua in considerare calculul efectuat de catre
contestator prin inscrisurile depuse ulterior formularii contestatiei,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio o exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept antementionat.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256% din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”, astfel ca societatea contestatoare nu a riscat si nu
risca sa sufere vreun prejudiciu.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de
urgenta, despre actul considerat nelegal.

Fata de aceste aspecte Consiliul admite exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta si de catre intervenienta si pe
cale de consecinta va respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de ....

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii obligatorii.

Din redactarea prevederilor art. 270 alin. (1) si art. 271! din
OUG nr. 34/2006 rezulta ca, pentru a putea proceda la solutionarea
contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea garantiei de
buna conduita constituita potrivit prevederilor legale, legiuitorul
nereglementand nicio exceptie de la constituirea acesteia.

Modul de calcul al acestei garantii este stabilit in detaliu de
prevederile art. 271! alin. (4) din OUG nr. 34/2006 raportat la
valoarea estimata a contractului de achizitiei publica ce urmeaza a
fi atribuit.
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Constituirea garantiei de buna conduita are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator din partea contestatorului.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere
indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale
antementionate deoarece, daca nu sunt indeplinite conditiile legale
de constituire a garantiei de buna conduita astfel incat contestatia
sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia fara sa
cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea garantiei de buna conduita este o
conditie obligatorie pentru solutionarea contestatiei cu care a fost
investit Consiliul, dovada constituirii acesteia se depune in original
la autoritatea contractanta, transmiterea in copie la Consiliu fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii garantiei de buna conduita
reprezinta garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii
intereselor autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive,
cu rea credinta, de catre contestatori, a drepturilor sale procesuale,
constituirea garantiei de buna conduita constituind o conditie de
fond pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de
natura a obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii garantiei de buna conduita, va respinge
contestatia potrivit art. 271! alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In speta consiliul retine urmatoarele aspecte:

- ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei inregistrata la
CNSC sub nr. ... la care a anexat OP nr. 5399/ ... din care rezulta
ca acesta a virat garantia de buna conduita in contul
RO80TREZ700500138X002145;

- prin anuntul de tip erata numarul 57977 la anuntul de
participare nr. .../ autoritatea contractanta aduce la cunostinta
operatorilor economici ca ,contul autoritatii contractante
RO80TREZ700500138X002145"” indicat initial pentru constituirea
garantiei de participare se modifica astfel: ,contul autoritatii
contractante este: RO92TREZ23A740100562001X - finantare
nationala (BS) RO11TREZ23A740100562002X - fonduri externe
nerambursabile (FEDR)";

- prin adresa nr. 690/... inregistrata la Consiliul sub nr. 1347/...
autoritatea contractanta mentioneaza ca la data depunerii
contestatiei, contul RO80TREZ700500138X002145 nu mai era
valid fiind finchis, sens in care depune adresa nr.
3554/02.07.2014 prin care autoritatea contractanta, in calitatea
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sa de ordonator principal de credite, solicita Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice ... Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Publica ,inchiderea contului 50.01.38 - Disponibil
aferent proiectelor de asistenta tehnica”;

- analizand extrasul de cont depus cu adresa nr. 91/... rezulta ca
societatea contestatoare a constituit garantia de buna conduita la
data de in contul beneficiarului nr.
RO80TREZ700500138X002145 sens in care contul sau nr.
RO68VBBU25115M0462382701 a fost debitat cu suma de 11.000
ron, insa la data de 30.12.2014 contul sau a fost creditat cu
suma de 11.000 lei aferenta garantiei antementionata. Rezulta
fara putinta de tagada ca garantia de buna conduita nu a fost
legal constituitd astfel cum prevede art. 271! din OUG nr.
34/2006, suma de 11.000 lei neregasindu-se in conturile
autoritatii contractante aceasta fiind restituita contestatorului.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. I pct. 4 din OUG nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea OUG nr. 34/2006 prin care se introduc
doud noi articole, ,id est” art. 271" si art. 271%;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a
prevazut nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii
garantiei de buna conduita cu o perioada de valabilitate de cel putin
90 de zile, irevocabila si sa prevada plata neconditionat la prima
cerere a autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetad, contestatia a
fost transmisa de catre contestator, atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta fara a face dovada constituirii garantiei de
buna conduita potrivit prevederilor legale. Daca contestatorul ar fi
fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul
la contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa
poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 sa admita exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si de intervenientul .... iar pe cale de consecinta sa
respinga ca contestatia depusa de ... fara a mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.
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In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu art. 271! alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa respinga contestatia depusa ..., in contradictoriu cu ... fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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