CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er aEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin director general ...

formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
de catre JUDETUL ... cu sediul in ... Bd. , jud. ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului avand ca obiect ,Contract de proiectare si
executie lucrari «Constructie statie transfer , constructie statie
transfer si sortare » din cadrul proiectului «Sistemm de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ... se solicita: anularea adresei
susmentionata, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei depusa de Asocierea ... - ... declarata castigatoare, ,cu
consecinta declararii acesteia drept inadmisibila”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... in calitate de lider
al Asocierii ... - ..., cu sediul in ... Str. , jud. ... reprezentata prin ...

avand sediul preocesual ales in ... a formulat ,Cerere de interventie in
interes propriu”, in temeiul art. 61 si urm. din Noul Cod de procedura
civila, solicitdnd, admiterea, in principiu, a cererii de interventie, astfel
cum a fost formulata, si respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
... jud. ... in contradictoriu cu JUDETUL ... cu sediul in ... Bd. jud. ...
anuleaza raportul procedurii de atribuire precum si actele subsecvente
acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici implicati in procedura
de atribuire, astfel cum sunt definiti de art. 206 alin. 1! din ordonanta
de urgenta, cu respectarea considerentelor din motivare.
Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la declararea,
ca inadmisibila, a ofertei depusa de catre Asocierea ... - ...
Admite, in principiu, si respinge cererea de interventie formulata

de catre Asocierea ... - ..., cu sediul in ... jud. ... reprezentata prin ...
avand sediul preocesual ales in ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. , de catre JUDETJUL
.. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Contract de proiectare si executie lucrari «Constructie statie transfer
, constructie statie transfer si sortare » din cadrul proiectului «Sistem
de Management Integrat al Deseurilor in judetul ... si solicita: anularea
adresei susmentionata, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de catre Asocierea ... - ..., declarata castigatoare, ,cu
consecinta declardrii acesteia drept inadmisibila”.

In fapt, contestatorul aratd ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, in timp ce castigatoare a
fost declarata oferta depusa de catre Asocierea ... - ...

Cu titlu prealabil, contestatorul apreciaza ca prezinta interes in a
formula contestatia in cauza, raportat la dispozitiile art. 270 alin. 1 lit.
d') coroborate cu art. 255 alin. 1 si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, si
avand in vedere ca oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea, astfel ca
interesul sau este actual, personal si legitim ,in continuarea procedurii
de achizitie si reevaluarea ofertelor”.

I. In contestatie se arata ca oferta depusa de catre Asocierea
avand ca lider ... a fost declarata admisibila si castigatoare, in mod
nelegal, intrucat aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de
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atribuire, respectiv cerinta referitoare la experienta similara, prevazuta
la pct.III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de
date a achizitiei, apreciind ca oferta respectiva trebuia respinsa ca
inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 34 alin. 1, art. 36 alin. 1 lit.
b), art. 37, art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, din documentele depuse de ... in
demonstrarea indeplinirii conditiei privind experienta similara
(incluzand, dar fara a se limita la: Formularul nr. 8, Formularul nr. 81,
Certificarile de buna executie), nu rezulta indeplinirea cerintei de
calificare, desi, prin Decizia nr. ... din ... (pag.29), Consiliul a constatat
ca documentele prezentate de acesta nu confirma indeplinirea cerintei,
sens in care a dispus reevaluarea acestei oferte si in ceea ce priveste
experienta similara.

Desi autoritatea contractanta nu a precizat in vreun document
din cadrul dosarului achizitiei, in mod clar, care dintre contracte
indeplinesc cerintele de experienta similara, ,mentionandu-le in
raportul procedurii de atribuire pe toate”, in cadrul dezbaterilor din
data de (pag. 2 din P-V nr. /... aceasta a declarat ca a avut in
vedere (la momentul evaluarii modului de indeplinire), in mod
exclusiv, contractul avand ca obiect ,Proiectare, constructie, furnizare
si montaj al Sistemului de tratare mecanica pentru DSU (deseuri solide
urbane) din Ecoparcul Palmela si lucrarile aferente, avand o capacitate
de tratare de 120.000 tone/an de DSU nediferentiate, incheiat cu
Amarsul Valorizacao e Tratamento de Residuos Solidos SA, in valoare
de 1.075.273,34 euro”,

In vederea indeplinirii experientei generale (formular 8) si a
experientei similare (formular 81), dupa cum se arata, “Asocierea
CASREP” a prezentat 4 contracte, receptionate provizoriu (in cadrul
ofertei).

Referitor la contractul avut in vedere pentru indeplinirea
experientei similare, arata contestatorul, ,Asocierea CASREP” a
prezentat urmatoarele documente:

1. Formularul nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani - pozitia 2 (vol. 3/6, pag. 514), conform
caruia data de incepere si de finalizare a lucrarilor = perioada de
derulare, este mai 2011 - octombrie 2011, respectiv 6 luni sau 180
Zile.

2. Formular nr. 8' - Fisa de experienta similara pentru acest
contract:

- Durata de executie a lucrarilor contractata (PIF = punerea in
functiune) = 150 zile (5 luni);

- durata de executie a lucrarilor (PIF = punerea in functiune) =
120 zile (4 luni)

3. Declaratie - proiectarea si executia antreprizei in perioada
cuprinsa intre mai 2011 si octombrie 2011, adica 6 luni sau 180 zile.



4. Proces-verbal de receptie provizorie din data de , termen 120
zile, prelungiri 10 zile, care, dupa cum se arata, s-a incheiat, conform
datei inscrisa, pentru o receptie provizorie in afara tuturor duratelor de
executie a contractului declarate in documentele de mai sus (6 luni, 5
luni, 4 luni).

Nu se pot receptiona ,provizoriu” lucrari executate, sustine
contestatorul, dupa terminarea duratei de executie a contractului,
deoarece, la aceasta data, se incheie Proces-verbal la terminarea
lucrarilor.

Contestatorul sustine ca, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. , pag. 201, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea neconcordantelor din documentele mentionate pentru
contractul avand ca obiect ,Proiectare, constructie, furnizare si montaj
al Sistemului de tratare mecanica pentru DSU (deseuri solide urbane)
din Ecoparcul Palmela si lucrarile aferente, avand o capacitate de
tratare de 120.000 tone/an de DSU nediferentiate, incheiat cu Amarsul
Valorizacao e Tratamento de Residuos Solidos SA, in valoare de
1.075.273,34 euro”, in raport de prevederile fisei de date a achizitiei,
privind ,lucrari executate si duse la bun sfarsit”, iar, prin raspunsurile
transmise, nu a fost clarificata neconcordanta referitoare la durata de
executie a lucrarilor (6 luni sau 5 luni sau 4 luni), precum i
acceptarea unei lucrari receptionate provizoriu, insotita de Proces-
verbal de receptie provizorie, contrar cerintelor de calificare din fisa de
date a achizitiei, prin care s-au prevazut ,lucrari executate si duse la
bun sfarsit”, ca fiind:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal
de receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.
astfel, fiind incalcate prevederile art. 14 alin. 1 din Ordinul nr.
509/2011.

Practic, sustine contestatorul, nu sunt prezentate documente noi,
care sa clarifice aceste aspecte.

II. De asemenea, sustine contestatorul, “"Asocierea CASREP” a
ofertat un pret neobisnuit de scazut si oferta acesteia nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la fisele tehnice,
raportat la dispozitiile art. 202 alin. 11 din O0.U.G. nr. 34/2006,
valoarea estimata a contractului de 23.929.528,41 lei, fara TVA, avand
in vedere ca pretul ofertat de aceasta, de 18.292.578,68 lei, reprezinta
76,44% din valoarea estimata.

Desi prin Decizia nr. ... din ... (pag.32), Consiliul a constatat ca
»,Nu exista la dosarul cauzei documente din care sa rezulte modalitatea
de verificare a informatiilor prezentate de ofertant, corelarea
informatiilor transmise, solicitarile de clarificari (de justificare a
pretului ofertat si a costurilor operationale maxim garantate), au fost



formulate in mod simplist si general, iar ofertantul a raspuns cum a
considerat de cuviinta”, sens in care a dispus reevaluarea ofertei
depusa de ... si cu privire la justificarea pretului ofertat si a costurilor
operationale maxim garantate, potrivit raportului procedurii nr. pag.
206-222, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat pentru activitatile
semnalate in cadrul Concluziilor scrise si analizate in cadrul Audierilor
din data (Adresa nr. /... ), se mai arata in contestatie.

1. Astfel, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari referitor la prepararea betonului rutier BcR4.
manopera pentru betonist este de 5.0 lei/ora, tarif sub tariful minim
legal, motivand acceptarea pretului unitar pentru BcR4, cu precizarea
ca, in propunerea financiara, pretul unitar pentru stratul de uzura BcR4
(element 3.1.10 / pag. 24 si element 3.1.6 pag.34) este de 368,60
lei/mc, fata de 215,91 lei/mc (pag. 6 din raspunsul la clarificari), in
mod eronat, in opinia sa.

Pretul unitar pentru stratul de uzura BcR4 din raspunsul la
clarificari, sustine contestatorul, este justificat, in opinia “Asocierii
Casrep”, in anexa 1 pag.5-9. La pagina 8, dupa cum se arata, este
prezentat pretul unitar total, inclusiv transport de 368,41 lei/mc. Pretul
de 275,91 lei/mc, la care face referire autoritatea contarctanta (Raport
procedura pag. 206 pct. II. 1), reprezinta cheltuielile directe de
material, manopera si utilaj pentru betonul BcR4, fara Recapitulatia de
la pagina 7 si transportul adaugat la pagina 8.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantului “Asocierea " pentru lamurirea aspectelor
privitoare la pretul nelegal al manoperei betonistului, mai mult decat
atat, in opinia sa, ,a creat confuzie prin confundarea preturilor pentru
mc de BcR”, incadlcand dispozitiile art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora aceasta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta.

Necesitatea verificarii respectarii obligatiei, de catre autoritatea
contractana, sustine contestatorul, apare cu atat mai stringenta cu cat
pretul ofertat de “Asocierea ” nu poate fi justificat tinand cont de
nivelul minim legal al manoperei/ora, astfel cum este definit, la art. 1
din H.G. nr. 871/2013, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata:

- incepand cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentand 5,059 lei/orq, iar

- incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentand 5,357 lei/ora.



”

Or, ofertarea, de catre “Asocierea ”, a unui tarif orar pentru
manopera de 5 lei, apreciaza contestatorul, nesocoteste prevederea
legala susinvocata, acesta situdndu-se sub nivelul legal.

Mai mult, contestatorul considera ca necesitatea respectarii
nivelului minim legal al manoperei/ora, rezulta si din prevederile art.
36" alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

In sustinere, se invoca juirisprudenta C.N.S.C., respectiv Decizia
nr. /... din

Este indubitabil, sustine contestatorul, ca ,autoritatea
contractanta a atribuit contractul (...) unui ofertant al carui pret este
de natura sa creeze suspiciuni cu privire la posibilitatea concreta a
acestuia de a asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, astfel apreciind ca aceasta
Leste tinuta sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G.
nr. 925/2006 si sa declare oferta acestuia drept inacceptabila”.

Astfel, contestatorul considera ca fiind neindoielnic faptul ca
autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare oferta depusa
de “Asocierea Casrep” asumandu-si riscul neexecutarii contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati cu incalcarea dispozitiilor art.
202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 36" din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la Fisele tehnice, contestatorul arata ca, in cadrul
propunerii financiare, “Asocierea Casrep” avea obligatia completarii
integrale si a prezentarii fiselor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, lucru care, dupa cum se aratda, nu s-a intamplat, acesta
LUitand intentionat” sa precizeze producatorii echipamentelor care au
stat la baza ofertei tehnice si financiare, in cazul unor echipamente
impuse, pe care le nominalizeaza. Mai mult, arata contestatorul,
autoritatea contractanta a omis, de asemenea, sa solicite clarificari
referitoare la producatorii echipamentelor mentionate, prin solicitarea
fiselor tehnice complete.

2. De asemenea, contestatorul arata ca “Asocierea Casrep” nu a
ofertat pret pentru diverse activitati, respectiv:

a) nu a ofertat transportul auto si local;

La ambele statii de transfer, dupa cum se arata, sunt cotate cu
pret neobignuit de scazut activitatile 2.2.2 Inierbare (pag. 23 si 33), cu
un pret de 3,5 lei pe metrul patrat. In justificarea pretului, prin
clarificarea nr. 482/15.05.2014, in anexa 5, se prezinta ca activitati
de realizare a inierbarii, asternerea de pamant vegetal si semanarea
gazonului, insa, pentru a fi asternut pamanul vegetal trebuie
transportat atat cu auto cat si cu roaba, activitati necotate in
justificarea pretului. Deci, pretul neobisnuit de scazut pentru aceasta
activitate, sustine contestatorul, a reiesit din neofertarea transportului
local si aprovizionarea pamantului vegetal.



Autoritatea contractanta, precizeaza contestatorul, nu a solicitat
clarificari pentru justificarea lipsei transportului auto si local cu roaba
pentru pamantul vegetal.

b) nu a ofertat activitati de montaj pentru mai multe
echipamente:

Astfel, se arata ca, potrivit Raportului procedurii (pag. 206-221),
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind justificarea
preturilor unitare din Listele de cantitati de lucrari pentru toate
echipamentele incluse in Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, in sensul corelarii valorile ofertate din cele
doua liste.

Redand diferenta dintre cele doua liste solicitate: Lista cu
cantitati de lucrari = include pret utilaj/echipament (denumit
procurare) + montaj + instalatii conexe; Lista de utilaje = include pret
utilaj/ echipament), contestatorul precizeaza ca preturile prezentate in
Lista de utilaje trebuie sa fie mai mici decat cele prezentate in Lista cu
cantitati de lucrari pentru fiecare utilaj/echipament in parte, diferenta
dintre valorile celor doua liste regasindu-se in Lista cu cantitatile de
lucrari, ce reprezinta valoarea montajului + instalatiilor conexe
afereqte fiecarui utilaj/echipament.

In cadrul ofertei “Asocierii , valorile celor 2 liste sunt egale,
ceea ce, in opinia contestatorului, demonstreaza ca nu au fost ofertate
activitatile de montaj si instalatiile conexe, sens in care, in continuare,
reda, sub forma tabelara, un exemplu comparativ privind Obiectiv 2.1
~Constructie statie de transfer Baltati”, situatie similara pentru
Obiectivul 2.2 ,,Constructie statie de transfer si sortare Ruginoasa”.

Prezentarea unor oferte de la Furnizori (dupa 2 Contestatii) prin
care ofertantul fincearca sa justifice neofertarea activitatilor
susindicate, arata contestatorul, este acceptata de autoritatea
contractanta, dupa cum se arata, prin simpla afirmatie: ,Pretul ofertat,
respectiv...este justificat”.

c) “Asocierea Casrep”, sustine contestatorul, nu a cotat, la pag.
52, in lista 1.3 pozitia 7, Interconectarea conducte si camera si pozitia
13 Sistem de drenaj al apelor pluviale, desi au fost impuse prin
documentatia de atribuire aceste pozitii, iar autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari cu privire la acestea.

d) Ofertantul nu a cotat, la pag. 53, in lista 1.5 pozitia 8 Aparate
de masura si control, desi acesta pozitie a fost impusa prin
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la aceasta pozitii.

e)Conform  documentatiei depusa de EFACEC, arata
conterstatorul, Centralizator de cheltuieli Statia de transfer Ruginoasa,
poz. 6 si tabel Dotari in valoare de 590.209,29 lei, reprezinta 11
containerere de 24 mc, aspect cu privire la care autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, sens in care, in continuare, prezinta
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corespondenta purtata inainte de deschiderea ofertelor privind cele 13
containere de 24 mc compatibile cu sistemul ofertat.

Concluzionand, contestatorul sustine, referitor la cele prezentate
la pct. I si pct. II., ca rezulta ca Asocierea Casrep a ofertat, pe statia
de transfer Ruginoasa 11, containere inchise de 24 mc compatibile cu
sistemul Ofertat (pg. 47 din Propunerea Financiara) si nu 13
containere inchise de 24 mc compatibile cu sistemul Ofertat, astfel
cum a fost specificat in clarificarile aferente.

ITII. In continuare, contestatorul arata ca ... nu justifica costul
operational ofertat, avand in vedere criteriul de atribuire ales,
respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
precum si factorii de evaluare prevazuti la pct.IV.2.1) din fisa de date
a achizitiei, respectiv ,costurile operationale anuale maxime garantat”,
cu o pondere de 40%.

Desi prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a dispus reevaluarea
consumatorilor din cadrul formularului OPEX-consumabile, arata
contestatorul, autoritatea contractanta, fara a mai solicita clarificari, a
evaluat ,eronat” consumul de energie electrica al perforatoarelor de
peturi, astfel cum s-a consemnat in Raportul procedurii, pag. 222 pct.
III, in sensul ca:

La pag. 137 din Propunerea (Fisa tehnica), dupa cum se arata,
SELF TRUST S.R.L. - furnizor/producator, se precizeaza ca perforatorul
de peturi SL-03 este dotat cu 1 (UNU) motor DELPHI 90LB-2, cu
puterea de 3 kw/motor, adica, puterea instalata a unui perforator de
peturi, este de 3 kw, si nu de 1,5 kw/perforator, cum, in mod eronat, a
retinut comisia de evaluare. In sustinere, contestatorul anexeaza
extras din Catalogul Producatorului electric, care confirma ca modelul
motororului electric ofertat DELPHI 90LB-2 are puterea de 3 kw
(http://www.motive.it/cms/fileupload/news/motive news
050I_Enti.pdf).

Astfel, sustine contestatorul, chiar daca ar fi justificata incarcarea
de 30% pentru perforatorul de peturi (,fapt nedemonstrabil”), avand
in vedere ca sunt necesare si s-au ofertat 2 perforatoare de peturi cu o
putere instalata totala de 6 kw (3 kw * 2 perforatoare= 6 kw), energia
electrica care trebuia luata in calcul in cadrul formularului OPEX pentru
perforatorul de peturi, este 6 kw * 30% = 1,8 kw, fata de 0,9 kw luata
in calcul de ofertant.

In opinia contestatorului, ,rezultda denaturarea factorului de
evaluare voita a ofertantului si acceptarea fara clarificari din partea
autoritatii contractante”.

Avand in vedere faptul ca aceste costuri reprezinta un factor de
evaluare, contestatorul apreciaza ca ,este absolut necesara justificarea
in mod corespunzator a acestora”, in caz contrar existand riscul
distorsionarii rezultatului procedurii de atribuire, prin avansarea unor
cifre nerealiste si nesustinute in mod convingator de dovezi
pertinente”. Or, sustine contestatorul, “Asocierea ” nu a justificat



nivelul costurilor operationale anuale maxime garantat, reducerea
costurilor operationale ofertate prin incalcarea specificatiilor tehnice
atragand, in mod indubitabil, inadmisibilitatea ofertei, in temeiul art.
36 alin. 1 lit. ¢) si/sau alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca, in cadrul Bilantului masic (pag. 9-10 din
Propunerea tehnica vol. 5/6), pentru echipamentele statiei de sortare
proiectate Ruginoasa, s-au luat in calcul incarcari estimate sub-
evaluate cuprinse intre 30% si 95% nejustificate, si pentru care
comisia de evaluare a solicitat explicitari, insa, in opinia sa,
raspunsurile ofertantului nu justifica, in totalitate, incarcarile
echipamentelor luate in calcul in Bilantul masic.

IV. Referitor la nelegalitatea derularii activitatii in domeniul de
interes de catre ofertantul desemnat castigator - lipsa domenii de
activitate (proiectare) si activitati neautorizate, contestatorul arata ca
S.R.L. nu are inscrise ca obiecte de activitate ,Activitati de proiectare”,
respectiv. 7111 si 7112, si nu are autorizate celelalte activitati de
interes pentru acest contract, singura activitate autorizata conform art.
15 din Legea 359/2014, fiind 4329 - ,Alte lucrari de instalatii pentru
constructii”, conform Certificatului Constatator nr. din , emis de
O.R.C. de pe langa Tribunal Bucuresti, pag. 16-171 din volum 4/6).

Se arata ca valoarea serviciilor de proiectare si a lucrarilor ce vor
fi realizate de Asociatul S.R.L. (conform Propunerii financiare
prezentate, pag. 14 (vol. 4/6) - Centralizatorul financiar al activitatilor
(obiectelor) este de 4.858.440,80 lei, la care se adauga 377.015,01
diverse si neprevazute, TVA in valoare de 1.256.509,39 lei, total
6.491.965,20 lei.

Invocand dispozitiile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, potrivit carora ,Prin autorizarea functionarii, in
sensul prezentei legi, se intelege asumarea de catre solicitant a
responsabilitatii privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor
declarate”, contestatorul considera ca, ,lipsa unei astfel de mentiuni
asigura premizele unei prezumtii de nelegalitate a derularii activitatii in
domeniul de interes de catre ofertantul desemnat castigator”.

V. Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut de art. 2
alin. 1 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca scopul acesteia
trebuie sa fie acela de ,a obtine valoare pentru bani, si nu de a atribui
contractul cu orice pret”.

Ofertarea unui pret pentru manopera sub nivelul legal, precum si
eventuala nerespectare, de catre ofertantul declarat céastigator, a
cerintelor privind materialele, utilajele si echipamentele solicitate prin
caietul de sarcini (materiale ieftine si neconforme), pot constitui,



apreciaza contestatorul, indicii clare de imposibilitate de executare a
contractului, in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta “Asocierii ”, in mod eronat
si cu incdlcarea dispozitiilor legale, ,desi prezinta elemente clare de
inadmisibilitate”, solicitand admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , JUDETUL ...
prin CONSILIUL JUDETEAN ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre S.C. GEPROCON S.R.L., solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata, si ,continuarea procedurii de
atribuire, in sensul finalizarii acesteia”.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, si arata ca, punand in aplicare Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ..., i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, cu un
punctaj de ... puncte, castigatoare fiind declarata oferta depusa de
Asocierea ... - ..., avand un punctaj de 98,45 puncte, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 36315/12.12.2014.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta contraargumente
referitoare la motivele invocate in contestatie, precizand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste critica contestatorului privind neindeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara a ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca este nefondata.

Redand, intocmai, cele consemnate in raportul procedurii nr. , la
cap. 3, privind reevaluarea ofertelor conform Deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ..., autoritatea contractanta sustine ca este corect modul in care
comisia de evaluare a apreciat relevanta inscrisurilor existente in
oferta depusa de catre “Asocierea Casrep”, in sensul ca ,demonstreaza
ca au fost respectate atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si
prevederile H.G.R. nr. 925/2006", criticate, in mod nejustificat, de
contestator.

II. Critica contestatorului in ceea ce priveste ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut si nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire referitoare la Fisele tehnice, este nefondata, sustine
autoritatea contractanta, avand in vedere ca, in analiza ofertei
financiare a Asocierii in cauza s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 361
alin. 2 si alin. 3 din H.G.R. nr. 925/2006, sens in care, prin adresa nr.
, cat si prin adresa nr. , ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ..., i-a solicitat acesteia justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, potrivit dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, la care, ofertantul a raspuns, prin adresa nr. , atasand
documentele justificative solicitate. Autoritatea contractanta sustine ca
a fost justificat pretul ofertat, propunerea financiara fiind admisibila.
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Mai mult, arata autoritatea contractanta, din cuprinsul adresei, au
rezultat toate informatiile necesare pentru a verifica daca pretul ofertat
este suficient pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat sa se
asigure indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi din
caietul de sarcini.

In justificarea prezentata, sustine autoritatea contractanta,
ofertantul a prezentat costurile corespunzatoare produselor,
prezentand documente (precum oferte de pret) din partea furnizorilor
declarati pentru produsele ofertate, care confirma informatiile din
cuprinsul adresei prin care a fundamentat pretul ofertat, inclusiv
aspectele cu privire la includerea cheltuielilor pentru transport in pretul
produsului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, s-a facut, de catre comisia
de evaluare, o analiza temeinica a ofertei, s-au identificat categoriile
de cheltuieli si s-au solicitat clarificari ofertantului.

1. Referitor la critica privind nerespectarea, de catre Asocierea
avand ca lider ..., a nivelului minim legal al manoperei/ora, autoritatea
contractanta arata ca, in justificarea pretului, ofertantul a prezentat
reteta articolului de realizare a Stratului de beton cu beton rutier BcR4.
Conform Retetei pt. 1 mc, valoarea materialului este de 255 lei/mc,
pret sustinut prin oferta de la furnizor (pag. 9 din raspuns), iar
manopera pentru betonist 5 lei/ora. Astfel, arata autoritatea
contractanta, comisia a constatat ca, la data depunerii ofertelor, tariful
orar minim este de 5,09 lei/ora.

Avand in vedere ca, in propunerea financiara, pretul unitar
pentru stratul de uzura BcR4 (element 3.1.10/pag. 24 si element
3.1.6/pag.34) este de 368,60 lei/mc fata de 275,91 lei/mc (pag. 6 din
raspuns la clarificari), comisia de evaluare a constatat ca nu este
influentat pretul global al ofertei.

Referitor la nerespectarea, de catre ofertantul declarat castigator,
a Fiselor tehnice, autoritatea contractanta considera aceasta critica
nefondata, avand in vedere ca acesta a prezentat documentele
solicitate, 1n cadrul propunerii financiare, pag. 57-145, si in
propunerea tehnica - cap. 4 ,Specificatii tehnice”, pag. 55 -148,
specificatii tehnice ce au fost verificate temeinic de catre membrii
comisiei de evaluare. Relevante in acest sens, sustine autoritatea
contracatnta, sunt procesele verbale ale comisiei de evaluare, in cadrul
carora s-a evidentiat corespondenta cerintelor minime solicitate prin
caietul de sarcini si specificatii tehnice ale produselor/utilajelor ofertate
de catre Asocierea ...

2. Referitor la critica privind neofertarea pretului pentru diverse
activitati, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

a) Neofertarea transportului auto si local:

Afirmatia contestatoarei referitoare la pretul ofertat pentru
activitatea de inierbare este neintemeiata, sustine autoritatea
contractanta, avand in vedere faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari, ofertantul a transmis reteta proprie din programul de deviz,
in cadrul careia au fost cotate atat manopera cat si materialul necesar
realizarii activitatii mentionate. Astfel, pretul ofertat pentru element
2.2.2. Inierbare, de 3,5 lei/mp, in opinia sa, este justificat.

b) Neofertare activitati de montaj pentru mai multe
echipamente:

Referitor la critica contestatorului privind valorile ofertate in
cadrul Listei de cantitati de lucrari si in Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat ofertantului declarat castigator clarificari, prin
adresa nr. sinr. (ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C.
nr. ... din ...).

Se arata ca, potrivit raportului procedurii nr. pag. 211 - 221,
comisia de evaluare a analizat preturile ofertate, precum si
documentele prezentate de ofertant in sustinerea acestora, astfel incat
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiata critica
contestatorului conform careia a acceptat ,prin simpla afirmatie: pretul
ofertat, respectiv....este justificat”.

c) si d) Referitor la necotarea elementelor din lista 1.3 si lista
1.5, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari, prin
adresa nr. , cu privire la aspectele criticate de contestator, la care
Asocierea a raspuns, prin adresa nr. , in opinia comisiei de evaluare
concludent, sens in care ataseaza documentele invocate.

e) Referitor la numarul de containere de 24 mc ofertat,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei financiare, pag. 47,
ofertantul a cotat la element 6.1.1: containere 24 mc cantitatea de 11
buc., cu un pret unitar de 53.655,39 lei, iar, in lista 1.6.3 element 3,
“orice alte dotari necesare ale investitiei”, 2 containere de 24 mc si
echipamente mobile, cu un pret unitar de 53.655,39 lei, astfel cum
rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

ITII. O alta criticd a contestatorului vizeaza faptul ca nu s-a
verificat, de catre comisia de evaluare, in mod riguros, justificarea
costurilor operationale anuale, critica nefundamentata, sustine
autoritatea contractanta, avand in vedere ca, prin adresa nr. , a fost
solicitata justificarea, , printr-un calcul sustinut si/sau prin documente
relevante”, a valorilor gradului de incarcare (estimat procentual),
aferent tuturor echipamentelor, la care ofertantul a raspuns, prin
adresa nr. , in mod concludent, in opinia sa, astfel cum s-a consemnat
in raportul procedurii nr. , pag. 221-227.

Autoritatea contractanta arata ca, prin contestatie, nu s-a
prezentat vreo dovada cu privire la pretinsa incalcare, de catre
Asocierea al carei lider este ..., a specificatiilor tehnice. Mai mult, se
arata ca asocierea declarata castigatoare a ofertat un cost operational
anual de 645.593 lei, in timp ce contestatorul a ofertat un cost
operational anual de 620.644 lei, astfel, comisia de evaluare a
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considerat justificat si costul operational al GEPROCON, care este, in
mod vadit, mai mic.

Afirmatia contestatorului ,reducerea costurilor operationale
ofertate, prin fincalcarea specificatiilor tehnice, atrage in mod
indubitabil inadmisibilitatea ofertei in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ©)
teza a Il-a si/sau art. 36. alin. (2) lit. a) din H.G.R. nr. 925/2006",
autoritatea contractanta apreciazéa ca este lipsita de relevantg,
neaducandu-se vreun argumement in sustinerea acesteia.

Pe cale de consecinta, sustine autoritatea contractanta,
rationamentul contestatorului potrivit caruia ofertantul castigator nu
justifica un cost mai mare decéat cel ofertat de aceasta nu poate fi
retinut.

In mod corect, apreciaza autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, stabilit in anuntul de participare. Mai mult,
chiar daca contestatorul a ofertat un cost operational anual mai mic
decat ofertantul clasat pe primul loc, ce ar fi fost in aparenta in
avantajul sau, autoritatea contractanta considera ca nu poate ,face
abstractie” de primul factor de evaluare, respectiv , pretul ofertei”, care
a avut o pondere de 60%.

Pe cale de consecinta, astfel cum rezulta din raportul procedurii si
documentele care au stat la baza emiterii acestuia, autoritatea
contractanta considera ca oferta declarata castigatoare a fost evaluata
»,CU egald rigoare” cu cea a contestatorului, astfel ca invocarea, de
catre petenta, a costului operational mai mare, dar nejustificat (in
opinia sa), al ofertantului declarant castigator, este nerelevanta, in
conditiile in care respectivul cost operational este format din toate
elementele solicitate prin documentatia tehnica, iar oferta respectiva
indeplineste conditiile de admisibilitate.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... ... -
Bucuresti s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
admiterii ofertei este, in opinia sa, nefondata.

IV. Referitor la critica contestatorului privind nelegalitatea
derularii activitatii in domeniul de inters, de catre ofertantul desemnat
castigator - lipsa domenii de activitate (proiectare) si activitati
neautorizate in baza Legii nr. 359/2004, autoritatea contractanta
considera ca este nefondata, avand in vedere ca, astfel cum s-a
prevazut in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, pentru indeplinirea cerintei era
suficient ca domeniul de activitate al ofertantului sa corespunda
obiectului contractului de achizitie publica, contrar celor afirmate de ...
conform carora respectivul domeniu ar trebui sa fie si autorizat.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei criticata, Asocierea
avand ca lider pe ... a inclus, in oferta sa, urmatoarele documente:
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- ... (pag. 25 - 29 din documentele de calificare depuse initial) a
depus certificatul constatator nr. , care include in domeniul de
activitate al firmei urmatoarele:

e 4120 - lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale

e 7111 - activitati de arhitectura

e 7112 - activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea.

- S.R.L. Bucuresti (pag. 16-17 din documentele de calificare) -
certificatul constator nr. 76952/04.03.2014, care include in domeniul
de activitate urmatoarele:

e 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

- S.A. Portugalia (pag. 62 din documentele de calificare) -
certificat permanent - cod de acces: 2884 -7307- 6645 - care include
in obiectul de activitate: activitati de inginerie si de constructii civile.

Intr-un atare context, in care nu a impus autorizarea domeniului
de activitate al ofertantului corespunzator obiectului contractului de
achizitie publica, iar ofertantul a depus, in oferta sa, certificatele
constatatoare din care reiese domeniul de activitate, sustine
autoritatea contractanta, se constata ca Asocierea ... ... - Bucuresti
indeplineste cerinta de calificare invocata de contestator.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, critica
contestatorului cu privire la neindeplinirea cerintei referitoare la
nelegalitatea derularii activitatilor in domeniul de interes, de catre
ofertantul declarat castigator, este nefondata.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta depusa de “Asocierea ...” nu se afla in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 din H.G. nr. 925/2006, aceasta
indeplinind toate cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, propunerea tehnica fiind conforma, iar pretul ofertat
nedepasind valoarea estimata a contractului, astfel ca nu se
incadreaza in prevederile art. 202 (urmarea verificarii justificarilor
pretului ofertat) prin urmare nu exista vreun fundament legal pentru
care sa poata fi respinsa.

Astfel, Tn opinia sa, in mod corect membrii comisiei de evaluare
au declarat admisibila oferta Asocierii ... ... - Bucuresti si au aplicat
criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date, cu respectarea
prevederilor art. 82 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 925/2006.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, in evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii in cauza, activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, critica contestatorului fiind
neintemeiata, si solicita respingerea contestatiei depusa de catre ... ...
ca neintemeiata precum si, totodata, ,continuarea procedurii de
atribuire, in sensul finalizarii acesteia”.
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Se arata ca termenul de finalizare a contractului de finantare nr.
, perioada de executie a lucrarilor prezentului contract fiind de 18 luni,
sens 1in care, solicita ,sa acordati prioritate in solutionarea
contestatiei”.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 15, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care a reiterat sustinerile prezentate prin contestatie.

.., In calitate de lider al Asocierii ... - ..., a formulat ,Cerere de
interventie in interes propriu”, in temeiul art. 61 si urm. din Noul Cod
de procedura civila, solicitdnd admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata, si respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind neintemeiata.

Prin cererea de interventie, ... arata, referitor la criticile
contestatorului privind modul in care autoritatea contractanta a pus in
executare Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., urmatoarele:

I. Referitor la cerinta vizand experienta similara -

Contrar criticii privind documentele depuse in justificarea cerintei
in cauza, intervenientul sustine ca, ,determinarea situatiei de fapt, de
catre contestator, este total eronata si nesustinuta de inscrisurile
existente in dosarul achizitiei”, si apreciaza ca argumentele avute in
vedere de C.N.S.C. in analizarea situatiei de fapt si in stabilirea masurii
de reevaluare sunt rastalmacite, afirmatie sustinuta si de paragraful 1
pagina 4 din contestatie, in care se prezinta, in mod trunchiat, in
opinia sa, ,rationamentul juridic pe care completul I-a avut in vedere
in fundamentarea deciziei adoptate sub aspectul justificarii solicitarii de
clarificari, cu ocazia punerii in executare a Deciziei, in ceea ce priveste
inscrisurile depuse in justificarea detinerii experientei similare”.

Redand paragrafe din Decizie, paginile 27-29, si avand in vedere
cele consemnate in raportul procedurii nr. , filele 198-201,
intervenientul arata ca, in fapt, comisia de evaluare a circumstantiat
situatia, in raport de inscrisule depuse de Asocierea al carei lider este,
sens in care, prin adresa nr. , i-a solicitat clarificari, la care a raspuns,
prin adresa nr. , lamurind neconcordantele semnalate de memobrii
comisiei de evaluare, astfel ca cerinta vizand experienta similara este
indeplinita prin  contractul nr. 2 din Formularul nr. 8 - Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, respectiv Proiectare,
Constructie, Furnizare si Montaj al Sistemului de Tratare mecanica
pentru Deseuri Solide Urbane din Ecoparcul Palmele si lucrarile
aferente(...)".

Desi contestatorul a avut cunostiinta despre continutul raportului
procedurii de atribuire nr. , in care, la pagina 205, sunt redate
motivele privind justificarea experientei similare de catre Asocierea ...,
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arata intervenientul, acesta ,refuza sa ia act de clarificarea comisiei de
evaluare si de modul in care este motivata indeplinirea acestei cerinte”
si se limiteaza la reiterarea criticilor sustinute anterior in fata
Consiliului, a completului de solutionare, critici care semnalau unele
neconcordante ce au fost clarificate, astfel cum rezulta din paginile 198
- 206.

IT. Referitor la critica contestatorului privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea ... - Bucuresti,
intervenientul apreciaza ca ... ,intelege sa faca unele aprecieri”, ca si
cum ar fi la prima contestatiei, prin care este analizata si verificata
legalitatea procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, se arata ca, in Decizia nr. ... din ..., se
regasesc argumente care confirma ca autoritatea contractants,
cunoscand dispozitiile legale (pe care le citeaza contestatorul), a
solicitat clarificari in legatura cu modul in care este justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.

Este evident, sustine intervenientul, ca, desi contestatorul a fost
parte in Dosarul nr. ... si, prin urmare, cunoaste, in mod nemijlocit,
atat modul in care a avut loc solutionarea acestuia, dar si
considerentele avute in vedere in motivarea Deciziei nr. ... din ..., S.C.
S.R.L. ignora anumite aspecte si prezinta, in mod trunchiat, paragrafe
din decizia C.N.S.C., incercand astfel sa induca in eroare Iin
solutionarea prezentei contestatii.

Astfel, se arata ca, in etapa de reevaluare a ofertei, autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificare a modului in care este
justificat caracterul sustenabil al ofertei financiare, aspecte ce au fost
consemnate in raportul procedurii de atribuire nr. , filele 206 - 222,
concluzia comisiei de evaluare fiind ,(..) ofertantul a justificat preturile
unitare din Listele de cantitati de lucrari pentru toate echipamentele
incluse in Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari, atasand documente relevante, respectiv oferte de la
furnizori.”

In opinia sa, autoritatea contractanta a pus in executare Decizia
de reevaluare a ofertelor raportandu-se la considerentele din
motivarea acesteia, sens in care apreciaza ca adresa nr. a fost emisa
cu respectarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, dar si cu
respectarea Deciziei nr. ... din ..., paragraful 1, pag. 34.

Asadar, din considerentele prezentate, intervenientul sustine ca
rezulta in mod expres ca s-a avut in vedere ca prin solicitarea de
clarificari transmisa ofertantului cu ocazia punerii in executare a
deciziei pronuntate de Consiliu, autoritatea contractanta sa permita
ofertantului sa demonstreze caracterul sustenabil si realist al pretului
ofertat, astfel fincat sa probeze ca poate asigura executarea
contractului in forma in care si I-a asumat prin oferta depusa.

Din raportul procedurii de atribuire nr. , sustine intervenientul,
rezulta ca, in cauza, comisia de evaluare a clarificat preturile din oferta
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finaciara a Asocierii ..., raspunsul sau transmis prin adresa nr. fiind
considerat relevant, sens in care, in opinia sa, nu se justifica aplicarea
sanctiunilor prevazute de art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006
privind respingerea ofertei ca ,inacceptabila”.

In sustinerea modului legal in care a avut loc reevaluarea ofertei
“Asocierii ...”, ca urmare a punerii in executare a Deciziei C.N.S.C.,
intervenientul ataseaza adresa prin care a raspuns solicitarii de
clarificari, impreuna cu inscrisurile justificative anexate acesteia, prin
care face dovada netemeiniciei criticilor formulate de contestator.

Totodata, intervenientul solicita studierea dosarului cauzei.

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie in interes propriu, iar, pe fond, respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In drept, art. 61-62 din Noul Cod de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a formulat
raspuns cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, sens
in care, solicitand admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata, a
reiterat criticile prezentate in cadrul contestatiei,

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... urmare a
studierii dosarului cauzei, a raspuns cu privire la cererea de interventie
si a depus concluzii scrise, solicitand: respingerea cererii de interventie
ca inadmisibila, precum si ca nefondata si netemeinica; iar, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, reluand
argumentele prezentate in contestatie, cu precizarea ca, ,refuza sa ia
act de clarificarea comisiei de evaluare si de modul in care este
motivata indeplinirea cerintei privind experienta similara”, considerand
ca “Asocierea " nu formuleaza considerente in vederea respingerii
celorlalte critici.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , Asocierea ...,
urmare a studierii dosarului cauzei, a formulat ,Concluzii scrise” cu
privire la contestatia in cauza, prezentdnd contraargumente cu privire
la criticile aduse de contestator prin concluziile scrise, sens in care a
solicitat admiterea cererii de interventie in interes propriu, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, urmare a
respectarii cerintelor documentatiei de atribuire a masurilor dispuse de
C.N.S.C. in Decizia nr. ... din ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari «Constructie statie
transfer constructie statie transfer si sortare » din cadrul proiectului
«Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul ... prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... in data de
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Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este
L,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea
estimata a contractului fiind 23.929.528,41 lei, fara TVA, echivalentul
a 5.414.778 euro, la cursul euro din 11.04.2013, respectiv 1 euro=
4,4193 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, care au fost deschise
in data de 06.03.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
3822.

In cadrul prezentei proceduri, au mai fost formulate contestatii,
astfel: de catre , impotriva documentatiei de atribuire, solutionata
prin admitere, de catre Consiliu, prin decizia nr. ... din ... de catre S.C.
S.R.L., impotriva documentatiei de atribuire, contestatie respinsa prin
decizia nr. ... din data de ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, de catre ... si, respectiv, ... solutionate prin admitere prin
decizia nr. ... in data de ... de catre ..., contestatie admisa prin decizia
nr. ... C9/... din data de ... si de catre ... contestatie admisa, prin
decizia nr. ... din ....

Dupa pronuntarea, de catre Consiliu, a deciziei nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari si, reevaland ofertele, a
declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea ... - Bucuresti,
avand un punctaj de 98,45 puncte, oferta depusa de catre
clasérldu—se pe locul al II-lea, cu ... puncte.

Impotriva acestui rezultat, comunicat prin adresa nr. , ... a
formulat, in termen legal, contestatia ce formeaza obiectul dosarului in
cauza.

In cauza, Asocierea ... - ... a formulat cerere de interventie in
interes propriu.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie se sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati
a procedurii, Consiliul determina ca cererea de interventie inaintata de
catre ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare imbraca
elementele unei cereri formulata in conditiile precizate la art. 61 alin.
(3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii
accesorii.

Prin urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civil3,
Consiliul recalifica cererea de interventie primita, in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu,
urmand a fi analizata odata cu criticile si apararile formulate in cauza,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, ... sustine ca “Asocierea  nu indeplineste
cerinta referitoare la experienta similara”.
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Retine Consiliul ca, si prin contestatia nr. , ... a formulat
respectiva critica, prin decizia nr. ... din ..., stabilindu-se, cu privire la
aspectul in cauza, dupa cum urmeaza:

“Referitor la experienta similara a ofertantului declarat castigator,
Consiliul constata ca cerinta in discutie se regaseste la cap. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a achizitiei, prin
care s-a solicitat: (...).

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime de calificare
in discutie, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat urmatoarele documente: (...).

Totodata, Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii
contractante, consemnate in cadrul sedintei de audieri, respectiv ca
toate contractele prezentate de intervenient indeplinesc fiecare,
separat, cite una din cerintele minime, avdnd obiect similar cu
prezenta procedura, dar si ca a avut in vedere, la momentul evaluarii,
in mod exclusiv, contractul nr. 2, Tn valoare de 1.075.273,34
euro. Cu toate acestea, Consiliul constata ca documentele aflate la
dosarul cauzei nu confirma indicarea contractului care ar fi fost luat in
considerare exclusiv in procesul de evaluare a ofertelor.

Analizdnd informatiile ce se regasesc in cadrul documentelor
prezentate de intervenient, pentru contractul in discutie, Consiliul
constata urmatoarele neconcordante:

- formularul 8 - s-a indicat perioada de derulare a contractului: mai
2011-octombrie 2011,

- formularul 8' - data contractului 16.07.2010;

- declaratie emisa de beneficiar pentru perioada mai 2011 - octombrie
2011;

- proces - verbal de receptie provizorie datat 28.11.2011, in care se
precizeaza: “la data de 28.12.2011 s-au prezentat ...”; ceea ce duce la
concluzia ca autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertei
din acest punct de vedere, nefiind confirmata perioada de derulare si
de finalizare efectiva a contractului.

Prin urmare, Consiliul constata temeinicia criticii contestatoarei,
intrucdt documentele prezentate de ofertantul declarat castigator nu
confirma indeplinirea cerintei privind experienta similara solicitata”.

Astfel, Consiliul determina ca, prin Decizia nr. ... din ..., s-a
retinut ca, din continutul documentelor depuse de catre Asocierea
avand ca lider ..., nu reiese, explicit, care este perioada de derulare a
contractului in referintda si cea de finalizare, pentru criteriul de
calificare privind experienta similara, urmand ca autoritatea
contractanta sa clarifice respectivul aspect.

Aspectul in discutie a facut obiectul unei solicitari de clarificari,
formulata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 33902 din
24.11.2014, prin care s-a cerut sa se clarifice neconcordanta datelor
din documentele: formular 8', proces-verbal de receptie provizorie din
28.11.2011, in care se mentioneaza data adjudecarii contractului ca
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fiind 27.07.2010, proces verbal de receptie provizorie din 28.11.2011,
in care se precizeaza ca ,la data de 28.12.2011 s-au prezentat...”.

Analizand raspunsul transmis prin adresa nr. 722 din
27.11.2014, de catre ..., Consiliul constata ca aceasta a transmis copie
in traducere legalizata a: contractului din care reiese ca acesta a fost
semnat in data de 16.07.2010, a comunicarii si a raportui final de
evaluare a ofertelor, prin care se confirma adjudecarea antreprizei la
data de 08.06.2010.

Este de retinut si ca, in urma solicitarii de clarificari, ... a invocat,
prin adresa nr. 722 din 27.11.2014, o serie de erori de
tehnoredactare, existente in documentele depuse, referitoare la datele
prezentate in respectivele inscrisuri, respectiv ca “in procesul-verbal de
receptie provizorie este specificata data adjudecarii 27.07.2010 dintr-o
eroare de tehnoredactare”, dar ca aceasta este 08.06.2010, cum, intr-
adevar, constata si Consiliul ca reiese din documentele susmentionate,
care au fost depuse, in probatiune.

In ceea ce priveste procesul verbal de receptie provizorie, ...
precizeaza, in clarificare, ca a fost intocmit in data de 28.11.2011, asa
cum apare pe ambele pagini ale documentului prezentat initial (...).
Primul paragraf in care se precizeaza «la data de 28.12.2011 s-au
prezentat...» contine, de asemenea, o eroare de tehnoredactare. Acest
paragraf va trebui sa se citeasca «la data de 28.11.2011 s-au
prezentat...»”, ceea ce, de asemenea, retine Consiliul ca fiind
intemeiat.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin clarificari, ... a anexat
proces-verbal de predare a amplasamentului din data de 31.05.2011,
data care se regaseste si in proces-verbal de receptie provizorie, prin
urmare poate fi retinuta ca fiind data la care au inceput lucrarile
aferente  contractului, astfel ca sunt fondate sustinerile
intervenientului.

Cu privire la actul de mai sus, Consiliul constata, insa, ca nu pot
fi retinute apararile autoritatii contractante potrivit carora “desi
denumirea documentului este de «receptie provizorie», din continutul
acestuia rezulta ca, de fapt, lucrarile au fost finalizate si receptionate
«fiind intrunite toate conditiile necesare pentru realizarea Receptiei
provizorii, si, nemaiavand nimic de mentionat, a fost intocmit
prezentul proces verbal care va fi semnat de catre membrii comisiei de
receptie si de catre reprezentantul antreprenorului»”, deoarece, in
mod evident, actul este un proces verbal de receptie provizorie, fara
relevanta cu privire la data terminarii contractului. Mai mult decat atat,
confuzia persista prin faptul ca daca s-a finalizat contractul in
octombrie, dupa cum rezulta din inscrisuri, nu se poate incheia proces
verbal de receptie provizorie, in 28.11.2011, adica dupa dupa
terminarea duratei de executie, in fapt trebuind a se incheia proces
verbal la terminarea lucrarilor.

20



in lipsa unui act doveditor, Consiliul apreciazd cd nu este
suficienta, pentru lamurirea aspectului dedus judecatii, declaratia
invocata de catre autoritatea contractanta, emisa de catre beneficiarul
contractului in analiza, respectiv AMARSUL -Valorizacao e Tratamento
de Residuos Solidos S.A., in data de 06.02.2013, prin care se
precizeaza ca perioada de executie a contractului este mai 2011 -
octombrie 2011.

Fata de cele aratate, Consiliul constata ca documentele depuse in
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, astfel cum au fost clarificate in urma solicitarii autoritatii
contractante, nu sunt concludente sub aspectul ce s-a cerut a fi
lamurit prin Decizia pronuntata anterior, respectiv care este “perioada
de derulare si de finalizare efectiva a contractului”, critica fiind retinuta
ca una intemeiata, situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul urmeaza a analiza urmatoarea critica formulata de catre
.... "Asocierea a ofertat un pret neobisnuit de scazut si nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la fisele tehnice”, la
care contestatorul aduga ca “autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari Asocierii in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut
ofertat pentru toate activitatile semnalate in cadrul Concluziilor
scrise si analizate in cadrul Audierilor din data de 10.12.2014".

In analiza acestor critici, Consiliul se raporteaza la considerentele
din Decizia anterior pronuntata, unde s-a vorbit despre insuficienta
motivare a autoritatii contractante in evaluarea ofertei declarata
castigatoare, precum si despre faptul ca nu s-au solicitat clarificari
indeajuns de explicite. Astfel, prin Decizia nr. 2887/... din ..., s-a
retinut, referitor la criticile privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
din oferta Asocierii al carei lider este ..., astfel:

“Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca, desi s-au
dispus mai multe evaluari ale ofertelor depuse, nu a fost avuta in
vedere de catre autoritatea contractanta nevoia unei reevaluari
complete si a ofertei prezentate de intervenient cu privire la experienta
similara, la pretul ofertat si la costul operational anual maxim
garantat, desi i s-au solicitat clarificari.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, nu rezulta modalitatea de verificare a
informatiilor prezentate de ofertant.

Nu exista niciun calcul eventual, realizat comparativ care sa
demonstreze ca elementele asupra carora s-au solicitat clarificari sunt
corect stabilite de ofertant, in raport cu pretul si costul operational
anual maxim garantat prevazute in oferta.

Desi s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la anumite
elemente ale , costurilor operationale anuale maxime garantat”, nu i s-
a cerut sa prezinte informatiile transmise corelate intre ele, astfel
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incat, la acest moment, achizitoarea (Consiliul ori instanta, la nevoie)
sa poata verifica corectitudinea calculelor prezentate si realitatea
cantitatilor si valorilor ofertate.

Mai mult, se constata ca, desi ofertantul a transmis informatii ca
urmare a solicitarilor de clarificare, pe de o parte, nu le-a prezentat
intr-un mod corelat, iar pe de alta parte, nici autoritatea contractanta
nu a facut o evaluare care sa confirme ca a avut in vedere nevoia de
corelare a lor.

Prin urmare, se impuneau noi solicitari de clarificare a ofertei, in
conditiile in care autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda
dispozitiilor imperative ale art. 78 teza finala din HG nr. 925/2006 -
,Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, rezultdnd ca autoritatea
trebuia sa ceara expres explicatii legate de pretul ofertat si costurile
operationale anuale maxime garantat, dat fiind ca reprezinta factori de
evaluare.

In speta, fiind vorba si de elemente economice evidente,
acceptarea ofertei fara clarificarea costurilor implicate de executie a
lucrarilor conduce si la incdlcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor consacrat la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 202 alin. (2) lit. a)
din ordonanta, autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se
refera la fundamentarea economica a modului de formare a pretului.
Asadar, pentru a putea fi declaratd admisibila o ofertd cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. In acest sens, pentru respingerea ofertei, pretul neobisnuit de
scazut este o conditie obligatorie de respingere, insa nu si suficienta,
legiuitorul impunand, pe langa aceasta, si conditia ca ofertantul sa nu
poata proba ca asigura executarea corespunzatoare a contractului in
formaA/"n care si I-a asumat prin oferta depusa.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractanta
conditiile legale de claritate, in redactarea solicitarilor de clarificari, se
constata ca evaluarea realizatad a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul castigator a
aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei”.
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Prin urmare, se constata ca, prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul
s-a referit numai la necesitatea de a se solicita Asocierii a carei oferta
a fost declarata castigatoare, clarificari explicite cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut raportat la ceea ce urmeaza a fi executat
si prestat. Astfel, constata Consiliul ca sustinerile contestatorului
potrivit carora “autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
Asocierii  in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat
pentru toate activitatile semnalate in cadrul Concluziilor scrise
si analizate in cadrul Audierilor din data de 10.12.2014” sunt
nefondate, deoarece prin decizia susmentionata nu s-a dispus, expres,
cum reiese in mod evident din textul precitat, solicitarea de clarificari
referitoare la aspectele prezentate in concluzii scrise sau in cadrul
audierilor, si, in general, nu s-a precizat, expres, ce aspecte tinand de
oferta in cauza sa faca obiectul solicitarii, stabilirea acestora fiind lasat
la latitudinea autoritatii contractante.

Avand in vedere considerentele din decizia pronuntata anterior
de catre Consiliu, si neatacata cu plangere la Curtea de Apel, prin
urmare ramasa definitiva, vor fi analizate, de catre Consiliu, numai
criticile referitoare la aspectele ce au facut obiectul noii solicitari de
clarificari formulata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, in aplicarea deciziei nr. ... din ..., prin
adresa nr. 33902 din 24.11.2014, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii al carei lider este ..., sa prezinte “justificari ale preturilor
unitare din Listele de cantitati de lucrari pentru toate echipamentele
incluse in Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari”, precum si sa justifice valoarea ofertata de 529.118,75
lei, aferenta listei de echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari
specifice — elem. 3 “Orice alte dotari necesare investitiei”.

Prin adresa nr. 4, ... a raspuns solicitarii de clarificari cu privire
la cele de mai sus, precizand, cu privire la “explicitarea preturilor
unitare ale echipamentelor”, ca pretul unitar include pretul
echipamentului plus montarea acestuia, sens in care a prezentat un
tabel.

Consiliul constata ca valorile cuprinse in lista de utilaje si lista cu
cantitatile de lucrari pentru fiecare utilaj/echipament in parte, din
oferta, sunt egale, ceea ce denota faptul ca nu s-a cuprins in cea de-a
doua lista manopera aferenta montarii.

Nu poate fi retinut, in solutionare, tabelul transmis odata cu
clarificarile, in care apar valori diferite pentru pretul echipamentelor
din lista de echipamente si cel din lista de cantitati, deoarece este un
document diferit de cel depus in oferta, initial, asupra sa existand
suspiciunea de a fi fost intocmit “pro causa”, actele transmise
nefacadnd parte din oferta initiala si datele cuprinse de acestea nefiind
evidentiate, in vreun fel, in oferta, astfel incat ele sa aiba natura unor
inscrisuri depuse pentru confirmarea veridicitatii elemntelor avute in
vedere la intocmirea ofertei.
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In ceea ce priveste element 4.4.1 “procurare si montaj cantar
rutier”, despre care se face vorbire in clarificari, care apare la pagina
35 cu pret unitar 23.950 lei si, cu valoarea de 26.950 lei, la pagina
147, precizandu-se ca s-a comis o eroare de tehnoredactare si, similar
pentru element 4.5.1.1 + element 4.5.1.2, pentru care se precizeaza
ca valabil este pretul de 897.398,21 lei, din propunerea financiara,
Consiliul constata ca nu sunt incidente dispozitiile art. 80 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, neputand fi primita
lista modificata depusa odata cu clarificarile, de catre ....

Mai constata Consiliul ca, prin documentatia de atribuire, astfel
cum a fost clarificata inainte de depunerea ofertelor, s-au solicitat,
pentru statia Ruginoasa, 13 containere inchise, de 24 mc, iar ... a
cuprins in oferta sa numai 11, aspect pe care ... incearca sa-l explice,
prin clarificari, prin faptul ca 2 buc se afla in lista 1.6.3, iar nu in lista
6.1, ca cele 11. Sustinerile nu pot fi retinute, ca fiind concludente,
deoarece cele 13 containere trebuiau ofertate pentru Statia de
transfer Ruginoasa - Fidic Rosu, in timp ce cele 2 au fost ofertate
pentru Statia de sortare Ruginoasa - Fidic Galben, reprezentand
“orice alte dotari ale investitiei”. Astfel, se constata ca au fost incalcate
dispozitile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina incidenta, in cazul
ofertei depusa de catre Asocierea ... - ..., a dispozitiilor art. 79 si art.
36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, situatie in care nu mai prezinta relevanta, in solutionarea
contestatiei, analizarea aspectelor legate de raspunsul Asocierii la
solicitarea de justificare a costului operational, factor de evaluare in
criteriului de atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de catre ... raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si
dispune continuarea procedurii de atribuiere cu reevaluarea ofertelor
depuse de catre operatorii economici implicati in procedura de
atribuire, astfel cum sunt definiti de art. 206 alin. 1! din ordonanta de
urgenta cu respectarea considerentelor din motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la declararea
ofertei depusa de catre Asocierea al carei lider este ..., drept
inadmisibila, deoarece determinarea caracterului admisibil al unei
oferte este o atributie exclusiva a comisiei de evaluare, astfel cum
reiese din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. j) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin urmare, cererea excede
competentelor Consiliului care poate pronunta numai solutiile precizate
la sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de urgenta.
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Fata de solutia pronuntata, respinge cererea de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de catre
Asocierea ... - ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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