CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. - privind lotul , orasul ... de catre ... cu sediul in ... ... jud.
. in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea incheierii contractului de servicii cuprinse in anexa nr. 2B,
avand ca obiect ,Servicii de cazare si masa inclusiv pauza de cafea”, in
cadrul proiectului ,Centrul de Excelenta in Promovarea Femeii pe pozitii
calificate si inalt calificate in Sectorul Comercial, ID Proiect: ”, se
solicita astfel: ,sa dispuneti anularea sau motivarea cerintei 13 din

cadrul fisei de date a achizitie”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatiei depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... In
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
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Fara cale de atac.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. - privind
lotul , orasul ... emis de catre 1in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului de servicii incluse
in anexa nr. 2B, avand ca obiect ,Servicii de cazare si masa inclusiv
pauza de cafea” in cadrul proiectului ,Centrul de Excelenta in
Promovarea Femeii pe pozitii calificate si inalt calificate in Sectorul
Comercial, ID Proiect: ”, solicitand: ,sa dispuneti anularea sau
motivarea cerintei 13 din cadrul fisei de date a achizitie”.

In fapt, contestatorul arata ca entitatea achizitoare i-a solicitat
prezentarea listei principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3
ani - Formularul 14 si Anexa, in original, din care sa rezulte ca a prestat
servicii similare cu obiectul contractului in cauza, a caror
valoare/cumulata a fost cel putin egala cu valoarea estimata a fiecarui
lot pentru care se depune oferta, in parte, la nivelul a maxim 3
contracte.

Precizeaza ca Iintelege sa conteste ,clauza” susmentionata,
deoarece o considera nerelevanta, locatia sa avand o experienta de 6
ani, atat in cazare, cat si in alimentatie publica, si dispune de 35 de
camere si 2 restaurante, pentru care are certificate de clasificare de 4*.
Contractele incheiate intre societatea sa si clienti, arata contestatorul,
»,au o clauza de confidentialitate”, ceea ce nu permite transmiterea lor
catre alti parteneri.

Intrucat majoritatea clientilor sai, cu care are incheiate contracte
de prestari servicii, sunt persoane juridice, arata contestatorul, nu
intelege , de ce ar fi necesara” aceasta cerinta, intrucat nu se solicita un
grad de ocupare de 100%, ci doar de aproximativ 50%. Mai mult, dupa
cum se arata, a prezentat documente prin care ,a demonstrat” cifra de
afaceri, din care rezulta activitatea sa si din care, dupa cum sustine, ,se
poate observa ca avem capacitatea de a indeplini toate celelalte
sarcini” solicitate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca se solicita, prin
documentatia de atribuire, un numar de 18 locuri, atat la restaurant, cat
si la cazare, iar locatia sa dispune de restaurante de 365 mp si 35 de
camere.

Fata de cele prezentate, solicita sa se dispuna anularea sau
motivarea cerintei 13 din cadrul fisei de date a achizitie.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie: anexa 14,
certificatele de clasificare atat pentru hotel, cat si pentru restaurante.

In drept, se invoca art. 255 si art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
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si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor sa se pronunte cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului, de a
solutiona contestatia, exceptie pe care a invocat-o din oficiu, raportat la
valoarea estimata a contractului, respectiv a lotului, de 399.193,55 lei,
fara TVA, incadrarea contractului in anexa 2B (categoria 17), precum si
raportat la prevederile art. 16 din acelasi act normativ.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... @ raspuns cu
privire la exceptia invocata, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata, motivand astfel:

- C.N.S.C. este competent in solutionarea contestatiei, raportat la
prevederile art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece, in momentul
alegerii procedurii, ,licitatie deschisa”, s-a tinut cont de valoarea
achizitiei per ansamblul sau, cumuland cele noua loturi, suma depasind
pragul valoric prevazut de articolul mentionat, si anume lei;

- prin fisa de date a achzitiei s-a prevazut ca achizitia ,trebuie
considerata” ca un intreg, chiar daca a fost defalcata pe loturi,
competenta de solutionare a litigiilor aparute in cadrul procedurii de
atribuire revenind Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

- valoarea tuturor loturilor, per ansamblu, precizeaza entitatea
achizitoare, recomanda alegerea procedurii de licitatie deschisa,
raportat la valoarea estimata totala a achizitiei care intra sub incidenta
O.U.G. nr. 34/ 2006, in opinia sa aplicandu-se inclusiv normele de
reglementare cu privire la competenta materiala a C.N.S.C.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei pe care a invocat-o din oficiu, exceptie pe care
urmeaza a o admite, din urmatoarele considerente:

... are calitatea de entitate juridica achizitoare, in sensul
prevederilor art. 9 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006: ,c1) atribuirea, de
cdtre o entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta, a unui
contract de servicii, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimatd a respectivului contract este egalda sau mai
mare decéat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro”.

In speta, contractul care se atribuie este, intr-adevar, de servicii,
avand o valoare mai mare decat plafonul de 200.000 euro, impus de
textul art. 9 lit. c') din ordonanta, dar, intrucét valoarea estimata a
lotului, avand obiectul susmentionat, de 399.193,55 lei, fara TVA,
echivalentul a aprox. 90.000 euro, fara TVA, dupa cum rezulta din Nota
justificativa nr. 291 din 15.09.2014, este mai mica decat echivalentul, in
lei, al pragului de 130.000 euro, se constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 16 - teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora: ,Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
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servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Prin urmare, acele contestatii privind procedurile de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), nu
se supun prescriptiilor cap. IX din 0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.
1 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului
de concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste
proceduri” precum si la cele ale art. 255 alin. (1) din ordonanta de
urgenta conform carora ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), norme
de la care nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul constata
lipsa sa de competenta de a solutiona contestatia care priveste o
procedura exceptata de la aplicarea dispozitiilor capitolului IX din
ordonanta de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. 1 si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
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neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens exista practica judiciara, respectiv, in cazul unor
spete similare s-a decis, de catre Curtile de Apel, ca solutia legala este
aceea a declinarii competentei, iar nu a respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, relevanta fiind decizia nr. 1045/R/02.03.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi
are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



