CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 3, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... avand CUI RO
reprezentata conventional de S.C.A. ,... din municipiul ... a

contestat actul administrativ nr. 9379/29.12.2014-reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii precum si raportul procedurii de
atribuire, emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Realizarea de materiale promotionale cu rol in promovarea
brandului turistic al Romaniei — brosura generala a Romaniei”, cod
CPV: 79823000-9 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
.., cu sediul in municipiul ... Bd. ... sector 1 si a solicitat anularea
actelor atacate, a celor subsecvente acestora si obligarea autoritatii
contractante la analizarea ofertei S.C. ... S.R.L.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... sector 3, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ... Bd. ... sector 1, anuleaza

raportul procedurii nr. 9356/22.12.2014, actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
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reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor retinute in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta e impotriva actului administrativ nr.
9379/29.12.2014 - reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii precum si impotriva raportul procedurii de atribuire,
emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Realizarea de materiale promotionale cu rol in promovarea
brandului turistic al Romaniei — brosura generala a Romaniei”, s-a
solicitat anularea actelor atacate, a celor subsecvente acestora si
obligarea autoritatii contractante la analizarea ofertei S.C. ... S.R.L.
Contestatoarea arata ca a depus oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, iar ulterior, la 17.11.2014, a primit
,cererea de clarificari nr. 1 - nr. de iesire 1719/CAP/17.11.2014",
prin care autoritatea contractanta, in referire, printre altele, la
sectiunea III.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa
de date a achizitiei, a constatat urmatoarele: ,In acest sens au fost
depuse urmatoarele documente: obiectul si valoarea serviciilor
prestate, perioada, etc.
- fisa de experienta similara pentru  contractul  nr.
5760_TR.Consumer Mkt 25.07.2011 incheiat cu ... SRL, in valoare
de 1.395.512,10 euro, perioada de derulare a contractului fiind
2011-2014, la care s-au anexat fisele analitice (partener ... ... SRL)
pentru perioadele ianuarie - decembrie 2013 si ianuarie - octombrie
2014. Drept urmare, va solicitam sa ne transmiteti acte aditionale
de prelungire a contractului pdna in octombrie 2014, sau alte
documente oficiale din care sa rezulte cele mentionate mai sus.
- fisa de experienta similara pentru contractul nr. 1/04.01.2010
incheiat cu ..., in valoare de 1.666.909.30 euro, perioada de
derulare a contractului fiind 2011-2014, la care s-au anexat fisele
analitice pentru perioadele ianuarie - decembrie 2011, ianuarie -
decembrie 2013 si ianuarie - octombrie 2014. Drept urmare, va
solicitam sad ne transmiteti copia conform cu originalul a
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contractului cat si a documentelor suport din care rezulta
prelungirea valabilitatii acestuia pana in octombrie 2014.

- fisa de experienta similara pentru contractul nr. 5/05.01.2007
incheiat cu ... SRL, in valoare de 452.... euro, perioada de derulare
a contractului fiind 2011- 2014, la care s-au anexat fisele analitice
pentru perioadele ianuarie - decembrie 2011, ianuarie - decembrie
2012, ianuarie - decembrie 2013 si ianuarie - octombrie 2014.
Drept urmare, va solicitam sa ne transmiteti copia conform cu
originalul a contractului cdt si a documentelor suport din care
rezulta prelungirea valabilitatii acestuia pana in octombrie 2014”.

Contestatoarea precizeaza ca cele de mai sus au fost singurele
clarificari solicitate de autoritatea contractanta cu privire la
documentatia depusa de societatea sa, la care avea obligatia de a
raspunde pana la 20.11.2014, ora 12:00.

Cu privire la scrisoarea de Tnaintare inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 421/20.11.2014, ora 11:28, contestatoarea
aratd ca a depus toate documentele solicitate prin cererea de
clarificari nr. 1/17.11.2014, printre care si ,Act aditional de
prelungire a contractului cu ...(Romania) ... SRL pana in octombrie
2014, Act aditional de prelungire a contractului cu ... pana in
octombrie 2014, Act aditional de prelungire a contractului cu ... SRL
pana in octombrie 2014",

Autoarea contestatiei, precizeaza ca, ulterior, la 21.11.2014, a
primit din partea autoritatii contractante ,,cerere de clarificari nr. 2 -
nr. de iesire 1755/CAP/21.11.2014", prin care, retinandu-se ca a
depus ,,0 copie conform cu originalul de pe contractul nr. 5760 TR
Consumer Mkt 25.07.2011 incheiat cu ... SRL, in care, la art. 2.1 se
mentioneaza faptul ca acesta «intra in vigoare la data semnarii si
are aplicabilitate 2 ani de zile»”, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 1/17.11.2014 a depus ,acelasi contract cu
aplicabilitate 4 ani de zile”, i s-a solicitat clarificarea acestui aspect.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca adresa sus-indicata a fost singura
clarificare suplimentara solicitata de autoritatea contractanta cu
privire la documentatia depusa de societatea sa, la care avea
obligatia de a raspunde pana la data de 26.11.2014, ora ...

De asemenea, in acest sens, contestatoarea invedereaza
faptul ca prin scrisoarea de inaintare inregistrata de autoritatea
contractanta sub nr. 443/26.11.2014, societatea sa a depus toate
documentele solicitate, respectiv Actul aditional de prelungire pana
in octombrie 2014 a contractului cu ... SRL.

In urma primirii cererii de clarificari nr. 3/04.12.2014, a
prezentat la 10.12.2014 documentele solicitate, respectiv originalul
contractului 5760 TR Consumer Mkt si al actului aditional nr.
1865_AA_5760 TR Consumer Mkt, de pe care s-au facut copii xerox
de catre reprezentantii autoritatii contractante, copii xerox
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certificate conform cu originalul de catre reprezentantul SC ... SRL,
in acest sens, fiind semnat procesul-verbal nr.
1854/CAP/10.12.2014.

Contestatoarea arata ca la 05.01.20... a luat la cunostinta de
comunicarea  rezultatului  procedurii, respectiv actul nr.
9379/29.12.2014, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3/04.12.2014 nu este concludent.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a fost informata
de autoritatea contractanta cu privire la anularea procedurii,
conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, astfel
incat SC ... SRL apreciaza ca prin acest act, i-au fost aduse
prejudicii, fiindu-i vatamate interesele legitime, datorita analizarii
nelegale a ofertei sale si prin impiedicarea de a castiga licitatia, cu
toate ca, in opinia sa, oferta depusa era in concordanta cu toate
conditiile de participare, SC ... SRL avand atat capacitatea tehnica
cat si economica de a-si indeplini obligatiile stabilite.

Contestatoarea subliniaza faptul ca singurul motiv pentru care
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma, a fost
raspunsul ,neconcludent” la solicitarea de clarificari nr.
3/04.12.2014.

In acest sens, autoarea contestatiei, arata ca prin solicitarea
de clarificari nr. 3/04.12.2014 i s-a pus in vedere sa prezinte
originalul contractului 5760 TR Consumer Mkt si al actului aditional
nr. 1865_AA_5760 TR Consumer Mkt, documente pe care le-a pus
la dispozitia autoritatii contractante la data de 10.12.2014, fapt
confirmat de reprezentantii acesteia prin semnarea procesului-
verbal.

Cu privire la cerinta fisei de date, respectiv la sectiunea
I11.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatoarea
arata ca o conditie de participare a fost prezentarea fiselor de
experienta similara pentru contracte de servicii de tiparire si a listei
privind principalele servicii prestate in ultimii 3 ani, cerinta minima
pe care trebuia sa o indeplineasca un participant fiind prezentarea
cel putin a unui contract care sa contina servicii similare prestate in
utimii 3 ani, in valoare cumulata de cel putin 300.000 euro. Cu
privire la acest aspect, societatea contestatoare invedereaza ca a
depus 3 contracte care contin servicii similare prestate in ultimii 3
ani, in valoare cumulata de peste 300.000 euro, ori, in aceasta
situatie chiar daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la
continutul contractului nr. 5760 TR Consumer Mkt, precum si faptul
ca valoarea acestuia depaseste suma de 300.000 euro, aceasta mai
avea la dispozitie spre analiza inca 2 contracte depuse de
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societatea sa, in vederea demonstrarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale si anume:

1. Contractul nr. 1/04.01.2010 incheiat cu ..., in valoare de
1.666.909,30 euro, avand o perioada de derulare 2011-2014,
insotit de fisele analitice pentru perioadele: ianuarie-decembrie
2011, ianuarie-decembrie 2013 si ianuarie-octombrie 2014, depuse
cu viza de conformitate cu originalul, conform clarificarii nr.
1/17.11.2014;

2. Contractul nr. 5/05.01.2007 fincheiat cu ... SRL, in
valoare de 452.... euro, avand o perioada de derulare 2011-2014,
insotit de fisele analitice pentru perioadele: ianuarie-decembrie
2011, ianuarie-decembrie 2012, ianuarie-decembrie 2013 si
ianuarie-octombrie 2014, actul aditional de prelungire a contractului
pana in octombrie 2014, conform clarificarii nr. 1/17.11.2014,
precum si fisele analitice ale contractelor si recomandarile semnate
de catre beneficiarii serviciilor depuse ca parte integranta a
documentatiei de participare la procedura.

Fata de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit
obligatiile minime cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, prezentand nu unul, ci doua contracte care sa contina
servicii similare prestate in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de cel
putin 300.000 euro.

Mai mult decat atat, SC ... SRL precizeaza ca la fisa de date,
sectiunea III.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu este
prevazuta ca si conditie de calificare valabilitatea pana in octombrie
2014 a contractelor care sa contina servicii similare prestate in
ultimii 3 ani, in valoare cumulata de cel putin 300.000 euro, insa cu
toate acestea autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea
documentelor care sa ateste ,prelungirea valabilitatii" contractelor
pana in octombrie 2014.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza in
niciunul din motivele prevazute de art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, prin urmare aceasta este admisibila, in conformitate cu
dispozitiile art. 37 din HG nr. 925/2006.

Un ultim aspect asupra caruia contestatoarea doreste sa
atraga atentia se refera la Procesul-verbal ,Nr.
1661/CAP/06.12.2014"”, din care reiese evident ca singura oferta
care indeplinea conditiile de calificare era oferta sa, cea a SC ...
SRL fiind incompleta, datorita lipsei Certificatului privind taxele si
impozitele locale eliberat de Directia de Impozite si Taxe Locale, din
care sa reiasa ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 67/14.01.20..., inregistrata la Consiliu sub nr.

723/19.01.20..., autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
insotit de documentele necesare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a

constituit garantia de buna conduita printr-un instrument de
garantare emis de OTP Bank sub nr. 50LG...0002/... in valoare de
13.494,60 ron - depusa la sediul ... la data de ... in copie conforma
cu originalul, si nu in original conform art. 271! alin. (3) din OUG
nr. 34/2006.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor din punct de vedere al
conformitatii administrative a documentelor de calificare, relatata in
procesul-verbal de evaluare intermediara nr. 1, inregistrat sub nr.
17.../CAP/14.11.2014, comisia de evaluare a considerat necesara
solicitarea unor clarificari, astfel ca prin adresa nr.

1719/CAP/17.11.2014, s-a solicitat ofertantului SC ... SRL
urmatoarele documente:
. (...)4. Conform fisei de date - Sectiunea III.2.3.

Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, s-a solicitat prezentarea
fiselor de experienta similara care vor fi insotite de
recomandari/certificate/documente/ procese-verbale de
receptie/copie a elementelor relevante din contracte etc., emise sau
contrasemnate de beneficiari, si care sa confirme ca prestarea
serviciilor a fost efectuata in conformitate cu clauzele contractuale,
obiectul si valoarea serviciilor prestate, perioada, etc. In acest sens
au fost depuse urmatoarele documente:

- fisa de experienta similara pentru contractul nr.
5760_TR.Consumer Mkt din 25.07.2011 incheiat cu ... ... SRL, cu
perioada de valabilitate de 2 ani, in valoare de 6.279.804,69
lei/1.395.512,1 euro, perioada de derulare a contractului fiind
2011-2014, la care s-au anexat fisele analitice (partener ... ... SRL)
pentru perioadele ianuarie - decembrie 2013 si ianuarie - octombrie
2014, cat si o copie conform cu originalul a contractului mai sus-
mentionat, cu aplicabilitate 2 ani. Drept urmare, s-a solicitat
transmiterea actului aditional de prelungire a contractului pana in
octombrie 2014, sau alte documente oficiale din care sa rezulta cele
mentionate mai sus.

- fisele de experienta similara pentru contractul nr.
1/04.01.2010, fincheiat cu ..., in valoare de 7.501.091,77
lei/1.666.909,3 euro, perioada de derulare a contractului fiind
2011-2014, la care s-au anexat fisele analitice pentru perioadele
ianuarie - decembrie 2011, ianuarie - decembrie 2013 si ianuarie -
octombrie 2014. Drept urmare, s-a solicitat transmiterea copiei
conform cu originalul a contractului cat si a documentelor suport
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din care rezulta prelungirea valabilitatii acestuia pana in octombrie
2014,

- fisele de experienta similara pentru contractul nr.
5/05.01.207, incheiat cu SC ... SRL, in valoare de 2.034.798,66
lei/452.... euro, perioada de derulare a contractului fiind 2011-
2014, la care s-au anexat fisele analitice pentru perioadele ianuarie
- decembrie 2011, ianuarie - decembrie 2012, ianuarie - decembrie
2013 si ianuarie - octombrie 2014. Drept urmare, s-a solicitat
transmiterea copiei conform cu originalul a contractului cat si a
documentelor suport din care rezulta prelungirea valabilitatii
acestuia pana in octombrie 2014”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul nr.
421/20.11.2014 la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata, SC
... SRL a transmis urmatoarele documente:

- ()

-  Contractul de prestari servicii publicitare nr. TM
001/10.11.2002, in copie conform cu originalul, incheiat cu SC ...
SRL, ,valabil pentru 36 de numere de revista" cat si Anexa la
contract nr. TM 001/05.01.2007 prin care se prelungeste contractul
nr. TM 001/10.11.2002 pe o perioada nedeterminata, si nu doar
»~Actul aditional de prelungire a contractului cu SC ... SRL", conform
punctului 4, lit. ), pag. 4 din contestatie;

- Contract nr. 1 OTR/04.01.2010, in copie conform cu
originalul, incheiat cu SC ... SRL, pe o perioada nedeterminata. Nu
a fost depus un act aditional de prelungire a contractului pana in
octombrie 2014, asa cum sustine contestatoarea la punctul 4 lit. b)
pag. 4 din contestatie;

- Contract nr. 5760-TR.Consumer Mkt/25.07.2011, in copie
conforma cu originalul, incheiat cu ... ... ... SRL, avand
»~aplicabilitate patru (4) ani de zile”. Nu a fost depus actul aditional
de prelungire a contractului pana in octombrie, asa cum sustine
contestatoarea la punctul 4 lit. a) pag. 4 din contestatie”.

Avand in vedere ca, initial, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, a fost depus acelasi contract, incheiat cu B... ... ... SRL,
avand aplicabilitate pentru 2 ani, autoritatea contractanta
mentioneaza a solicitat clarificarea acestui aspect, prin adresa nr.
1755/CAP/21.11.2014, in baza procesului verbal de evaluare
intermediara nr. 2, inregistrat sub nr. 1751/CAP/21.11.2014.

Prin urmare, SC ... SRL a depus prin adresa nr.
443/26.11.2014, Actul aditional nr. 1865_AA_5760_TR.Consumer
Mkt din 25.07.2013 la contractul de prestari servicii
5760_TR.Consumer Mkt, prin care se modifica art. 2.1 astfel:
~prezentul contract intra in vigoare la data semnarii contractului de
catre parti si are aplicabilitate doi (2) ani de zile, cu prelungire
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automata, cu perioade succesive de cate un (1) an, in lipsa unei
notificari scrise”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a mentionat in email-ul transmis in data de 26.11.2014
faptul ca ,la data semndarii contractului, au fost in
discutie/negociate ambele variante de valabilitate si dintr-o eroare,
una dintre variante nu a fost distrusa...”. Astfel, comisia de
evaluare a considerat necesara solicitarea prezentarii in original,
atat a contractului avand ,aplicabilitate 4 ani”, cat si a contractului
cu ,aplicabilitate 2 ani”, insotit de actul aditional nr.
1865 _AA 5760 _TR.Consumer Mkt.

Ulterior, Tn data de 10.12.2014, contestatoarea a prezentat in
original Contractul nr. 5760 - TR.Comsumer Mkt/25.07.2011, cu
aplicabilitate 2 ani Si Actul aditional nr.
1865_AA_5760_TR.Consumer Mkt din 25.07.2013, de pe care s-au
facut copii xerox, iar reprezentantul SC ... SRL a certificat conform
cu originalul si a stampilat copiile dupa documentele prezentate in
original si le-a predat comisiei de evaluare, fapt consemnat si in
procesul-verbal nr. 1854/CAP/10.12.2014.

In ceea ce priveste cele sustinute de cdtre contestatoare,
respectiv ca ,a indeplinit obligatiile minime cu privire la capacitatea
tehnica si/sau financiara profesionala, prezentand nu unul ci doua
contracte care sa contina servicii similiare prestate in ultimii 3 ani,
in valoare cumulata de cel putin 300.00 euro”, autoritatea
contractanta invoca prevederile fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I11.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionald, precizand ca SC ...
SRL a prezentat in cadrul ofertei, depuse la data de 06.11.2014,
urmatoarele documente:

- ,Contractul nr. 5760 _TR. Consumer Mkt din 25.07.2011
incheiat cu ... ... SRL, cu «aplicabilitate 2 (doi) ani», insotit de fisa
de experienta similara avdnd mentionatd valoarea contractului de
6.279.804,69 lei/1.395.512,1 euro, perioada de derulare fiind
2011-2014, avadnd ca obiect «materiale publicitare tiparite», cod
CPV 79810000-5, la care a anexat fisa analitica partener ...... ...
SRL din perioada ianuarie 2014- octombrie 2014, fisa analitica
partener ...... ... SRL din perioada ianuarie 2013 - decembrie 2013,
o recomandare in limba engleza din partea ... ... SRL din
30.10.2014, cat si 4 avize de insotire a marfii. Din contract reiese
faptul cd acesta «are aplicabilitate doi (2) ani de zile».

- Fisa de experienta similara pentru contractul nr.
1/04.01.2010 incheiat cu ..., in valoare de 7.501.091,77
lei/1.666.909,3 euro, perioada de derulare a contractului fiind
2011-2014, avadnd ca obiect «materiale publicitare tiparite», cod
CPV 79810000-5, la care a anexat fisa analiticd pentru perioada
ianuarie 2014 - octombrie 2014, fisa analitica pentru ianuarie -
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decembrie 2013, fisa analitica pentru ianuarie - decembrie 2011,
recomandare din partea ... din octombrie 2013, si 4 avize de
insotire a marfii, conforme cu originalul. Mentionam ca nu a fost
depus contractul aferent.

- Fisa de experienta similara pentru contractul nr.
5/05.01.2007 incheiat cu SC ... SRL, valoarea contractului pentru
2011-2014: 2.034.798,66 lei/452.... euro, avdnd ca obiect
«materiale publicitare tiparite», cod CPV 79810000-5 perioada de
derulare 2011-2014, fisa analitica pentru perioada ianuarie -
decembrie 2011, fisa analitica pentru perioada ianuarie - decembrie
2012, fisa analiticd pentru perioada ianuarie - decembrie 2013, fisa
analitica pentru perioada ianuarie - octombrie 2014, recomandare
nr. 286/ 27.06.2014 din partea SC ... SRL, 2 procese-verbale de
predare-primire din data de 29.09.2012, respectiv 29.10.2014.
Mentiondm ca nu a fost depus contractul aferent”.

Ulterior solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca cerinta privind experienta similara in ultimii 3
ani, a fost completata cu urmatoarele documente:

- ,Contractul de prestari servicii publicitare nr. TM
001/10.11.2002, in copie conforma cu originalul, incheiat cu SC ...
SRL, valabil pentru 36 de numere de revista cat si Anexa la contract
nr. TM 001/05.01.2007 prin care se prelungeste contractul nr. TM
001/10.11.2002 pe o perioada nedeterminata.

- Contractul nr. 1 OTR/04.01.2010, in copie conforma cu
originalul, incheiat cu SC ... SRL, pe o perioadd nedeterminata.

- Contractul nr. 5760-TR.Consumer Mkt/25.07.2011, in copie
conforma cu originalul, incheiat cu ... Americam Tobacco ... ... SRL,
avand aplicabilitate patru (4) ani de zile si Actului aditional nr.
1865 AA 5760 TR.Consumer Mkt din 25.07.2013 de prelungire
automata a contractului cu perioade succesive de céte 1 (an), in
lipsa unei notificari scrise”.

In completarea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat operatorului economic prezentarea in
original a celor 3 documente, respectiv contractul ,cu aplicabilitate
2(doi) ani”, contractul ,cu aplicabilitate 4 (patru) ani” si actul
aditional de prelungire a contractului, in vederea demonstrarii celor
sustinute in email-ul transmis in data de 26.11.2014, prin care
ofertantul sustine ca ,au fost in discutie/negociate ambele variante
de valabilitate si ca dintr-o eroare, una dintre variante nu a fost
distrusa”.

Intrucat, ofertantul a prezentat in original doar 2 documente si
nu 3, nedepunand niciun document doveditor pentru copia depusa
a contractului nr. 5760_TR. Consumer Mkt din 25.07.2011 incheiat
CU ... ... SRL, cu ,aplicabilitate 4 (patru) ani” si nici observatii in
acest sens la nivelul procesului verbal nr. 1854/10.12.2014,
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autoritatea contractanta arata ca s-a considerat neconcludent
raspunsul SC ... SRL, prin urmare oferta a fost respinsa in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele invocate, autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Ulterior, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a transmis, prin
reprezentantul legal fimputernicit, adresa nr. 383/21.01.20...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 942/22.01.20..., in care reitereaza
aspecte ale contestatiei. Astfel, cu privire la sustinerea autoritatii
contractante referitoare la garantia de buna conduita,
contestatoarea arata ca a depus originalul la dosarul CNSC.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta recunoaste in
punctul de vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. a depus in sustinerea
ofertei Contractul nr. 1/04.01.2010 impreuna cu fisele analitice,
conform solicitarii de clarificari nr. 1/17.11.2014, recomandare din
partea ... si avize de insotire a marfii, precum si Contractul nr.
5/05.01.2007 impreuna cu fisele analitice, actul aditional de
prelungire a contractului, conform solicitarii de clarificari nr.
1/17.11.2014, recomandare din partea ... SRL si procese-verbale
de predare-primire.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca a depus si
contractul nr. 5760 TR Consumer Mkt, impreuna cu actul aditional
nr. 1865_AA_5760 TR Consumer Mkt, fisele analitice,
recomandarea din partea ...precum si avizele de insotire a marfii.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere, recunoaste ca S.C. ...
S.R.L. a prezentat documentele sus-mentionate si faptul ca a primit
in data de 26.11.2014 prin e-mail, explicatii cu privire la termenul
contractual prevazut in documentele depuse in sustinerea ofertei,
aratand ca intre S.C. ... S.R.L. si ...au fost purtate negocieri cu
privire la ambele variante de valabilitate a contractului, de 2 ani,
respectiv 4 ani, partile intelegand sa incheie contractul pe o
perioada de 2 ani, cu posibilitate de prelungire succesiva de cate 1
an, insa, din eroare, nu s-a distrus varianta de contract cu
valabilitate 4 ani. Contestatoarea subliniaza faptul ca acesta a fost
singurul motiv pentru care oferta sa a fost respinsa.

Cu privire la motivele de admisibilitate ale contestatiei sale,
S.C. ... S.R.L. arata ca in conformitate cu fisa de date, cerinta
minima pe care trebuia sa o indeplineasca un participant era
prezentarea cel putin a unui contract care sa contina servicii
similare prestate in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de cel putin
300.000 euro, ori societatea sa a depus 3 contracte care contin
servicii similare prestate in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de
peste 300.000 euro.
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In finalul sustinerilor sale, contestatoarea solicitd anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire, a actelor
subsecvente si reluarea procedurii de atribuire cu consecinta
analizarii in mod legal a ofertei sale.

Prin adresa nr. 476/... ... Consiliul, constatdnd ca originalul
scrisorii de garantie de buna conduita a fost atasat contestatiei in
original, a invitat autoritatea contractanta pentru ridicarea
acestuia, iar prin adresa nr. 544/... ... Consiliul a solicitat
transmiterea unor file constate ca lipsesc din dosarul achizitiei.

La data de 28.01.20..., autoritatea contractanta a ridicat de la
sediul Consiliului originalul scrisorii de garantie de buna conduita,
depunand prin adresa nr. 71/CAP/27.01.20..., inregistrata la
Consiliul sub nr. 1190/28.01.20..., filele lipsa solicitate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
contestatoarea nu a depus la sediul sau, in original, dovada
constituirii garantiei de buna conduita ci doar o copie certificata a
acesteia, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei a constituit
garantia de bun3d conduitd prevazutd de art. 271! din OUG nr.
34/2006, prin scrisoarea de garantie de buna conduita nr.
50LG...0002 emisa de OTP BANK ROMANIA SA, scrisoare pe care
depus-o, din eroare, in original, la Consiliu. Acest original al scrisorii
de garantie de buna conduita nr. 50LG...0002 emisa de OTP BANK
ROMANIA SA a fost predat de Consiliu autoritatii contractante, la
data de 28.01.20..., asa cum rezulta din mentiunile facute pe
confirmarea de primire de catre autoritatea contractanta a adresei
nr. 476/... ... depusa la dosarul cauzei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Realizarea de materiale
promotionale cu rol in promovarea brandului turistic al Romaniei -
brosura generala a Romaniei”, cod CPV: 79823000-9 (Rev.2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta, si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...3939/18.09.2014,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata de 300.000 euro, fara TVA.

Analizand, pe fond, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 2
operatori economici, intre care si contestatoarea S.C. ... S.R.L., asa
cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 1661/CAP/06.11.2014.
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In urma analizdrii si evaludrii ofertelor autoritatea a constatat
ca ambele oferte sunt inacceptabile, in temeiul art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, a decis anularea procedurii de atribuire, consemnand
acest rezultat 1in raportul procedurii inregistrat sub nr.
9356/22.12.2014.

Rezultatul procedurii i-a fost transmis contestatoarei prin
adresa nr. 9379/29.12.2014, acesta impreuna cu raportul
procedurii de atribuire fiind actele atacate in prezenta cauza.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat raspunsul prezentat
de aceasta la solicitarea de clarificari nr. 1830/CAP/04.12.2014 nu
a fost concludent.

Analizand critica privind motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, retinut de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Din continutul raportului procedurii rezulta ca pentru
verificarea Tindeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara  autoritatea  contractanta a  solicitat  clarificari
contestatoarei, de mai multe ori.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat, la pct. II1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 1, ,Prezentarea fiselor de experienta
similara pentru contracte de servicii de tiparire si a listei privind
principalele servicii prestate in ultimii trei ani. Cerinta minima:
Prezentarea cel putin a unui contract sau a mai multe care sa
contina servicii similare prestate in ultimii trei ani, in valoare
cumulata de cel putin 300.000 euro. Fisele de experienta similara
vor fi insotite de mostre ale serviciilor prestate (tiparituri) si de
recomandari/certificate/procese verbale de receptie/copie a
elementelor relevante din contracte etc., emise sau contrasemnate
de beneficiari, care sa confirme ca prestarea serviciilor a fost
efectuata in conformitate cu clauzele contractuale, obiectul si
valoarea serviciilor prestate, perioada, etc.” indicand ca modalitati
de indeplinire ,completarea formularului 11 - lista principalelor
servicii similare prestate in ultimii 3 ani, completarea formularului
12 - fisa de experienta similara”.

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte de calificare,
contestatoarea a prezentat in cadrul documentelor de calificare
inscrisul intitulat ,lista servicii similare prestate in ultimii 4 ani”, la
care a atasat urmatoarele documente:

- Fisa de experienta similara pentru contractul nr. 5760_TR.
Consumer Mkt/25.07.2011, din continutul careia rezulta ca valoarea
contractului este de 6.279.804,69 lei/1.395.512,1 euro, perioada
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de derulare 2011-2014, la care a atasat contractul nr. 5760_TR.
Consumer Mkt/25.07.2011 incheiat cu ... (Romania) ... SRL semnat
din partea beneficiarului ... ... SRL de domnii ... si ... in calitate de
... fisa analitica partener ...(Romania) ... SRL din perioada ianuarie
2014 - octombrie 2014, fisa analitica partener ...(Romania) ... SRL
din perioada ianuarie 2013 - decembrie 2013, o recomandare in
limba engleza din partea ... (Romania) ... SRL datata 30.10.2014,
si, In copie conform cu originalul, 4 avize de insotire a marfii. La
pct. 2.1 din contract se precizeaza ca acest contract ,are
aplicabilitate doi (2) ani de zile".

- Fisa de experienta similara pentru contractul nr.
1/04.01.2010 incheiat cu ... din continutul careia rezulta valoarea
contractului ca fiind 7.501.091,77 lei/1.666.909,3 euro, perioada
de derulare a contractului fiind 2011-2014. La aceasta fisa de
experienta similara contestatoarea a anexat fisa analitica pentru
perioada ianuarie 2014 - octombrie 2014, fisa analitica pentru
ianuarie - decembrie 2013, fisa analitica pentru ianuarie -
decembrie 2011, recomandare din partea ... datata octombrie 2013
si, in copie conform cu originalul, 4 avize de insotire a marfii.

- Fisa de experienta similara pentru contractul nr.
5/05.01.2007 incheiat cu SC ... SRL, din continutul careia rezulta ca
valoarea contractului pentru perioada 2011 - 2014 este
2.034.798,66 lei/452.... euro, fisa analitica pentru perioada
ianuarie - decembrie 2011, fisa analitica pentru perioada ianuarie -
decembrie 2012, fisa analitica pentru perioada ianuarie - decembrie
2013, fisa analitica pentru perioada ianuarie - octombrie 2014,
recomandare nr. 286/27.06.2014 emisa de SC ... SRL, 2 procese -
verbale de predare-primire din data de 29.09.2012, respectiv
29.10.2014.

In legdturd cu aceste documente, autoritatea contractantd a
solicitat, prin adresa nr. 1719/CAP/17.11.2014, urmatoarele:

- pentru contractul nr. 5760_TR. Consumer Mkt/25.07.2011,
transmiterea de ,acte aditionale de prelungire a contractului pana
in octombrie 2014, sau alte documente oficiale” din care sa rezulte
cele mentionate in fisele partener;

- pentru contractul nr. 1/04.01.2010 incheiat cu ...,
transmiterea copiei conform cu originalul a contractului cat si a
documentelor suport din care rezulta prelungirea valabilitatii
acestuia pana in octombrie 2014;

- pentru contractul nr. 5/05.01.2007 incheiat cu SC ... SRL
transmiterea copiei conform cu originalul a contractului cat si a
documentelor suport din care rezulta prelungirea valabilitatii
acestuia pana in octombrie 2014,

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prin adresa datata 20.11.2014, Iinregistrata la autoritatea
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contractanta sub nr. 421/20.11.2014, depunand urmatoarele:
contractul de prestari servicii publicitare nr. TM001/10.11.2002
incheiat cu SC ... si anexa 5/05.01.2007 la acest contract, potrivit
careia contractul este prelungit pe o durata nedeterminata;
contractul de vanzare cumparare nr. 10TR/04/01/2010 incheiat cu
SC ... SRL incheiat pe o durata nedeterminata; contractul de
prestari servicii 5760_TR. Consumer Mkt/25.07.2011 incheiat cu ...

SRL in cadrul caruia, la pct. 2.1., se mentioneaza ca ,are
aplicabilitate patru (4) ani de zile”, semnat din partea beneficiarului
...... 'SRL de domnii ... i ... in calitate de ...

Intrucat, comisia de evaluare a constatat, in legatura cu
contractul nr. 5760_TR. Consumer Mkt/25.07.2011 incheiat cu ...
... SRL, ca ofertantul a depus, de doua ori, acelasi contract avand
aplicabilitati diferite, respectiv 2 si 4 ani, a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. 1755/CAP/21.11.2014, clarificarea acestui aspect.
De altfel, referitor la contractul in discutie, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari si beneficiarului contractului, respectiv ... ...
SRL, insa la dosarul cauzei nu se gaseste un raspuns de la aceasta
societate.

Prin adresa datata 26.11.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 443/26.11.2014, contestatoarea a raspuns
acestei solicitari, punand la dispozitia autoritatii contractante actul
aditional nr. 1865_AA_5760_ TR. Consumer Mkt din 25.07.2013 la
contractul de prestari servicii 5760_ TR. Consumer Mkt incheiat cu
...... SRL, din continutul caruia rezulta modificarea, printre altele, a
art. 2.1 din contract, dupa cum urmeaza: ,prezentul contract ... are
aplicabilitate doi (2) ani de zile, cu prelungire automata, cu
perioade succesive de cate 1 (un) an, in lipsa unei notificari scrise”.
Actul aditional este semnat din partea beneficiarului ... ... SRL de
catre domnul Radu Pascu in calitate de ...

Acest raspuns al contestatoarei a fost insotit de un mesaj
transmis prin e-mail adresat autoritatii contractante in cadrul caruia
se mentioneaza, printre altele, ca ,dilema pe care o aveti, cel mai
probabil, este legata de faptul ca aveti un contract «aproape
identic» cu 2 perioade de valabilitate, explicatia fiind cat se poate
de simpla la data semnarii au fost in discutie/negociate ambele
variante de valabilitate si dintr-o eroare una dintre variante nu a
fost distrusa”, situatia fiind identificata in momentul solicitarii de
clarificari adresata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1830/CAP/04.12.2014, indicand contractele,
incheiate cu ... ... SRL, nr. 5760_TR. Consumer Mkt/25.07.2011 cu
.aplicabilitate 2 ani de zile”, nr. 5760_TR. Consumer
Mkt/25.07.2011 cu , aplicabilitate 4 ani de zile”, si actul aditional nr.
1865 _AA 5760 _ TR. Consumer Mkt din 25.07.2013 la contractul de
prestari servicii 5760_ TR. Consumer Mkt incheiat cu ... ... SRL,
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autoritatea contractanta, considerand necesara prezentarea ,in
original a documentelor mentionate”, a solicitat contestatoarei
precizarea datei la care acestea pot fi prezentate.

La data de 10.12.2014, contestatoarea a prezentat la sediul
autoritatii contractante, in original, contractul 5760_TR. Consumer
Mkt/25.07.2011 cu ,aplicabilitate 2 ani de zile” si actul aditional nr.
1865 _AA 5760 _ TR. Consumer Mkt din 25.07.2013 la contractul de
prestari servicii 5760_ TR. Consumer Mkt, documente dupa care
autoritatea contractanta a pastrat copii conform cu originalul,
ocazie cu care a fost incheiat procesul verbal inregistrat sub nr.
1854/CAP/10.12.2014.

In aceste conditii, Consiliul constatd c&, Iintr-adevar,
contestatoarea nu a prezentat la sediul autoritatii contractante
originalul contractului 5760_TR. Consumer Mkt/25.07.2011 cu
»aplicabilitate 4 ani de zile”, insa acest aspect nu poate fi calificat,
asa cum gresit a retinut autoritatea contractanta, ca incadrandu-se
in prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 34/2006, care dispune ca
.In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Astfel, prin adresa nr. 1830/CAP/04.12.2014, la care
autoritatea contractanta sustine, in actul atacat, ca nu a primit un
raspuns concludent, aceasta nu a solicitat prezentarea de
»Clarificari/ raspunsuri” ci prezentarea in original a documentelor
depuse in cadrul documentelor de calificare sau transmise ca
raspunsuri la solicitarile de clarificari referitoare la contractul nr.
5760_TR. Consumer Mkt/25.07.2011, iar ofertantul a depus la
sediul autoritatii contractante documente care dovedesc
valabilitatea contractului in discutie incepand din 25.07.2011, pe o
perioadda de doi ani, perioada prelungita ,automat, cu perioade
succesive de cate 1 (un) an, in lipsa unei notificari scrise” prin actul
aditional nr. 1865_AA_5760_ TR. Consumer Mkt din 25.07.2013,
ambele documente fiind semnate, din partea beneficiarului, de ... ai
...... SRL, asa cum rezulta din verificarile efectuate de Consiliu pe
site-ul Oficiului Registrului Comertului. In aceste conditii,
neprezentarea 1in original la sediul autoritatii contractante a
contractului nr. 5760_TR. Consumer Mkt/25.07.2011 cu
aplicabilitate 4 ani nu poate echivala cu situatia prevazuta de
legiuitor la art. 79 din HG nr. 925/2006, respectiv ,nu a transmis in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate”, in conditiile in care ofertantul a facut dovada existentei
unui contract incheiat in anul 2011 si a prelungirii acestuia si a
clarificat care este cauza prezentarii aceluiasi contract cu
Laplicabilitati” diferite.
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De altfel, chiar si in ipoteza in care contractul in discutie ar fi
fost Tncheiat pe o perioada determinata de doi ani, in situatia in
care partile ar fi dovedit executarea obligatiilor contractuale si dupa
aceasta data (respectiv livrarea tipariturilor de catre prestator si
plata contravalorii acestora de catre beneficiar), in speta ar fi
operat prelungirea tacita a contractului (tacita reconductiune), care
ar fi putut fi dovedita printr-un set de documente, de exemplu,
extrase bancare in care sa fie mentionate sumele incasate de
prestator, documente bilaterale semnate de prestator si beneficiar
prin care sa se confirme receptiile partiale, etc., verificarea unor
asemenea aspecte fiind, de fapt, esentiala.

Daca autoritatea contractanta avea in continuare nelamuriri
putea sa continue demersurile in clarificarea acestora, prin
aplicarea prevederilor art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, in sensul
de a solicita contestatoarei prezentarea de dovezi din partea
beneficiarului contractului in discutie cu privire la durata de
valabilitate a acestuia si nu, in mod direct, beneficiarului
contractului, respectiv ... ... SRL, cu care autoritatea contractanta
nu are nici un raport juridic, mai ales ca, beneficiarul contractului
nu este o ,autoritate competenta” in sensul prevederilor art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

De altfel, din documentele aflate in dosarul achizitiei, depus la
Consiliu, rezulta ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare, in verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, niciunul din documentele depuse de
contestatoare in cadrul documentelor de calificare sau ca raspuns la
solicitarile de clarificari, referitoare la contractul nr. 5760_TR.
Consumer Mkt/25.07.2011, nici chiar cele referitoare la perioada de
2 ani de aplicabilitate a contactului in discutie, asa cum a fost
aceasta precizata in contractul prezentat in original la autoritatea
contractanta, desi acestea faceau referire la prestari de servicii
executate in aceasta perioada. Ori autoritatea contractanta nu a
facut nici un fel de evaluari si verificari ale valorilor serviciilor
prestate in aceasta perioada.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca verificarea modului de
indeplinire de catre contestatoare a cerintei de calificare referitoare
la experienta similara s-a facut prin referire doar la contractul nr.
5760_TR. Consumer Mkt/25.07.2011, in timp ce, in legatura cu
celelalte doua contracte invocate de contestatoare in indeplinirea
cerintei de calificare, respectiv contractul de prestari servicii
publicitare nr. TM001/10.11.2002 incheiat cu SC ... si contractul de
vanzare cumparare nr. 10TR/04/01/2010 incheiat cu SC ... SRL, s-
a retinut in raportul procedurii ca acestea sunt incheiate pe ,o0
perioada nedeterminata”, fara a justifica de ce ,perioada
nedeterminata” a valabilitatii unui contract nu dovedeste derularea
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acestuia in perioada invocata de ofertant in conditiile in care, in
referire la aceste contracte au fost depuse documente de calificare
ce fac referire la prestarea serviciilor pana in luna octombrie 2014.
De altfel, acest aspect nu a fost justificat nici in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii critica autoarei contestatiei privind neluarea
in considerare in verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara a celorlalte doua contractate indicate in
documentele de calificare apare ca fiind intemeiata, simplul motiv
ca acestea sunt incheiate pe o perioada nedeterminata neputand fi
retinut ca motiv de inacceptabilitate a ofertei in discutie, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara si prin analizarea documentelor
depuse in referire la cele doua contracte, prin raportare la cerintele
fisei de date a achizitiei si la prevederile legale. Daca autoritatea
contractanta avea neclaritati referitoare la acest aspect trebuia sa
aplice prevederile art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, sa
continue demersurile in lamurirea acestuia si numai dupa analizarea
raspunsurilor primite sa stabileasca acceptabilitatea/
inacceptabilitatea ofertei.

Concluzionand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a facut o evaluare completa a documentelor de calificare depuse
de contestatoare prin raportare la fiecare din cele trei contracte
invocate in dovedirea experientei similare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., va anula raportul procedurii nr. 9356/22.12.2014,
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei
conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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