CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, ... ... Roménia, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 242VB/... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva deciziei
prin care oferta depusa de ... a fost declarata conforma si
admisibila, comunicata prin adresa nr. 75902/23.12.2014, emisa de
catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Prestari servicii
publicitate in presa scrisa la nivel national in limba romana”, cod
CPV 79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- revocarea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata conforma si admisibila, comunicata prin adresa nr.
75902/23.12.2014;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei prin care oferta
depusa de ... a fost declarata conforma si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ..., cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire,
conform careia tirajul mediu difuzat pe editie este ,compus din:
abonamente, exemplare vandute cu bucata si exemplare gratuite”.

- suspendarea procedurii ,pana la pronuntarea si ramanerea
definitiva a hotararii C.N.S.C.”

Prin cererea de interventie accesorie in interes propriu si in
interesul autoritatii contractante nr. 1/09.01.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 333/09.01.2015, formulata de catre ..., cu sediul in
......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF RO ... reprezentata legal prin director divizie licitatii ...



se solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata si ca
prematur introdusa.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia prematuritatii contestatiei formulata de

catre... invocata de intervenientul ...
Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in

contradictoriu cu ... cu sediul in ... si anuleaza adresa nr.
75902/23.12.2014.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii

prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru considerentele din motivare.

Respinge cererea de interventie accesorie in interes propriu si
n interesul autoritatii contractante formulata de catre ..., cu sediul
o I ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

n

n

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 242VB/... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... criticd decizia prin care
oferta depusa de ... a fost declarata conforma si admisibila,
comunicata prin adresa nr. 75902/23.12.2014, emisa de catre
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,prestari servicii publicitate in
presa scrisa la nivel national in limba romana”.

Contestatorul isi motiveaza interesul legitim de a formula
contestatia prin aceea ca a depus in cadrul acestei proceduri de
atribuire o oferta conforma si admisibila si considera ca oferta
depusa de ... este inacceptabila si neconforma, iar in urma evaluarii
formale, nelegale si netemeinice a acestei oferte, se creeaza mari
prejudicii societatii sale, respectiv acordul-cadru se va incheia cu
ambii ofertanti, care ar urma sa participe la reofertarea pentru
atribuirea contractelor subsecvente.

In motivarea contestatiei, ... invoca prevederile cap. II1.2.3.a)

— “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
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achizitiei, conform carora se solicita pentru cotidianul ofertat un
tiraj mediu difuzat pe editie de 10.000 exemplare, certificat pe o
perioada de minim 3 luni din anul 2013, de catre institutii
autorizate, iar “tirajul mediu difuzat pe editie” se defineste la cap. I
— “Obiectul achizitiei” din caietul de sarcini al achizitiei, ca fiind
,media pe editie a exemplarelor pentru care se poate dovedi pe
baza de acte ca au intrat in posesia utilizatorului final. Tirajul
difuzat este compus din: abonamente, exemplare vandute cu
bucata si exemplare gratuite”, definitie preluata de la art. 2. lit. a)
din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 73/2006, privind aplicarea dispozitiilor
referitoare la contractul de publicitate media.

In contestatie se precizeaza ca la documentatia de atribuire nu
au fost solicitate clarificari si nici nu au fost depuse contestatii,
astfel ca aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura, iar la momentul depunerii contestatiei
orice critici fata de prevederile acesteia sunt tardive.

. sustine ca a indeplinit cerinta de calificare sus-mentionata
prezentand Certificatul de audit BRAT al cotidianului national ...,
pentru perioada ianuarie - martie 2013, cu urmatoarele cifre:

abonamente (coloana 4) - 3.293 exemplare, vanzari cu bucata
(coloana 5) - 10.548 exemplare, exemplare gratuite (coloane
10+12) - 152 (abonamente)+165 (ex. promo) = 317 exemplare,
iar din nsumarea cifrelor rezulta tirajul mediu difuzat pe editie, asa
cum este definit in caietul de sarcini, de 14.158 exemplare.

Contestatorul arata ca dupa desfasurarea sedintei de
deschidere a ofertelor a depus adresa nr. 235/VB/22.12.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 75902/22.12.2014,
prin care a solicitat verificarea tirajului mediu difuzat pe editie al
cotidianului ..., aferent ofertei depusa de ..., in conformitate cu
metoda de calcul din caietul de sarcini.

In contestatie se precizeaza ca Certificatul de audit BRAT al
cotidianului ... pentru perioada ianuarie-martie 2013, document
public publicat pe site-ul www.brat.ro, prezinta urmatoarele cifre:
abonamente (coloana 4) - 4.228 exemplare, vanzari cu bucata
(coloana 5) - 3.383 exemplare, exemplare gratuite (coloane
10+12) - 128 (abonamente)+143 (ex. promo) = 271 exemplare,
cu un tiraj mediu difuzat pe editie, asa cum este definit in caietul de
sarcini, de 7.882 exemplare, deci sub valoarea de 10.000
exemplare prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul invedereaza ca ziarul ... ar depasi tirajul prevazut
in fisa de date a achizitiei, de 10.000 exemplare, doar daca ar fi
luate in considerare si “vanzarile in bloc" (coloana 6) ale ziarului,
de 5.125 exemplare, din Certificatul de audit BRAT pentru perioada
ianuarie-martie 2013. In acest sens, contestatorul invedereaza ca a
solicitat autoritatii contractante sa ia act de faptul ca pentru aceste
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exemplare nu se poate dovedi pe baza de acte ca au intrat in
posesia utilizatorului final. Invocand sectiunea ,audit tiraje/glosar
de termeni” a site-ului www.brat.ro, contestatorul subliniaza ca
vanzarile in bloc reprezinta ,toate copiile care au fost livrate unei
singure companii, care nu are obiect de activitate distributia de
presa, daca numarul lor depaseste 30 de bucati si pentru acestea
nu se poate face dovada unor comenzi individuale", iar vanzarile in
bloc nu intra in componenta tirajului mediu difuzat pe editie, asa
cum acesta este definit in caietul de sarcini.

In contestatie se mentioneaza ca in luna iunie 2014,
Departamentul de audit al BRAT a diminuat la 41% tirajul vandut al
cotidianului ... declarat de editor pentru perioada aprilie 2011 -
martie 2013, deoarece auditorii de la ... au descoperit ca
aproximativ 25.000 de exemplare in medie pe zi, din totalul de cca.
40.000 exemplare declarate, erau livrate din tipografie catre firma
.., controlata de aceeasi actionari ca si cei ai ..., si nu erau
distribuite mai departe.

Contestatorul subliniaza ca interesul autoritatii contractante
este ca informatia publicata in cotidianul ofertat sa ajunga la
utilizatorul final, respectiv la cat mai multe persoane interesate, nu
ca ziarul sa fie livrat “in bloc" unei companii care nu are ca obiect
de activitate distributia de presa si de unde nu se mai poate
controla daca publicatia ajunge efectiv la cititori, acesta fiind si
ratiunea pentru care A.N.R.M.A.P a legiferat, prin Ordinul nr.
73/2006, ca tirajul mediu difuzat pe editie este compus doar din
abonamente, exemplare vandute cu bucata si exemplare gratuite,
pentru care se poate dovedi pe baza de acte ca au intrat in posesia
utilizatorului final.

sustine ca oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma, conform prevederilor art. 36 alin. (1) si (2) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv nu indeplineste cerinta de calificare
prevazuta in documentatia de atribuire, ca tirajul mediu difuzat pe
editie, asa cum este definit in caietul de sarcini, sa fie de 10.000
exemplare/editie.

Contestatorul invedereaza ca, prin declararea ofertei depusa de
... ca fiind conforma si admisibila, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
netindand seama de toate cerintele obligatorii prevazute in fisa de
date a achizitiei.

Incadrarea prevederilor pct. III.2.3.a) subpct. 1 din fisa de date
a achizitiei in dispozitiile art. 34 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006
inseamna, in opinia contestatorului, ca informatiile asupra tirajului
mediu difuzat/editie reprezinta o cerinta minima de indeplinit
pentru evaluarea capacitatii tehnice, iar definirea riguroasa si
limitativa facuta de autoritatea contractanta nu permite ofertantilor
sa furnizeze date suplimentare si nici autoritatii contractante sa
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recurga la criterii adiacente de analiza in afara celor prevazute in
documentatia de atribuire.

Se subliniaza ca documentatia de atribuire nu a suferit
precizari de context, redefiniri de termeni/notiuni sau completari cu
trimiteri la alte norme legale sau practici comerciale notorii, astfel
ca expresiile folosite au acelasi inteles si aceeasi sfera de
cuprindere pentru toti participantii la procedura, in scopul garantarii
tratamentului egal si al evitarii discriminarii ofertantilor.

In opinia contestatorului, verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, nu s-a facut, in cazul ofertei depusa de ..., cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, autoritatea
contractanta declarand conforma si admisibila aceasta oferta, in
mod formal, nelegal si netemeinic.

Pentru considerentele din contestatie se solicita urmatoarele:

- revocarea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata conforma si admisibila, comunicata prin adresa nr.
75902/23.12.2014;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei prin care oferta
depusa de ... a fost declarata conforma si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertei
depusa de ..., cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire,
conform careia tirajul mediu difuzat pe editie este ,,compus din:
abonamente, exemplare vandute cu bucata si exemplare gratuite”.

- suspendarea procedurii ,pana la pronuntarea si ramanerea
definitiva a hotararii C.N.S.C.”

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 270 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe dispozitile H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul subliniaza ca va detalia contestatia in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 7289/05.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55/05.01.2015, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art.
274 si art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006, punctul sdu de vedere la
contestatia depusa de ... in care, referitor la cererea de suspendare
a procedurii, opineaza ca procedura de atribuire nu trebuie
suspendata, precizand ca nu a atribuit acordul-cadru si ca abia
dupa solutionarea contestatiei de catre Consiliu va intocmi raportul
final al procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit punctului
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei si a Notei justificative nr. 72201/20.11.2014, cerinta 4.3
are urmatorul continut: ,Tirajul mediu difuzat/editie: Ofertantul
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trebuie sa faca dovada faptului ca ziarul are cel putin un tiraj mediu
difuzat/editie de 10.000 exemplare. Documente solicitate: certificat
pe o perioada de minim 3 luni din anul 2013. Cerinte formale:
Tirajul mediu difuzat/editie al ziarelor trebuie sa fie certificat pe o
perioada de minim 3 luni din anul 2013 de catre institutii
autorizate, de catre entitati juridice sau persoane fizice autorizate
specializate in domeniu.”

In punctul de vedere se arata ca pentru aceasta procedura au
fost depuse doua oferte, de catre ... si de catre ..., iar in cadrul
procesul - verbal de deschidere a ofertelor nr. 75823/22.12.2014 s-
a consemnat faptul ca toate documentele prezentate de ofertanti,
inclusiv ,documentul din care sa reiasa tirajul mediu difuzat/editie,
certificat pe o perioada de minim 3 luni pe anul 2013, de catre
institutii autorizate, de catre entitati juridice sau persoane fizice
autorizate specializate in domeniu din care sa reiasa ca ziarul are
cel putin un tiraj mediu difuzat/editie de 10.000 exemplare”,
respectiv pentru ... ,Certificat de audit BRAT", eliberat de ... la data
de 24 iunie 2014, semnat si stampilat, conform cu originalul,
auditor ..., in care se mentioneaza media lunara de vanzari pe
aparitie in perioada ianuarie 2013 - martie 2013, de 12.736 buc.
(coloana 9) si media lunara de copii difuzate pe aparitie in perioada
ianuarie 2013 - martie 2013 de 13.007 buc. (coloana 16), pentru
cotidianul national ..., iar pentru ... documentul , Certificat de audit
BRAT"”, eliberat de ... la data de 21 iulie 2014, semnat si stampilat,
conform cu originalul, auditor ..., in care se mentioneaza media
lunara de vanzari pe aparitie in perioada ianuarie 2013 - martie
2013 de 13.853 buc. (coloana 9) si media lunara de copii difuzate
pe aparitie in perioada ianuarie 2013 - martie 2013 de 14.170 buc.
(coloana 16), pentru cotidianul national ....

... arata ca ... a depus documentul nr. 235/VB/22.12.2014,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 75902/22.12.2014, in
care invedera ca oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma, conform prevederilor art. 36 alin. (1) si (2) din H.G.
nr. 925/2006, intrucat nu Iindeplineste cerinta de calificare
prevazuta in documentatia de atribuire pentru tirajul mediu difuzat
pe editie, asa cum este definit in caietul de sarcini.

In punctul de vedere se precizeaza ca in data de 23.12.2014,
comisia de evaluare a ofertelor a procedat la analiza ofertelor
depuse si tinand seama de adresa contestatorului de mai sus a
incheiat ,raportul intermediar al procedurii nr. 75902/23.12.2014",
in care s-a consemnat hotararea de a se transmite contestatorului
urmatorul raspuns:

JUrmare solicitarii dumneavoastra nr. 235/VB/22.12.2014,
inregistrata la ... sub nr. 75902/22.12.2014, va comunicam
urmatoarele:



1. In urma analizdrii solicitdrii dumneavoastrd, comisia de
licitatii (...) considera ca solicitarea dumneavoastra nu este
intemeiata.

2. Mentionam ca ofertantul (...) ... a prezentat (...)
documentul ,Certificat de audit BRAT", eliberat de ... la data de 24
iunie 2014, semnat si stampilat, conform cu originalul, auditor ... In
acest document se mentioneaza media lunara de vanzari pe
aparitie in perioada ianuarie 2013 - martie 2013: 12.736 buc.
(coloana 9), iar media lunara de copii difuzate pe aparitie in
perioada ianuarie 2013 - martie 2013: 13.007 buc. (coloana 16),
pentru cotidianul national ....

3. Comisia de evaluare constata ca documentul depus de ...
(...) »Certificat de audit BRAT", eliberat de ... la data de 21 iulie
2014, semnat si stampilat, conform cu originalul, auditor .... In
acest document se mentioneaza media lunara de vanzari pe
aparitie in perioada ianuarie 2013 - martie 2013: 13.853 buc
(coloana 9), iar media lunara de copii difuzate pe aparitie in
perioada ianuarie 2013 - martie 2013: 14.170 buc (coloana 16),
pentru cotidianul national ....

4. Concluzia comisiei de evaluare este ca ofertantul ... ... a
prezentat o oferta conforma si admisibila, iar cele doua ziare
nationale mentionate la pct. 2 si 3 de mai sus au tiraje de difuzare
aproximativ egale si respinge, ca nefondata, solicitarea
dumneavoastra.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest raspuns a fost
adus la cunostinta ambilor ofertanti, cu adresa nr.
75902/23.12.2014.

Invocand prevederile art. 35 alin. (1) si (5), art. 176, art. 177
alin. (1) si (2) si art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
contestatie nu este intemeiata, iar oferta depusa de ... este
conforma si admisibila, Iintrucat cele doua ziare nationale
mentionate la pct. 2 si 3 din raspunsul transmis contestatorului au
tiraje de difuzare aproximativ egale, motiv pentru care se impune
respingerea contestatiei, ca nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este corecta
si legala decizia comisiei de evaluare mentionata in raportul
intermediar al procedurii nr. 75902/23.12.2014.

Cu adresa nr. 7289/05.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
147/07.01.2015, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei impreuna cu cele doua
oferte.

Prin cererea de interventie accesorie in interes propriu si in
interesul autoritatii contractante nr. 1/09.01.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 333/09.01.2015, ... solicita respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata.
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In fapt, intervenientul aratd c&, prin adresa nr.
75902/23.12.2014, autoritatea contractanta a explicat faptul ca
oferta sa indeplineste cerintele prevazute in documentatia de
atribuire.

De asemenea, ... solicita respingerea contestatiei si ca
prematur introdusa, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
a inaintat inca o comunicare oficiala, asa cu prevede O.U.G. nr.
34/2006, din care sa reiasa rezultatul procedurii, ci numai un punct
de vedere la o solicitare de clarificari.

Cu adresa nr. 4/12.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
383/12.01.2015, ... a detaliat cererea sa de interventie, aratand ca,
in conformitate cu notificarea nr. 2345/20.08.2013, Ordinul
ANRMAP nr. 73/2006 nu mai face parte din lista Ordinelor
Presedintelui ANRMAP.

Intervenientul precizeaza ca cele aproximativ 5000 exemplare,
care apar in certificatul BRAT ca vanzari in bloc, reprezinta, de fapt,
abonamente furnizate catre ..., asa cum reiese din art. 1 al
contractului nr. 135/01.01.2013. Se subliniaza ca aceste
abonamente sunt evidentiate separat in certificatul BRAT, deoarece,
conform cap. 2 alin. 10 din Regulamentul de control al cifrelor
BRAT/07.03.2011, vanzarile in bloc reprezinta toate copiile care au
fost livrate unei singure companii, care nu are obiect de activitate
distributia de presa, daca numarul lor depaseste 30 bucati si pentru
care nu se poate face dovada unei comenzi individuale.

Intervenientul mentioneaza ca ... este o0 organizatie
neguvernamentala, apolitica si nonprofit, care are ca principal
obiectiv apadrarea, promovarea Si reprezentarea prin toate
mijloacele legale ale drepturilor si intereselor consumatorilor in
raporturile cu agentii economici si institutiile statului, iar una dintre
preocupadrile permanente ale acesteia o0 constituie testele
comparative pe produse si servicii ca mijloc permanent de educare
si imbunatatire a situatiei economice si sociale a consumatorilor. Se
specifica faptul ca, prin H.G. nr. 1106/2005, Asociatia pentru
Protectia Consumatorilor din Romania a fost recunoscuta ca fiind de
utilitate publica.

In vederea solutionarii contestatiei, 1n considerarea
prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
prematuritatii introducerii contestatiei, invocata in cererea de
interventie depusa de ..., solicitand puncte de vedere, in baza art.
275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr. 05/VB/13.01.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 508/14.01.2015, ... a
raspuns  solicitarii Consiliului, sustinand ca motivarea



intervenientului pentru respingerea contestatiei, ca prematur
introdusa, nu poate fi retinuta.

In opinia contestatorului, orice act al autoritatii contractante in
legatura cu/ in cadrul procedurii de atribuire trebuie respectat de
participantii la procedura, avand in vedere ca produce efecte in
situatia in care nu este contestat.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) si alin. (3) si art. 2562
alin. (1) lit. b) din O.U.G. 34/2006, ... arata ca poate formula
contestatie impotriva acelor acte ale autoritatii contractante care
~pot produce efecte”, asa cum este cazul, in opinia contestatorului,
si a actului contestat, respectiv decizia autoritatii contractante de a
declara conforma si admisibila oferta depusa de ..., despre care
contestatorul a luat cunostinta prin comunicarea nr.
75902/23.12.2014, transmisa primita prin e-mail de autoritatea
contractanta.

In opinia contestatorului, preventia in protejarea unui drept
sau interes inainte de emiterea unei decizii finale este, asadar,
consacrata legislativ, iar definitia procesual-civila a interesului

nascut, actual si legitim este aplicabila si ... in contextul in care
autoritatea contractanta a declarat conforma si admisibila oferta
depusa de ...

Contestatorul face o paralela intre acest act administrativ si o
incheiere preparatorie a unei instante de judecata, respectiv prin
aceasta din urma, desi nu se transeaza o solutie definitiva se
pregateste rezolvarea prin masuri cu caracter obligatoriu, iar in
cazul actului administrativ doar ofertele care sunt incadrate si
declarate conforme si admisibile pot deveni castigatoarele
procedurii.

Contestatorul sustine ca actul de comunicare a deciziei
comisiei de evaluare este unul oficial, iar in situatia in care ar fi
asteptat comunicarea rezultatului procedurii, contestatia ar fi fost
respinsa, ca tardiv introdusa, avand in vedere data luarii la
cunostinta a actului administrativ contestat si prevederile art. 271
alin. (1) din O.U.G. 34/2006.

subliniaza ca atribuirea unui numar individual de
identificare si difuzare a actului catre participantii la procedura
confirma caracterul oficial al acestuia.

Contestatorul concluzioneaza ca, avand in vedere evolutia
procedurii, exceptia prematuritatii introducerii contestatiei este
eronat invocata de intervenient, motiv pentru care solicita
Consiliului sa o respinga si sa solutioneze contestatia pe fond.

Cu adresa nr. BVR-DSI 222/14.01.2015, inregistrata la c.n.s.c.
cu nr. 565/15.01.2015, ... a transmis punctul sau de vedere la
exceptia prematuritatii contestatiei introdusa de ... prin care solicita
admiterea acestei exceptii si respingerea acestei contestatii, ca
prematur introdusa, avand in vedere ca procedura de atribuire in
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cauza nu a fost finalizata, in conformitate cu prevederile art. 200
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv. nu au fost intocmite raportul ,final” al procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, aceasta fiind
suspendata in urma Deciziei C.N.S.C. nr. ../... din ...

Autoritatea contractanta arata ca din cererea de interventie
formulata de ... a luat act de existenta contractului nr. 135 din
01.01.2013, incheiat intre ... si ..., avand ca obiect livrarea unui
numar de 5100 buc abonamente lunare, cu un pret de 43605
lei/luna, certificAnd astfel datele din Certificatul BRAT depus la
oferta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei s-a specificat:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca ziarul are cel
putin un tiraj mediu difuzat /editie de 10000 exemplare. Document
solicitat: Certificat pe o perioada de minim trei luni din anul 2013”,
iar ca modalitate de indeplinire ,tirajul mediu difuzat /editie al
ziarelor trebuie sa fie cerificat pe o perioada de minim trei luni din
anul 2013, de catre institutii autorizate, de catre entitati juridice
sau persone fizice autorizate, specializate in domeniu”.

Cu adresa nr. 8/VB/17.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
706/19.01.2015, ... a formulat ,, punct de vedere” fata de detalierea
cererii de interventie depusa de ...

Cu privire la Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.
73/29.03.2006, publicat in Monitorul Oficial nr. 329 din 12.04.2006,
contestatorul invedereaza ca in aceeasi sursa de informare,
respectiv._Monitorul Oficial, nu s-a publicat un alt Ordin al
Presedintelui A.N.R.M.A.P. care sa abroge, tacit sau implicit, actul
normativ sus-mentionat.

In ce priveste contractul prezentat, dintre ... si ...,
contestatorul solicita Consiliul sa ceara intervenientului sa faca
dovada punerii efective in executare a contractului respectiv, avand
in vedere ca la art. 3 din contract se specifica faptul ca data de
incepere a contractului este 01.01.2013, iar incheierea contractului
si inregistrarea la beneficiar s-a facut la 18.01.2013, deci, implicit a
aparut o scadere a numarului de exemplare furnizate cel putin la
prima luna de livrare, ceea ce afecteaza si media lunara a livrarilor.

.. invedereaza ca, in conformitate cu datele publicate pe site-
ul www.brat.ro, mediile lunare ale ,vanzarilor in bloc” pentru anul
2013, declarate de editorul cotidianului ..., sunt de 5.125
exemplare in trim. I si trim. II, 4.432 exemplare in trimestrul III si
1.133 exemplare in trimestrul IV.

Avand in vedere ca in contractul dintre ... si ... se prevede ca
numarul de exemplare lunare, pe durata intregului an 2013, va fi
de 5100, iar cifrele declarate de editorul cotidianului ... pentru

10



»,vanzarile in bloc” sunt de 4.432 exemplare in trim. III si de 1.133
exemplare in trim. IV, contestatorul arata ca se impune a se face
dovada derularii contractului respectiv pentru valoarea si durata
prevazuta initial. In opinia contestatorului fara prezentarea acestei
dovezi, contractul fie nu este pertinent pentru rezolvarea cauzei, fie
datele declarate de editor (privind , vanzarile in bloc”) se raporteaza
la alte angajamente contractuale pentru care nu s-a depus nici o
dovada.

In probatiune, contestatorului anexeaza, 1in copie,
~prinscreen” al site-ului www.brat.ro cu declaratiile de difuzare ale
editorului cotidianului ... pentru anul 2013.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat, in calitate de autoritatea contractanta, o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,prestari servicii
publicitate in presa scrisa la nivel national in limba romana”, cod
CPV 79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 44.000 si
176.000 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 2 oferte, de catre ... si de catre

. care au fost deschise in data de 22.12.2014, ocazie cu care a
fost incheiat procesul-verbal nr. 75823.

Prin Decizia nr. .... din ... Consiliul a admis cererea de
suspendate a procedurii formulata in cuprinsul contestatiei depusa
de ... dispunand suspendarea procedurii de atribuire pana la

solutionarea acestei contestatii.

Dupa depunerea contestatiei de catre ... a depus cerere de
interventie in interes propriu si in interesul autoritatii contractante
..., solicitand admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin.
(3) din Codul de procedura civila, respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca prematur introdusa si, pe fondul cauzei, ca
neintemeiata si mentinerea actului autoritatii contractante,
respectiv a adresei nr. 75902/23.12.2014.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestei
societati, in calitate de ofertant inca implicat in procedura de
atribuire, este evident, Consiliul o va admite in principiu si va
solutiona, cu prioritate, in baza art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptia
prematuritatii contestatiei formulata de catre ... invocata de
intervenient, pe <care o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

11



In sustinerea exceptiei prematuritdtii, ... invocd faptul c3
autoritatea contractanta nu a inaintat inca o comunicare oficiala,
asa cum prevede 0.U.G. nr. 34/2006, din care sa reiasa rezultatul
procedurii, ci numai un punct de vedere la o solicitare de clarificari.

Raportat la actul administrativ contestat de catre ... si la
prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad la alin. (3) ca prin ,act al
autoritatii contractante” se intelege, printre altele, orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, prematuritatea invocata de catre
intervenientul ... nu poate fi acceptata in conditiile in care, prin
prezenta, ... contesta un act administrativ emis de catre comisia de
evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, act ce poate fi asimilat
unui Tnscris prin care s-a formalizat o decizie adoptata in cadrul
procesului de evaluare, astfel cum prevad dispozitiile art. 76 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
evaluarea efectuata vizdnd doar un aspect legat de continutul
ofertei.

In aceste conditii, constatadnd ca adresa nr. 75902/23.12.2014
este un act adminstrativ in acceptiunea art. 255 din ordonanta de
urgenta aplicabila in materie, act emis de autoritatea contractanta
in procesul de evaluare si care poate fi verificat de catre C.N.S.C.,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia prematuritatii
contestatiei formulata de catre... invocata de intervenientul ...

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de catre
... Consiliul constata ca prin aceasta se solicita revocarea deciziei
nr. 75902/23.12.2014 prin care oferta depusa de ... a fost
declarata conforma si admisibila, deoarece, in opinia
contestatorului, ofertantul in discutie nu a indeplinit cerinta de la
cap. III.2.3.a) - “Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa
de date a achizitiei, conform careia s-a solicitat pentru cotidianul
ofertat un tiraj mediu difuzat pe editie de 10.000 exemplare,
certificat pe o perioada de minim 3 luni din anul 2013, de catre
institutii autorizate.

Astfel, in sustinerea criticii sale, contestatorul argumenteaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 2. lit. a) din Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 73/2006, privind aplicarea dispozitiilor referitoare
la contractul de publicitate media, prin “tiraj mediu difuzat pe
editie”, astfel cum e definit la cap. I - “Obiectul achizitiei” din
caietul de sarcini al achizitiei, se intelege ,media pe editie a
exemplarelor pentru care se poate dovedi pe baza de acte ca au
intrat in posesia utilizatorului final. Tirajul difuzat este compus din:
abonamente, exemplare vandute cu bucata si exemplare gratuite”,
cerinta neindeplinita de catre ...
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Verificand sustinerile ... Consiliul are in vedere cerinta din fisa
de date a achizitiei, redata anterior din motivare, precum si
prevederea din caietul de sarcini conform careia prin “tiraj mediu
difuzat pe editie” se intelege ,media pe editie a exemplarelor
pentru care se poate dovedi pe baza de acte ca au intrat in posesia
utilizatorului final. Tirajul difuzat este compus din: abonamente,
exemplare vandute cu bucata si exemplare gratuite”, precum si
modalitatea de indeplinire a cerintei din fisa de date, si anume prin
certificarea tirajului mediu difuzat/editie a ziarelor, pe o perioada de
minim 3 luni din anul 2013, de catre institutii autorizate, de catre
entitati juridice sau persoane fizice autorizate specializate in
domeniu.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
transmise de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, ... a depus
adresa nr. 235/VB/22.12.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 75902/22.12.2014, prin care acest ofertant a
solicitat comisiei de evaluare verificarea tirajului mediu difuzat pe
editie al cotidianului ..., aferent ofertei depusa de ..., in
conformitate cu metoda de calcul din caietul de sarcini, demersul
comisiei de evaluare fiind consemnat 1in adresa nr.
75902/22.12.2014, ce consituie obiectul prezentei cauze.

Raportat la cerintele din documentatia de atribuire ce trebuiau
probate prin certificarea tirajului mediu difuzat/editie a ziarelor, pe
o perioada de minim 3 luni din anul 2013, de catre institutii
autorizate, de catre entitati juridice sau persoane fizice autorizate
specializate in domeniu, Consiliul are in vedere definitia data
termenului de “tiraj mediu difuzat pe editie”, conform prevederilor
art. 2. lit. @) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 73/2006, privind aplicarea
dispozitiilor referitoare la contractul de publicitate media, respectiv
,media pe editie a exemplarelor pentru care se poate dovedi pe
baza de acte ca au intrat in posesia utilizatorului final. Tirajul
difuzat este compus din: abonamente, exemplare vandute cu
bucata si exemplare gratuite”.

Analizdnd documentele depuse de catre ... in indeplinirea
cerintelor sus-mentionate, Consiliul constata ca acest ofertant a
prezentat certificatul de audit BRAT al cotidianului ... pentru

perioada aprilie 2012-martie 2013, din care reies urmatoarele cifre:
abonamente (coloana 4) - 4.228 exemplare, vanzari cu bucata
(coloana 5) - 3.383 exemplare, exemplare gratuite (coloane
10+12) - 128 (abonamente)+143 (ex. promo) = 271 exemplare,
cu un tiraj mediu difuzat pe editie, asa cum este definit in caietul de
sarcini, de 7.882 exemplare, tiraj ce pare a fi sub valoarea de

10.000 exemplare prevazuta in fisa de date a achizitiei.
Daca s-ar lua in considerare “vanzarile in bloc” (a se vedea
coloana 6 din Certificatul de audit BRAT pentru perioada aprilie
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2012-martie 2013) ale ziarului ..., de 5.125 exemplare, cum in mod
eronat a procedat autoritatea contractanta in evaluarea efectuata,
in contradictie cu prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 73/2006,
privind aplicarea dispozitiilor referitoare la contractul de publicitate
media (ordin care contrar sustinerilor intervenientului, nu este
abrogat, fiind in vigoare la data prezentei decizii), ziarul ... ar
depasi tirajul prevazut in fisa de date a achizitiei, de 10.000
exemplare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin cererea de
interventie, ... face trimitere la un contract nr. 135/01.01.2013,
incheiat intre ... si ..., la art. 1, punctul II. ,Obiectul contractului”
fiind prevazut ca acesta il constituie livrarea unui numar de 5100
abonamente lunare la ziarul ... catre ..., contractul nefiind avut in
vedere de catre autoritatea contractanta in procesul de evaluare,
Consiliul neputandu-se substitui in atributiile de verificare prevazute
de lege in sarcina exclusiva a comisiei de evaluare, conform art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intr-o atare situatie, se impune reevaluarea ofertei depusa de
... prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire, insusita
si asumata de ofertanti prin necontestare si prin depunerea de
oferte.

Totodata, in reevaluarea pe care o va efectua autoritatea
contractanta va verifica si contractul nr. 135/01.01.2013, incheiat
intre ... si ..., ... urmand a stabili daca cele 5100 de abonamente
ce constituie obiectul contractului pot fi luate in calcul Ia
determinarea tirajului mediu pe editie, astfel cum acest termen este
definit in Ordinul nr. 73/2006, al A.N.R.M.A.P. sau daca aceste
abonamente fac parte din categoria “vanzarilor in bloc”, astfel cum
acest termen este definit pe site-ul Biroului Roman de Audit
Transmedia (BRAT) - ca reprezentand “toate copiile care au fost
livrate unei singure companii, care nu are obiect de activitate
distributia de presa, daca numarul lor depaseste 30 de bucati si
pentru acestea nu se poate face dovada unor comenzi individuale”.

In conditiile in care, in evaluare, comisia va considera c3 se
impun clarificari din partea unor autoritati competente, in speta
BRAT-cel care a emis Certificatul de Audit, eliberat in data de
26.06.2014 (a se vedea fila 73 din D.A.P.), aceasta va putea face
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad acest drept al
autoritatii contractante.

De asemenea, se constata cd, in mod eronat, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta depusa de catre ... este conforma si
admisibila, in conditiile in care verificarea efectuata de aceasta a
vizat doar un aspect, si anume cel legat de indeplinirea cerintelor
privind tirajul mediu difuzat pe editie, stabilirea conformitatii unei
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oferte efectuandu-se in conditiile art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modififarile si completarile ulterioare, si anume dupa
verificarea indeplinirii cerintelor minime de calificare si a cerintelor
din caietul de sarcini, motiv pentru care se impune anularea adresei
nr. 7§902/23.12.2014 si din acest punct de vedere.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de

catre ... in contradictoriu cu ... Si anuleaza adresa nr.
75902/23.12.2014.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii

prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru considerentele anterioare din motivare.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge cererea de interventie accesorie in interes
propriu si in interesul autoritatii contractante formulata de catre ...,
cu sediul in ... ... ... ca nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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