CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.

privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand Codul Unic de Inregistrare ... a

contestat rezultatul in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publicd avadnd ca obiect ,SERVICII DE PAZA A
OBIECTIVELOR DIN CADRUL ..., FILIALE DE IMBUNATATIRI
FUNCIARE SI SEDIUL CENTRALEI ANIF-LOTUL 8 FILIALELE ... SI ...
cod CPV: 79713000-5 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ...... ... si a solicitat
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la semnarea contractului cu contestatoarea.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1298/... transmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ... impotriva
rezultatului procedurii si a solicitat anularea rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. ..., Consiliul a procedat la
conexarea celor doua contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge, ca nefondate, contestatiile inaintate de ... cu sediul
in ... ..... si de ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ...... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

a contestat rezultatul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA A
OBIECTIVELOR DIN CADRUL ..., FILIALE DE IMBUNATATIRI
FUNCIARE SI SEDIUL CENTRALEI ANIF-LOTUL 8 FILIALE ... SI ...
cod CPV: 79713000-5 (Rev.2), si a solicitat anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contrgctului Ccu contestatoarea.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca in urma anuntului
nr. ... din data de 09.10.2014, publicat de autoritatea contractanta
in SEAP, a participat la procedura de atribuire a contractului in
cauza, depunand oferta, conform caietului de sarcini si fisei de date
a achizitiei. In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriilor de
atribuire la ofertele depuse, oferta acesteia a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare. Contestatoarea a
avut un pret de 563.798,4 lei, fara TVA, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de ....

contesta decizia autoritatii contractante cu privire la
rezultatul procedurii, remarcand ca a fost acceptata si declarata
castigatoare oferta societatii ...., a carei valoare este de
555.638,16 lei, fara TVA, reprezentdnd 0.79% din valoarea
estimata, ce se incadreaza in prevederile art. 202 alin. (1) din OUG
nr. ..., cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, contestatoarea prezinta, pe larg, un calcul privind
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justificarea unui tarif ce respecta legislatia in vigoare aferent
procedurii.

De asemenea, ... precizeaza ca masura dispusa de autoritatea
contractanta de a declara oferta sa ca admisibila, dar
necastigatoare, demonstreaza incalcarea, de catre comisia de
evaluare, a obligatiilor sale de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Concluzionand, aceasta sustine ca este evidenta atitudinea
partinitoare a autoritatii contractante fata de ofertantul castigator,
incalcdnd astfel principiul garantarii tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici, instituit de art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din OUG nr. ..., cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatoarea aminteste de prevederile art. ... lit.
b) din OUG nr. ..., cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora autoritatea contractanta are obligatia sa indice regulile
obligatorii referitoare la conditile de munca si de protectie a
muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari, ori de
servicii sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective, precum si sa solicite operatorilor economici sa indice in
cadrul ofertei faptul ca, la elaborarea acesteia, au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

Ori, tinand cont de faptul ca mai multe oferte au avut un pret
nejustificat de mic, ... considera ca acest lucru constituie temei si,
in acelasi timp, obligatie pentru autoritatea contractanta de a
efectua verificari cu privire la veridicitatea datelor declarate pe
propria raspundere.

In plus, aceasta subliniaza ca, prin decizia nr. ... CNSC a
admis in parte contestatia sa, in contradictoriu cu ... si a dispus
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
obligdnd autoritatea la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

. arata ca, in urma anuntului nr. ... din data de 09.10.2014,
publicat de autoritatea contractanta in SEAP, a participat la
procedura de atribuire a contractului in cauza, depunand oferta
conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei. In urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost
declarata castigatoare. Impotriva rezultatului procedurii a fost
formulata contestatie de catre ... CNSC, prin decizia nr. ... a admis
in parte contestatia si a dispus continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare. In urma



reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta
desemnata castigatoare a fost oferta depusa de ....

De asemenea, contestatoarea sustine «ca autoritatea
contractanta, ulterior deciziei CNSC sus amintite, avea obligatia,
potrivit motivarii acestei decizii, sa solicite ... clarificari privind lipsa
sporurilor din oferta.

In acest sens, ... precizeaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat aceste clarificari, aceasta ar fi avut
posibilitatea prezentarii defalcate a pretului ofertat, concluzia fiind
de indeplinire a cerintelor legale. Ori, in mod eronat, fara a cere
alte clarificari, autoritatea contractanta a declarat oferta acesteia ca
inacceptabila.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca, din
studierea adresei nr. 992/23.01.2015, reiese ca autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta sa in temeiul ,art. 36
lit. d) coroborate cu prevederile art. ... alin. (2) din Ordonanta”,
astfel ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. ..., cu modificarile si completarile
ulterioare.

In plus, aceasta considera ca atribuirea contractului s-a facut
cu incdlcarea prevederilor legale in vigoare, avand in vedere ca
procedura de achizitie publica a fost initiata pentru atribuirea
contractului pentru anul 2014, autoritatea contractanta rezervandu-
si dreptul de a prelungi durata contractului de servicii in anul 2015,
conditionat de existenta resurselor financiare alocate cu aceasta
destinatie, in conformitate cu prevederile legale, respectiv art. 6
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. In concluzie, autoritatea contractanta va incheia un
contract in anul 2015, pentru anul 2014.

Un alt aspect subliniat de ... este ca reevaluarea ofertelor a
inceput dupa data de ... deci autoritatea contractanta avea obligatia
de a constata imposibilitatea incheierii contractului in anul 2014, cu
respectarea termenelor prevazute de legislatia in materie, pentru
eventuale solicitari de clarificari, cu acordarea unor termene
rezonabile de raspuns, cu respectarea termenului de asteptare
prevazut de art. 205 din OUG nr. ..., cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, aceasta sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. ..., cu modificarile si
completarile ulterioare.



Intrucat, in continutul contestatiei sale, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, aceasta a fost invitata, in acest sens, prin
adresa nr. 928/.../...

Pana in data prezentei, aceasta nu s-a prezentat in vederea
studierii dosarului.

Prin adresa nr. 1730/04.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1582/05.02.2015, autoritatea contractanta a transmis, in
original, punctul de vedere asupra contestatiilor formulate de ... si

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta prezinta istoricul procedurii si modul de analiza a
fundamentarii tarifului orar ofertat de ... in urma reevaluarii dispuse
de CNSC prin decizia nr. ...

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a reveni cu clarificari, ...
arata ca, prin decizia susmentionata, CNSC a dispus doar
reevaluarea ofertei castigatoare, nu si solicitarea de clarificari.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca nu a apelat la o
solicitare de clarificari pe care putea sa o faca, observand eroarea
facuta de ... in stabilirea tarifului orar, eroare pe care, in prima
instanta, nu a observat-o.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la obligatia
autoritatii contractante de a prezenta motivele concrete ale deciziei
de respingere, ... precizeaza ca, din adresa comunicata, reiese clar
ca este vorba de tariful orar stabilit, care nu a respectat legislatia in
domeniul muncii.

Fata de sustinerile ... potrivit carora atribuirea contractului s-a
facut cu incalcarea prevederilor legale in vigoare, avand in vedere
ca procedura de achizitie publica a fost initiata pentru atribuirea
contractului pentru anul 2014, autoritatea contractanta rezervandu-
si dreptul de a prelungi durata contractului de servicii in anul 2015,
conditionat de existenta resurselor financiare alocate cu aceasta
destinatie, in conformitate cu prevederile legale, respectiv art. 6
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... arata ca procedura demarata in luna iulie 2014 nu se
incheie nici in luna februarie 2015, deoarece, pe aceasta procedura
contestata exista si 2 plangeri la instanta. Este deci, evident, ca
parte din propunerile din modelul de contract decad, nemaifiind de
actualitate, lucru care nu depinde in totalitate de dorintele
autoritatii contractante.

Un alt aspect subliniat de aceasta este ca imposibilitatea
autoritatii contractante de a incheia contractul in anul 2014, din



cauza problemelor create de ofertanti, duce la Tincheierea
contractului dupa rezolvarea acestor probleme, dar finalitatea lui nu
poate fi mai departe de 4 luni ale anului 2015, conform art. 6 alin
(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta arata ca, intr-adevar, pretul ofertat de .... este cu 1%
sub 80% din valoarea estimata, iar cu privire la indeplinirea
obligatiei de a solicita ofertantului clarificari, ... sustine ca si-a

indeplinit aceasta obligatie, prevazuta de art. 202 alin. (1) din OUG
nr. ..., cu modificarile si completarile ulterioare, primind raspuns de
confirmare a ofertei initiale de pret de la ofertantul ....

Ori, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul de fata,

respecta prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. ..., cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, in devizul de
calcul prezentat in oferta pentru fundamentarea pretului orei de
paza, se respecta prevederile HG nr. ... privind valoarea salariului
minim garantat (valabila la data prezentarii ofertei), sporurile si
obligatiile legale, precum si contributiile pe care angajatorul are
obligatia sa le plateasca la bugetul de stat.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un calcul, din

care reiese ca ... nu respecta acest ,tarif orar minimal legal”
rezultat.
La data de ..., ... a depus la CNSC documentul denumit

~CONCLUZII SCRISE”, in care reitereaza aspecte cuprinse in
contestatia depusa la Consiliu, dezvoltand atat argumentatia
initiala, cat si alte aspecte de nelegalitate, ce nu au fost mentionate
in contestatia depusa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA
A OBIECTIVELOR DIN CADRUL ..., FILIALE DE IMBUNATATIRI
FUNCIARE SI SEDIUL CENTRALEI ANIF-LOTUL 8 FILIALELE ... SI ...
cod CPV: 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../09.10.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA este de 704.748 si
2.054.508 lei.

In prezenta procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii au mai fost formulate contestatii, solutionate de
catre CNSC dupa cum urmeaza:



Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... dispunadnd anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia referitoare la
lotul 8.

De asemenea, CNSC a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 8, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, respingand ca inadmisibil capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu ....

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins contestatia
formulata de ... ca tardiva, in contradictoriu cu ... si a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins, ca tardiv

introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si a
dispus continuarea procedurii de atribuire.

Urmare deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia referitoare la lotul
8 si a procedat la reevaluarea ofertelor, elaborand un nou raport al
procedurii pentru lotul 8, nr.19...3/19.12.2014, prin care a declarat
castigatoare oferta depusa de ...6., oferta ... fiind admisibila, dar
necastigatoare, iar oferta ... fiind declarata inadmisibila.
Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut, catre ... cu adresa nr.
19453/22.12.2014, iar catre ... cu adresa nr. 19455/22.12.2014, in
conformitate cu prevederile art. 206 si art. 207 din OUG nr. ..., cu
modificarile si completarile ulterioare.

Atat ... cat si ... au atacat adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, nominalizate Ila alineatul precedent,
contestatii care au fost respinse de catre Consiliu prin deciziile nr.
... Si nr. ... ca tardive.

La data de 23.01.2015, autoritatea contractanta a emis
adresele nr. 992 si 993, prin care informeaza, printre altii, pe ... si

. asupra rezultatului procedurii stabilit prin raportul procedurii
nr.19...3/19.12.2014 si deja comunicat acestora, prin adresele nr.
nr. 19453/22.12.2014 si nr. 19455/22.12.2014. In respectivele
adrese de informare, autoritatea contractanta face precizarea ca
rezultatul procedurii a fost stabilit ,Urmare deciziilor CNSC
amintite”, in speta fiind vorba de deciziile mentionate mai sus.

Impotriva adreselor nr. 992 si nr. 993, emise in data de
23.01.2015 de catre ... ... si ... formuleaza contestatii prin care
solicita, printre altele, anularea rezultatului procedurii.

Consiliul, analizdnd cele expuse in motivarea contestatiilor in
discutie, constata ca adresele atacate de catre ... si ... nu constituie
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adrese de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul art. 206
alin. (1) din OUG nr. ..., cu modificarile si completarile ulterioare,
cei doi contestatori nemaifiind operatori implicati in procedura,
potrivit art. 206 alin. (1') din ordonanta de urgentd, rezultatul
procedurii fiindu-le comunicat prin adresele nr. 19453/22.12.2014
si nr. 19455/22.12.2014, care - urmare deciziilor CNSC nr. ... si nr.
... — Nu mai pot fi atacate.

In solutionare, Consiliul retine si faptul ca actele atacate de
catre ... si ... nu reprezinta acte administrative care pot produce
efecte juridice in cadrul procedurii si care pot fi atacate prin
contestatie, in sensul dispozitiilor art. 255 alin. (1) si alin. (3) din
ordonanta de urgenta, ci sunt documente prin care autoritatea
contractanta, in afara atributiilor ce-i revin si dispozitiilor in materia
achizitiilor publice, nu face decat sa comunice sus-numitilor
operatori economici faptul ca le-au fost respinse contestatiile, ca
tardive, aspect pe care, de altfel, contestatorii il cunosteau, dupa
care, repeta rezultatul procedurii, comunicat anterior - care fusese
atacat prin contestatiile nr. 27/08.01.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 325/09.01.2015, respectiv nr. 39/... inregistrata la CNSC
sub nr. 4... - la care autoritatea contractanta se refera in primul
alineat al documentelor respective.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... prin documentul
denumit ,Concluzii scrise”, inregistrat la CNSC sub nr.
suplimentar fata de cele cuprinse in contestatie, Consiliul
stabileste ca noile motive constituie, practic, o noua motivare in
fapt si in drept a contestatiei din ... contestatorul, speculand
dreptul sau de a depune note/concluzii scrise, si-a inlocuit
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune nu poate fi considerata de Consiliu decat
tardiva, aceasta conducand la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Din ansamblul normativ existent in ordonanta de urgenta,
rezulta ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei, dupa cum a procedat si ... o
completare a contestatiei putand fi facuta doar la cererea
Consiliului, daca sunt indeplinite conditiile de la art. 270 alin. (2)
din ordonanta. Ori, in cazul de fata, Consiliul nu avea motive
pentru a cere completarea contestatiei. Cu toate acestea, separat
de cele indicate prin contestatie, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ... contestatorul a adus critici suplimentare celor
din contestatie.



Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decéat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul
ori motivarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea
asocia la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de
vedere asupra ei. Concluziile scrise sau o completare a contestatiei
nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de
contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare
de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata finvestit in
termen prin contestatie cu motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr.
1298/... transmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... in cuprinsul documentului ,CONCLUZII SCRISE”,
inregistrat la CNSC sub nr. 1907/..., vor fi inlaturate, ca tardive si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu
care Consiliul a fost investit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. ..., cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... cat si ... in contradictoriu



cu autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. ..., cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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