CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
formulata de catre S.... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO
reprezentata legal prin ... ... impotriva deciziei de respingere a ofertei

sale depusa pentru servicile din componenta lotului nr. 6 al
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. 165/20.01.2015, de
catre ... cu sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
oraganizata pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de reparare si de intretinere si servicii conexe pentru
computere personale, pentru echipamente de birotica, pentru
echipamente de telecomunicatii si pentru echipament audio-vizual,
pentru S.C. ......... (filiala-sediul central si sucursalele sale)”, se solicita
anularea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei petentei,
anularea procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatelor acesteia si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire cu
respectarea cerintelor legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.... cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul
in ... str. ... judetul ...
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... S.... critica decizia de

respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, depusa pentru serviciile din
componenta lotului nr. 6 al procedurii de atribuire, comunicata prin
adresa nr. 165/20.01.2015, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de
reparare si de intretinere si servicii conexe pentru computere
personale, pentru echipamente de birotica, pentru echipamente de
telecomunicatii si pentru echipament audio-vizual, pentru S.C.
......... (filiala-sediul central si sucursalele sale)”, solicitand anularea
deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, anularea
procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatelor acesteia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire cu
respectarea cerintelor legale.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea, in SEAP, in data de 19.11.2014, a
anuntului de participare nr. ... depunand oferta pentru lotul nr. 6
constituit de ,Servicii de reparare si de intretinere si servicii conexe
pentru computere personale, pentru echipament de birotica, pentru
echipament de telecomunicatii si pentru echipament audio-vizual
pentru

S.... precizeaza ca, in cadrul ofertei, a depus documentele privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat si local,
precum si declaratia pe proprie raspundere, potrivit careia societatea
sa nu figureaza cu obligatii restante de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul de stat si local.

Contestatoarea sustine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2656/10.12.2014, oferta sa a fost declarata
conforma si, mai mult, ,era oferta cu pretul cel mai scazut”, iar,
ulterior, prin adresa nr. 19 din 06.01.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca perioada de evaluare a ofertelor a fost prelungita
cu 30 de zile.

In pofida acestui fapt, arata contestatoarea, prin adresa nr. 165
din 20.01.2015, transmisa prin fax, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa, depusa pentru lotul nr. 6 de servicii, a fost
respinsa, ca inacceptabild, pentru neindeplinirea cerintelor de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.
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S.... sustine ca ,in tot acest interval de timp” a luat legatura cu
reprezentantii autoritatii contractante in scopul de a afla ,daca exista
(...) orice solicitari suplimentare de documente”, insa nu a primit niciun
raspuns, ci ,doar asigurari verbale ca dosarul respectiv inca nu a fost
analizat din cauza aglomerarii si ca ne vor anunta daca este cazul de
completari”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ,a incalcat cu
rea-credinta prevederile legale incidente”, deoarece:

- nu a solicitat prezentarea certificatelor de atestare fiscala de
catre S.... suplimentar fata de declaratia pe propria raspundere, nici la
deschiderea ofertelor si nici ulterior;

- in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu a facut
nicio mentiune privind confirmarea prestarii serviciilor similare din
partea beneficiarilor, ci, dimpotriva, a consemnat faptul ca oferta
depusa de S.... este conforma cerintelor.

Referitor la cerinta minima de calificare potrivit careia, in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, ,ofertantul va prezenta o lista a principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirmd prin prezentarea unor
contracte/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”, contestatoarea precizeaza: ,am depus, in
cadrul ofertei, documentul care consemneaza prin declaratia noastra
situatia livrarilor de produse, existenta acestui document la dosar fiind
confirmata inclusiv prin procesul-verbal de deschidere, in care se
consemneaza depunerea acestor documente”.

In acelasi sens, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, in cazul beneficiarilor clienti privati,
declaratia operatorului economic este suficienta pentru a respecta
acest criteriu de calificare.

Mai mult, sustine contestatoarea, in ipoteza in care comisia de
evaluare ,constata cu buna credinta ca ii sunt necesare confirmari
suplimentare cu privire la documentatia depusa”, aceasta avea
posibilitatea ca, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, sa solicite
ofertantului S.... informatii sau documente aditionale in conformitate
cu dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, contestatoarea conchide: ,declaratiile
depuse de subscrisa sunt suficiente pentru a ne conforma cerintelor de
calificare, deoarece prezentarea declaratiilor pe propria raspundere
este consacrata legislativ prin art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006".

Redand prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, autoarea
contestatiei opineaza ca organizatoarea procedurii avea obligatia de a-i
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solicita prezentarea sau completarea documentatiei depuse cu
documente sau certificate suplimentare, in ipoteza in care aprecia ca
documentele depuse sunt insuficiente, motiv pentru care ramanerea in
pasivitate a autoritatii contractante, urmata de respingerea ofertei S....
ca inadmisibila, constituie o incalcare a prevederilor art. 11 alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta reda dispozitiile art. 9 alin. (3)
din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere ,lipsa comunicarii
din partea autoritatii contractante a oricarei solicitari de depunere, atat
a certificatelor fiscale, precum si a confirmarii din partea beneficiarilor
clienti privati”, decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este nelegala.

Reiterand faptul ca a solicitat autoritatii contractante, ,in repetate
randuri, telefonic”, detalii privind stadiul procedurii si a mentionat ca
doreste sa prezinte documentele suplimentare, fara insa a primi vreun
raspuns, petenta apreciaza ca ......... a incalcat prevederile art. 11 alin.
(5) din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 205/29.01.2015, inregistrat la Consiliu
sub nr. 1336/30.01.2015, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de S.... ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Realizand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- procedura de atribuire a fost initiata in data de 19.11.2014, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... obiectul
contractului fiind divizat in 6 loturi.

- prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2541/02.12.2014, operatorul economic S.... a solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, iar raspunsurile la acestea au fost publicate
in SEAP intr-un document atasat anuntului de participare (clarificari 1).

- sedinta de deschidere a ofertelor a avut in data de 10.12.2014,
ora 10:00, operatorii economici care au depus oferta fiind: S.... pentru
lotul nr. 6; ......... pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6; ......... pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5si 6 si .......... pentru loturile 1, 3 si 6. Procesul-
verbal al sedlntel de deschidere a ofertelor nr. 2656/10 12.2015 a fost
inmanat, in copie, reprezentantilor operatorilor economici ......... Si
.......... , prezenti la sedinta de deschidere, iar celorlalti ofertanti le-a
fost comunicat prin fax/email.

- comisia de evaluare a procedat la analiza ofertelor, inclusiv a
celor patru oferte depuse pentru lotul 6; au fost solicitate clarificari
ofertantului .......... ] I acestia raspunzand prin adresele
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 104/14.01.2015 si,
respectiv nr. 87/12.01.2015.



- urmare a evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii nr. 149/20.01.2015, conform caruia ofertele S.... si
......... au fost declarate inacceptabile, iar celelalte doua oferte au fost

admise, clasandu-se astfel: pe locul intéi - ......... (46.838,64 lei), iar pe
locul al doilea - .......... (47.979,00 lei).

- criteriul de atribuire aplicat fiind ,Pretul cel mai scazut”,
ofertantul declarat castigator a fost S.C. ......... S.R.L.;

- In data de 21.01.2015 au fost transmise comunicarile rezultatului
procedurii catre: S.... (adresa nr. 165/20.01.2015), ......... (adresa nr.
164/20.01.2015), .......... (adresa nr. 163/20.01.2015) si comunicarea
acceptarii ofertei castigatoare catre  ......... (adresa nr.

162/20.01.2015).

- ca urmare a contestatiei nr. .../... depusa de S.... in data de ...
prin adresa nr. 189, autoritatea contractanta a transmis documentul
intitulat ,,Comunicarea suspendarii procedurii” catre toti participantii la
procedura, suspendarea fiind operata in aceeasi zi si in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fisi mentine punctul de
vedere privind rezultatul procedurii de atribuire si solicita respingerea
contestatiei formulata de S.... ca fiind neintemeiata.

Organizatoarea procedurii sustine ca declaratia pe proprie
raspundere, astfel cum este mentionata in contestatia si in oferta
depuse de S.... se dorea a fi o declaratie conform art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 pentru indeplinirea cerintelor: A. ,Certificat de
atestare fiscala privind achitarea obligatiilor exigibile catre bugetul de
stat si catre bugetele asigurarilor sociale de stat (sanatate, pensii,
somaj), eliberat de Directia Generala a Finantelor Publice si Controlul
Finantelor de Stat - Formular tip emis de autoritatile competente” si,
respectiv B. ,Certificat privind plata taxelor si impozitelor locale,
eliberat de Primaria localda - Formular tip emis de autoritatile
competente”, insa declaratia ofertantului nu respecta prevederile legale
mai sus mentionate, deoarece nu exista nicio anexa in care ofertantul
sa mentioneze modul concret de indeplinire a cerintelor (,Din aceste
documente trebuie sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor”).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi
contestatoarea invoca Formularul B1, acest formular nu a facut parte
din documentatia de atribuire a Procedurii M.N. - S.A.P.S. nr. 24/2014,
acest formular fiind extras dintr-o procedura mai veche - Procedura
M.N. S.A.P.S. nr. 2/2013.

In ceea ce priveste afirmatia petentei conform careia oferta sa a
fost declarata conforma potrivit consemnarilor din procesul-verbal al
sedintei de deschidere nr. 2656/10.12.2014, autoritatea contractanta
considera ca aceasta afirmatie este inexacta, deoarece, in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se consemneaza existenta
sau lipsa documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei si nu



corectitudinea acestora, fapt specificat de altfel la pag. 12 a procesului-
verbal.

S.C..ovenen. subliniaza faptul ca ,o autoritate contractanta nu poate
declara o ofertd conforma sau neconforma in baza procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, ci in urma analizei de evaluare a
ofertelor de catre membrii comisiei de evaluare”, precum si faptul ca
.in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu apare in
dreptul niciunei oferte specificatia «conforma» sau «neconforma»".

Se mai mentioneaza ca procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor i-a fost transmis contestatoarei, prin e-mail, in data de
10.12.2014, deoarece transmiterea acestuia nu s-a putut realiza prin
fax.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca nu a solicitat ofertantului
S.... prezentarea certificatelor de atestare fiscala, suplimentar fata de
declaratia pe proprie raspundere, intrucat declaratia prezentata de
acesta si consemnata in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nu
respecta dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 in ceea ce
priveste continutul anexei la aceasta. (,Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati sau alte asemenea”).

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca, in cazul ofertei
depusa de S.... nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, iar in situatia de fata, prin acceptarea completarii
ulterioare a documentelor de calificare, s-ar incadlca prevederile art.
201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea de confirmare a prestarii serviciilor similare
prin prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul beneficiar pentru confirmarea
prestarilor de servicii similare din anexa Formularului C2, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu au mai fost solicitate intrucat
oferta S.... era inacceptabila.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 35/30.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. nr.
1355/30.01.2015, S.... arata ca intelege sa formuleze obiectiuni fata
de punctul de vedere exprimat de ......... , sustinand ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a apreciat ca declaratia depusa de S.... nu
intruneste exigentele art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
argumentand: ,insdsi declaratia depusa de subscrisa continea precizari
suficiente in acest sens, respectiv ca aceasta nu inregistreaza, in acest
moment, obligatii de plata restante a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul de stat si bugetul local”,
motiv pentru care apreciaza ca prevederea potrivit careia declaratia
trebuie sa fie insotita si de o anexa, care sa precizeze aceeasi
informatie, este excesiva si redundanta.



Subliniind faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor un model propriu al acestei declaratii, S.... apreciaza ca
faptul ca a utilizat un formular pus la dispozitie de ......... pentru o
licitatie anterioara, iar in contextul in care ,nu au intervenit modificari
legislative ale respectivului art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 in
intervalul de timp 2013-2014", petenta apreciaza ca obiectiunile aduse
de autoritatea contractanta fata de utilizarea acestui model de
declaratie sunt ,vadit ilegale si abuzive”.

In acelasi context, autoarea contestatiei arata ca, in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
bifat, in dreptul ofertantului S.... depunerea acestor declaratii, fara a
indica faptul ca, din documentatia de atribuire, ar lipsi anexele pe le
invoca in punctul de vedere.

Contestatoarea opineaza ca dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 privind demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
trebuie interpretate prin coroborare cu cele ale art. 176 din ordonanta
si continutul anexei care insoteste declaratia, care, in opinia sa, ,este
in functie de criteriile de calificare si selectie pe care ofertantul intelege
sa le adreseze prin respectiva declaratie”.

S.... apreciaza ca motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea, ca inacceptabild, a ofertei sale sunt contradictorii
argumentelor prezentate de aceasta in punctul de vedere privind
contestatia.

Petenta mai arata ca si in privinta contrasemnarii certificarilor de
catre clientii beneficiari, autoritatea contractanta a renuntat Ia
sustinerea argumentului prezentat in comunicarea rezultatului
procedurii conform caruia si acesta ar constitui un motiv de respingere
a ofertei, admitand ca, in fapt, nu a solicitat ofertantului S....
prezentarea certificarilor/recomandarilor contrasemnate, deoarece
considerase a priori oferta acestuia ca fiind inacceptabila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, oraganizata pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de reparare si de intretinere
si servicii conexe pentru computere personale, pentru echipamente de
birotica, pentru echipamente de telecomunicatii si pentru echipament
audio-vizual, pentru S.C. ......... (filiala-sediul central si sucursalele
sale)”, cod CPV 50300000-8 servicii de reparare si de intretinere si
servicii conexe pentru computere personale, pentru echipament de
birotica, pentru echipament de telecomunicatii si pentru echipament
audio-vizual (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anunului de
participare nr. ... atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire sub forma de fisiere electronice.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 678.000 lei, iar
criteriul de atribuire utilizat a fost "pretul cel mai scazut", obiectul
contractului fiind divizat in 6 loturi.



Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2656/10.12.2014, la procedura de atribuire au depus oferta urmatorii
operatori ecoomici: S.... pentru lotul nr. 6; ......... pentru loturile 1, 2,
3,4,5s5i6; ......... pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5si 6 Si .......... pentru
loturile 1, 3 si 6.

Pentru lotul nr. 6 de servicii, constituit de ,Servicii de reparare si
de intretinere si servicii conexe pentru computere personale, pentru
echipament de birotica, pentru echipament de telecomunicatii si pentru
echipament audio-vizual pentru ... au depus oferte toti cei 4 ofertanti.

Potrivit raportului procedurii nr. 149 din 20.01.2015, pentru lotul
nr. 6, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de catre
ofertantul S.C. ......... cu o propunere financiara, fara TVA, de
46.838,64 lei si cu termen de prestare de 12 luni de la semnarea
contractului.

Oferta depusa de catre S.... pentru acelasi lot a fost declarata
inacceptabild, fiind incadrata in categoria celor reglementate de art. 36
alin.(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, ca depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, pentru urmatoarele motive:

- “lipsa Certificat de atestare fiscala privind achitarea obligatiilor
exigibile catre bugetul de stat si catre bugetele asigurarilor sociale de
stat. A fost prezentata doar o declaratie initiala conform art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, fara a se preciza in anexa documentul cu
numar si data care confirma modul concret de indeplinire a cerintei.

- lipsa certificate privind plata taxelor si impozitelor locale. A fost
prezentata doar o declaratie initiala conform art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, fara a preciza in anexa numar si data prin care se
confirma modul concret de indeplinire a cerintei.

- lipsa certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar pentru confirmarea prestarii
de servicii similare (in conformitate cu art. 188 alin. (2) lit. a) privind
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire”.

Rezultatul procedurii, comunicat ofertantului S.... prin adresa nr.
165 din 20.01.2015, a fost contestat in termen legal prin contestatia ce
constituie obiectul prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei formulata de catre S.... care reclama decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale depusa pentru
serviciile din componenta lotului nr. 6 - ,Servicii de reparare si de
intretinere si servicii conexe pentru computere personale, pentru
echipamente de birotica, pentru echipamente de telecomunicatii si
pentru echipament audiovizual pentru... ca inacceptabila, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- prin pct. III.2.1.a) "“Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” al fisei de date, referitor la certificatele de atestare fiscalg,
au fost impuse urmatoarele cerinte:
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“A. Certificat de atestare fiscala privind achitarea obligatiilor
exigibile catre bugetul de stat si catre bugetele asigurarilor sociale de
stat (sanatate, pensii, somaj), eliberat de Directia Generala a
Finantelor Publice si Controlul Finantelor de Stat — Formular tip emis de
autoritatile competente.

Se va permite depunerea documentelor solicitate in cadrul acestei
sectiuni in oricare din formele: original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul”.

Din aceste documente trebuie sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor/candidaturilor.

B. Certificat privind plata taxelor si impozitelor locale - eliberat de
Primaria locala — Formular tip emis de autoritatile competente.

Se va permite depunerea documentelor solicitate in cadrul acestei
sectiuni in oricare din formele: original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul”.

Din aceste documente trebuie sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor/candidaturilor.

In masura in care procedura de emitere a acestor certificate
(certificate mentionate la pct. A si B) nu permite confirmarea
situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot
depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin.
(4) din HG nr.925/2006. Intr-o astfel de situatie devin
aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.509/2011";

- prin pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al
aceleiasi fise de date, referitor la experienta similara, a fost impusa
urmatoarea cerinta: “Cerinta nr. 1 - In conformitate cu art.188 - (2),
lit.a) : ofertantul va prezenta o lista a principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.

In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic”.

Referitor la cerintele mai sus citate, in documentele de calificare
depuse de catre petenta S.... se regasesc urmatoarele acte:

- ,declaratie privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre
bugetul de stat si bugetul local”, prin care, sub sanctiunea faptei de
fals in acte publice, contestatoarea declara pe proprie raspundere ca nu
inregistreaza obligatii de plata restante la bugetul de stat si bugetul
local, precum si ca, la solicitarea autoritatii contractante, va prezenta
certificate constatatoare;



- ,declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii
3 ani”, prin care, pe proprie raspundere, petenta declara ca ,datele
prezentate in tabelul anexat sunt reale”; tabelul anexa contine un
numar de 6 contracte, derulate in perioada 2012-2013, in proportie de
100%, dintre care: 2 contracte au fost derulate in beneficiul Serviciului
Public Judetean de Alimentare cu Apa, Canalizare si Salubrizare ... 4
contracte au fost derulate in beneficiul unor clienti privati.

Se mai retine ca aferent tuturor celorlate cerinte minime de
calificare, contestatoarea a depus documentele de calificare impuse
prin documentatia de atribuire.

1). Intr-o astfel de situatie, Consiliul constata ca in cazul
Certificatelor de atestare fiscala privind achitarea obligatiilor exigibile
catre bugetul consolidat al statului, declaratia pe proprie raspundere a
petentei a fost depusd in acord cu precizarea documentatiei de
atribuire conform careia “In masura in care procedura de emitere
a acestor certificate (certificate mentionate la pct. A si B) nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata,
operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006", fiind
evident ca, in cazul respectivelor certificate, nu era necesara
prezentarea anexei reglementata de teza finala a alin. (4) al art. 11 din
HG nr. 925/2006 - “(...) Declaratia va fi insotitd de o anexad in care
ofertantul trebuie s mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, dacd au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
pentru un astfel de motiv este neintemeiata, deoarece petenta,
respectand regula documentatiei de atribuire, a actionat in acord cu
aceasta, dar si cu respectarea dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006.

2). In ceea ce priveste indeplinirea, de catre petenta, a cerintei
documentatiei de atribuire prin care s-a impus rigoarea conform careia
.(...) Prestarile de servicii se_confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori_de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul
este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”, Consiliul retine:

- prin Cerinta nr. 1 din cadrul pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” al fisei de date s-a precizat: “Din__lista
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani (Formularul
C2), se vor prezenta unul sau mai multe contracte care sa contina
servicii similare a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala
cu: lotul 6 = 75.000 lei, fara TVA;
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- Formularul C2 din cadrul documentatiei de atribuire este
constituit de ,Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani”, cu continutul identic cu cel al declaratiei pe proprie
raspundere din documentele ofertei petentei, care, de altfel, este
inscriptionat cu identificatorul ,FORMULAR C2” si in care sunt
mentionate 6 contracte, cu valoare totala de 96.782,37 lei.

Se constata astfel ca, in cadrul documentelor de calificare ale
petentei, nu se regasesc:

- contracte/contract dintre cele mentionate in lista din Formularul
C2, pe care contestatoarea sa le fi indicat ca fiind de referinta spre
indeplinirea cerintei;

- certificate/documente emise sau contrasemnate de vreunul dintre
beneficierii indicati in lista;

- declaratie pe proprie raspundere a petentei cu privire la
contractele solicitate, dar neprezentate, si nici la motivele obiective
de neprezentare a certificatelor/documentelor cu rol de recomandare
emise de beneficiarii serviciilor similare.

Prin urmare, sustinerea petentei potrivit careia ,declaratiile depuse
de subscrisa sunt suficiente pentru a ne conforma cerintelor de
calificare, deoarece prezentarea declaratiilor pe propria raspundere
este consacrata legislativ prin art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006"”
este neintemeiata, prezentarea ,FORMULARULUI C2”, expres prevazut
de documentatia de atribuire, neputadnd fi asimilata ,declaratiei pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte” astfel cum aceasta este
reglementata de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In conditiile in care petenta, la Cerinta nr. 1 a pct. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, nu a
prezentat contracte/contract dintre cele mentionate in lista din
Formularul C2 pe care le considera relevante pentru indeplinirea
cerintei, certificate/documente emise sau contrasemnate de vreunul
dintre beneficierii indicati in lista si nici vreo declaratie pe proprie
raspundere cu privire la contractele neprezentate si la motivele
obiective de neprezentare a certificatelor/documentelor emise de
beneficiarii serviciilor similare, autoritatea contractanta a decis in mod
legal ca societatea contestatoare nu a indeplinit una dintre cerintele
minime de calificare, caz in care oferta acesteia intra in categoria celor
reglementate de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, in situatia in care petenta a depus, odata cu oferta,
documentele de calificare, invocarea de catre aceasta a dispozitiilor art.
11 alin. (4)-(5) din HG nr. 925/2006 este eronata, textul legal invocat
reglementand astfel: “Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
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propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sda mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Astfel, norma legala precitata consacra dreptul ofertantilor de a
prezenta initial “doar o declaratie pe propria raspundere pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta” ceea ce semnifica aspectul ca,
in situatia in care ofertantul intelege sa fructifice acest drept, acesta va
prezenta declaratia invocata “insotitda de o anexa (..)" pentru
demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si nu doar a
unei parti dintre acestea.

In conditiile in care contestatoarea a prezentat o bund parte dintre
documentele de calificare, fara insa a depune documentele relevante
expres solicitate prin Cerinta nr. 1 a pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date si nici vreo declaratie de natura
celei reglementate de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, sustinerea
petentei conform careia autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita prezentarea sau completarea documentatiei depuse cu
documente sau certificate suplimentare, in ipoteza in care aprecia ca
documentele depuse sunt insuficiente, este eronata si neintemeiata,
fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. ...8 alin. (5)-(6) din HG nr.
925/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata de
catre S.... in contradictoriu cu ... procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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