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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ./...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 32/06.01.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... judetul ... in cadrul procedurii de

cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Asfaltare ..., km 0+000-3+000, ...
judetul ... cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare
a ofertei sale si declararea ei ca fiind castigatoare pe baza criteriului
de atribuire.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu

cu ...

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 28/06.01.2015 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse

de ... potrivit motivarii prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei

1



castigatoare  potrivit criteriului de atribuire precizat in
documentatie.

Respinge ca prematura solicitarea contestatorului de declarare
a ofertei sale ca fiind admisibila.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 32/06.01.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Asfaltare ..., km 0+000-3+000, ... judetul ... cod
CPV 45233140-2, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare
a ofertei sale si declararea ei ca fiind castigatoare pe baza criteriului
de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca potrivit procesului verbal
al sedintei de deschidere al ofertelor s-a clasat pe locul 1, dupa
pretul de executie al lucrarilor prezentat prin oferta financiara,
criteriul de atribuire ales fiind pretul cel mai scazut.

Contestatorul arata ca in continutul comunicarii rezultatului
procedurii autoritatea contractanta considera ca oferta sa este
inacceptabila deoarece nu indeplineste o serie de cerinte din cadrul
fisei de date, respectiv nu a prezentat documente care sa ateste
legalitatea functionarii utilajelor prezentate ca existand in dotare in
vederea executarii lucrarilor.

De asemenea, comunicarea privind rezultatul procedurii
specifica faptul ca in Fisa de date a procedurii, cap. III.2.3.a),
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la Cerinta 3 ,Informatii
despre dotarile specifice” s-a prevazut urmatoarea informatie
privitoare la Utilajele si echipamentele pe care ofertantul trebuie sa
le detina: ,Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate trebuie
sa fie suficiente pentru a asigura intregul volum de lucrari si trebuie
sa indeplineasca conditiile legale de functionare" si detaliaza
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documentele ce au fost depuse de catre ofertant in cadrul
documentatiei pentru utilajele solicitate a fi detinute in vederea
realizarii lucrarilor.

Contestatorul precizeaza «ca, prin aceasta formulare,
autoritatea contractanta considera ca a fost solicitata foarte clar, in
cadrul fisei de date, necesitatea ca ofertantii sa prezinte in cadrul
ofertei documente care sa dovedeasca faptul ca utilajele si
echipamentele prezentate de catre operatorii economici se gasesc
in conditii legale de functionare.

De asemenea, contestatorul arata ca in comunicarea privind
rezultatul procedurii se considera ca prezentarea de catre unii
ofertanti a unor documente care atesta legalitatea functionarii
utilajelor, reprezinta o dovada evidenta ca aceasta cerinta a fost
foarte clar precizata in cadrul fisei de date si ca urmare trebuia
tratatd identic de cdtre toti ofertantii. in aceeasi masurd se
considera a fi o dovada evidenta faptul ca ... a prezentat in cadrul
documentatiei de ofertare certificatele de inmatriculare pentru
autobasculante si autobetoniere, ceea ce ar indica la fel de clar
faptul ca ... a inteles solicitarea din fisa de date privind prezentarea
de dovezi pentru atestarea functionarii utilajelor, insa nu a dispus
de acestea si ca urmare nu le-a putut prezenta in cadrul
documentatiei.

Contestatorul  considera ca  argumentatia  autoritatii
contractante privind considerarea ofertei sale ca fiind inacceptabila
este in primul rand lipsita de orice temei legal si in acest sens isi
sustine pozitia cu argumente clare, neechivoce, sustinute de date si
documente, dupa cum urmeaza:

1. Invocand prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si f), art. 3 lit.
k'), art. 17, art. 33 alin. (1), art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si art. 11 alin. (1) din HG nr. 9.../2006, contestatorul arata ca, in
vederea asigurarii transparentei procesului de atribuire a
contractelor de lucrari, autoritatea contractanta are obligatia nu
numai de a introduce informatii si/sau cerinte 1in cadrul
documentatiei de atribuire, ci este obligata sa prezinte explicit si
documentele pe care le considera ca pot satisface doleantele sale.

2. In continuare contestatorul prezinta textul fisei de date
referitor la detinerea de catre ofertanti de utilaje si echipamente
necesare realizarii lucrarilor.

2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesareModalitatea de indeplinire
pentru evaluarea respectarii cerintelor]
mentionate




Cerinta nr.3
Informatii despre dotarile specifice

Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinire.

(Formular nr. 12H)

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca
au in dotarea lor sau dispun (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) de urmatoarele utilaje si echipamente:
laborator de analize si incercari in
constructii cu grad II, cu autorizatie emisa de
Guvernul Romaniei - 1.S.C. aflata in perioada de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor
(conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si HG 808/2005 publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 735 din 12.08.2005).
(Formular nr. 13)

statie de preparare mixturi asfaltice
excavator

finisor/repartizator de mixturi asfaltice
autocisterna

buldoexcavator

autogreder

cilindru compactor de terasamente

cilindru compactor pentru asfalt
autobasculanta

autobetoniera

perie mecanica

autogudronator

buldozer

Operatorii economici isi rezerva dreptul de a
stabili numarul de utilaje si echipamente
necesare indeplinirii contractului de lucrari de
executie, supus prezentei proceduri de achizitie
(cu respectarea utilajelor minim necesare
solicitate), prin dimensionarea acestora in functie
de natura si complexitatea lucrarilor. Ofertantii
vor face dovada dispunerii cu orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor apreciate de
autoritatea contractanta ca avand rol hotarator in
executia contractului. Pentru laboratorul de
analize si incercari in constructii cu grad II se
solicita prezentarea listei cu incercarile autorizate
care trebuie sa confirme autorizarea
incercarilor/determinarilor specifice lucrarilor care
fac obiectul contractului.
Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate
trebuia sa fie suficiente pentru a asigura intregul
volum de lucrari si trebuie sa indeplineasca

Completare Formular nr. 12H
si anexa la Formular nr. 12H
Prezentare documente care
probeaza/confirma dreptul de
proprietate sau de
folosinta/angajamentul de
punere la dispozitie a
utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice
necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului
de lucrari.

conditiile legale de functionare.




Contestatorul invedereaza faptul ca din analiza informatiilor
solicitate in fisa de date referitoare la dotarile specifice ale
ofertantilor se observa evident urmatoarele aspecte:

A. Conform precizarilor din deschidere, in coloana 1, pentru
cerinta 3, se prezinta ,Informatii despre dotarile specifice". Ca
urmare autoritatea contractanta atentioneaza ca toate datele
prezentate in aceasta coloana au caracter de informatie si nu de
cerinta expresa.

B. Pentru modalitatea de prezentare se constata existenta a
doua etape - doua modalitati diferite de expunere a acestora si a
modului lor de indeplinire:

Intr-o prima etapa (referitoate la maniera de detinere a
utilajelor si echipamentelor) - se utilizeaza o modalitate riguroasa si
explicita de expunere, astfel: in prima coloana - referitoare la
informatii si/sau niveluri minime necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate - se solicita clar:

- intocmire formular 12 H;

- sa se faca dovada ca dispun in proprietate, chirie sau orice
alta modalitate a utilajelor;

- sa se prezinte cu exactitate utilajele pentru care se solicita
dovedirea detinerii;

- sa se prezinte detaliat cerintele si documentele necesar a fi
prezentate pentru laboratoarele de incercari;

Iar in coloana a doua - referitoare la modalitatea de indeplinire
a informatiilor din coloana anterior prezentata, (respectiv in coloana
in care se prevad explicit documentele necesare a fi cuprinse in
documentatia de ofertare pentru satisfacerea solicitarilor din fisa de
date) - se precizeaza la fel de clar:

- necesitatea completarii formularului 12 H si a anexei la
acesta;

- documentele care trebuie prezentate pentru dovedirea
detinerii utilajelor.

Intr-o a doua etapa (referitoare la informatii privind legalitatea
functionarii utilajelor) - se utilizeaza o modalitate orientativ-
indicativa, neprecisa si neexplicita, astfel:

In prima coloana se prezinta, sub forma unei informatii cu
caracter neobligatoriu, eventual optional, solicitarea ca:

- utilajele sa fie suficiente;

- utilajele sa indeplineasca conditii legale de functionare,

iar in coloana a doua, unde ar fi trebuit sa fie explicit
precizate, in cazul in care ar fi fost considerate ca necesare -
documentele pentru satisfacerea acestor informatii - nu a fost
introdusa nicio referire. Pe cale de consecinta, ofertantul - uzitand
cu buna credinta presupusa transparenta si presupusul caracter
explicit al formularilor prezentate - asa cum le-a regasit in fisa de

5



date, nu putea sa nu considere modul de indeplinire solicitat ca
fiind suficient relativ la documentele strict solicitate prin coloana a
doua a fisei de date.

Contestatorul se intreaba de ce exista o asemenea diferenta
intre modul de prezentare a informatiilor referitoare la documentele
privind detinerea utilajelor precum si a laboratorului si modul de
prezentare a legalitatii functionarii. De ce in primul caz se respecta
in totalitate litera legii, iar in al doilea caz sunt ignorate complet
prevederile legale privind modul de solicitare al cerintelor din
documentatia de ofertare, fiind prezentata doar o informatie
ambiguad, care nu sugereaza in nici un fel necesitatea prezentarii
unor dovezi.

In opinia contestatorului ar fi fost suficient daca in loc de
,trebuie sa indeplineasca conditiile legale de functionare" s-ar fi
precizat: trebuie sa dovedeasca conditiile legale de functionare, si
ar fi fost un indiciu relevant privind exigenta autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
explica in nici un fel aceasta diferenta flagranta intre cele doua
moduri de prezentare a informatiilor in cadrul fisei de date, in
schimb incearca sa convinga ca este vorba de o cerinta prezentata
foarte clar, dar nu spune daca au fost si respectate cerintele legale
in acest sens.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
utilizeaza ca argumente de convingere faptul ca alti ofertanti au
prezentat aceste documente. In opinia contestatorului nu au nicio
relevanta documentele prezentate de alti ofertanti (argumentul
autoritatii contractante este pur circumstantial si se sustrage
fondului principial legal al achizitiilor publice), acesti ofertanti
putand sa le introduca benevol sau in virtutea unei cutume
subiective de elaborare a ofertei, sau de cele mai multe ori
conformandu-se unor cerinte, care la alte licitatii sunt exprese in
acest sens - in majoritatea procedurilor de licitatie aceste
documente fiind cerute explicit, precis si limitativ si ca urmare sunt
considerate de catre multi dintre ofertanti a fi bine sa fie introduse
in toate procedurile de licitatie la care participa, indiferent daca au
fost solicitate sau nu.

Contestatorul mentioneaza ca a procedat ca ofertant in cadrul
prezentei proceduri de achizitie, angajandu-se la respectarea stricta
a prevederilor fisei de date si a prevederilor legale in domeniu, fara
a adauga documente nesolicitate.

In opinia contestatorului acest mod ambiguu de formulare a
unei presupuse cerinte nu reprezita altceva decat o confuzare si o
distragere a atentiei ofertantului, pentru ca in mod categoric nu s-a
solicitat prezentarea de dovezi si nici de documente doveditoare ale
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indeplinirii ei - sens in care, daca formularea este considerata
stricto sensu si decontextualizata in raport cu exigentele legale de
formulare si chiar in raport cu aspecte insidioase ale exprimarii - in
atare circumstante, ofertantul de buna credinta si care fisi
elaboreaza oferta in sensul respectarii stricte a fisei de date se
trezeste descalificat.

Contestatorul precizeaza ca afirmatia privind aspectele
insidioase ale acestei informatii legata de legalitatea functionarii
utilajelor este sustinuta si de modul in care autoritatea contractanta
utilizeaza dreptul ofertantilor de a solicita clarificari sau de a
depune contestatii, pentru a-si consolida afirmatia privind
corectitudinea presupusei cerinte, aceasta apreciind - ca daca ea a
formulat o cerinta in fisa de date, chiar daca este prezentata vag,
sub forma de informatie, fara respectarea exigentelor legale , iar tu
- ofertant, nu ai sesizat aceste aspecte introduse voit pentru a
putea constitui ulterior motive de descalificare, si ca urmare nu ai
contestat acest aspect, atunci autoritatea contractanta, cu de la
sine putere, se inzestreaza cu un drept de ,forta obligatorie ...fata
de ofertanti, acestia din urma avand obligatia de a depune
documentele", chiar daca acestea nu au fost solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

In consecinta, considerarea formularii afirmatiilor referitoare la
legalitatea functionarii utilajelor, asa cum a fost ea prezentata in
fisa de date - strecurata la un sfarsit de fraza, ca este foarte clara si
ca este explicita in ceea ce priveste solicitarea dovezilor si a
continutului documentelor probatoare, este nefondata si lipsita de
orice temei legal, mai ales atunci cand este analizata in legatura
directa cu modul in care au fost prezentate informatiile, referitoare
la probarea dreptului de detinere a utilajelor.

3. Contestatorul considera ca prin modul in care a fost
prezentata in textul fisei de date, solicitarea referitoare la ,,conditiile
legale de functionare" a utilajelor, incalca evident prevederile art. 2
alin. (2) lit. d) si a art. 17 din OUG nr. 34/2006, privind
transparenta atribuirii contractului de achizitie publica.

Astfel, contestatorul precizeaza ca formularea este vaga,
sensul ei putand fi interpretat in multiple feluri, nefiind oferite nici
un fel de detalii din care sa rezulte necesitatea prezentarii unor
dovezi concretizate prin documente specifice, explicit solicitate de
catre autoritatea contractanta, care sa confirme sau sa infirme
legalitatea existentei conditiilor de functionare.

Tinand cont de prevederile fisei de date, cap. VI.3), Alte
informatii, penultimul aliniat, in care se prevede faptul ca
.Nedepunerea unei oferte care sa contina toate informatiile
solicitate prin Documentatia de Atribuire pana la data limita de
depunere a ofertelor atrage respingerea respectivei oferte",
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contestatorul precizeaza ca toate documentele cerute a fi cuprinse in
documentatia de atribuire devin cerinte minime de calificare si ca
urmare prin modul de formulare al solicitarii de prezentare al
conditiilor de indeplinire a legalitatii functionarii utilajelor, din cadrul
acesteia, se incalca prevederile art. 178 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

4. Totodata sunt eludate prevederile art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si a art. 11 alin. (1) din HG nr. 9.../2006, prin care se
stipuleaza ca autoritatea contractanta are obligatia ca in cadrul
documentatiei de atribuire sa asigure ofertantului o informare clara,
precisa, completa si explicita asupra cerintelor cuprinse in aceasta
si de asemenea sa prezinte (sa enumere explicit in fisa de date-
coloana 2) si documentele specifice prin care ofertantul poate
dovedi solicitarile prezentate in documentatie.

5. Contestatorul precizeaza ca nu a contestat continutul fisei
de date, deoarece a considerat textul referitor la conditiile legale de
functionare ca fiind o recomandare de natura indicativa privind
necesitatea si suficienta capacitatii de executie - prezentata
ofertantilor pentru eventualitatea in care vor fi pusi in situatia sa
execute lucrarile care fac obiectul procedurii de achizitie si nu o
exigenta restrictiv-coercitiva privind capacitatea angajabila in
executarea lucrarilor. Acest fapt s-a datorat existentei in cadrul
formularii cerintei a mai multor aspecte concurente, dupa cum
urmeaza:

- Prezentarea textului cu privire la indeplinirea conditiilor
legale de functionare in aceeasi fraza cu recomandarea referitoare
la asigurarea de suficiente utilaje pentru realizarea obiectivului, ca
urmare intreaga fraza fiind considerata ca avand caracter de
recomandare;

- Lipsa oricaror precizari referitoare la necesitatea dovedirii
solicitarii referitoare la asigurarea conditiilor legale de functionare a
utilajelor si echipamentelor prin prezentarea de documente
specifice, cerute explicit de catre autoritatea contractanta, asa cum
cere legislatia in domeniul achizitiilor publice;

- Prezentarea detaliata si explicita, in cadrul fisei de date, a
modalitatii de indeplinire a celorlalte informatii (pentru eventualele
sustineri, pentru informatii privind cifra de afaceri, pentru
experienta similara, pentru resursele umane alocate, pentru
dreptul de proprietate sau de folosinta asupra utilajelor, pentru
informatiile privind subcontractantii, pentru standardul de calitate,
pentru standardul de mediu, etc) s-a cerut explicit dovedirea si au
fost prezentate documentele necesare a fi introduse in
documentatia de ofertare), fapt ce i-a indus certitudinea ca nu sunt
necesare a fi prezentate documente care sa ateste si asigurarea
conditiilor de functionare legala a utilajelor.
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6. Contestatorul considera ca afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ... a inteles cerinta enuntata in fisa de date a
achizitiei referitoare la legalitatea functionarii utilajelor, deoarece a
depus in cadrul documentatiei de ofertare certificatele de
inmatriculare pentru autobasculante si autobetoniere, care contin
ITP-ul valabil, fapt ce ar proba legalitatea functionarii - este
eronata, fiind o Tincercare de interpretare fortata a datelor
prezentate de catre societatea sa in cadrul documentatiei de
ofertare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca certificatele de
inmatriculare au fost introduse (alaturi de alte documente,
contracte, facturi, etc.) in conformitate cu cerinta explicita, din fisa
de date, de ,prezentare documente care probeaza/confirma ..." - cu
alte cuvinte documente de acel gen la modul nediferentiat,
respectiv unele putand sa contina doar dreptul de proprietate si
folosire, iar altele putand sa includa si eventuale alte conditii - dar
toate, proband (confirmand) dreptul de proprietate si indreptatirea
de a exercita acest drept in sensul utilizarii lor pentru realizarea
lucrarilor prevazute prin contractul de lucrari.

7. Contestatorul arata ca potrivit art. 33 alin. (3) si (4) din
OUG nr. 34/2006 se considera:

»(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.

(4) Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de
atribuire, care nu se regaseste in invitatia de participare/anuntul de
participare, este considerat clauza nescrisa".

Ca urmare, cerinte de calificare care chiar daca au fost
redactate clar si explicit si care sunt cuprinse in documente care fac
parte integaranta din documentatia de atribuire, dar nu au fost
incluse in fisa de date si anuntul de participare, sau chiar mai mult,
chiar daca au fost introduse in fisa de date dar nu au fost cuprinse
si iIn anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise, fapt
ce arata clar ca formularea cerintelor de calificare este privita in
legislatia in domeniu ca un lucru necesar a fi realizat riguros si nu
este admis ca obligatii, referitoare la acest lucru, rezultate din
legislatia achizitiilor publice sa nu fie respectate de catre autoritatea
contractanta sau sa fie partial intrunite.

Astfel, contestatorul se intreaba daca cerinte (sau mai bine zis
informatii) pentru care nu au fost exprimate clauze de dovedire de
catre autoritatea contractanta (asa cum se cere in legislatia in
domeniul achizitiilor publice: OUG 34/2006 art. 33 alin. (1) si din
HG nr. 9.../2006 art. 11 alin. (1)) in nici un document din cadrul
documentatiei de atribuire - pot constitui motiv de descalificare.

9



Contestatorul precizeaza ca toata argumentatia prezentata
anterior nu sustine o contestare a prevederilor fisei de date, ci are
ca scop dovedirea faptului ca autoritatea contractanta a utilizat ca
motiv de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila, prevederi
ale fisei de date care nu exista, nefiind solicitata in continutul
acesteia prezentarea de dovezi referitoare la asigurarea conditiilor
legale de functionare a utilajelor si nefiind nici precizate explicit
documentele prin care acestea sa fie sustinute.

In consecinta, contestatorul considera ca documentatia sa de
ofertare a fost considerata in mod abuziv si fara temei legal ca fiind
inacceptabila, pentru ca solicitari cuprinse in documentatia de
atribuire pentru care nu sunt prevazute explicit date cu privire la
modul de aplicare si documente specifice prin care sa poata fi
dovedite, nu pot fi considerate a constitui cerinte adresate
ofertantului, chiar daca nu au fost contestate de catre acestia (de
ofertanti).

Totodata, contestatorul arata ca potrivit comunicarii
rezultatului procedurii oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece nu a raspuns concludent solicitarilor de clarificari
formulate de catre comisia de evaluare, referitor la cuprinsul
documentelor de calificare.

Din analiza textului comunicarii privind rezultatul procedurii se
deprind urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 6433 din
16.12.2014, a cerut o serie de clarificari catre S.C. ... S.A., una
dintre ele solicitand ofertantului sa precizeze: ,unde anume in
ofertda se regasesc documente ce atesta faptul ca urmdatoarele
utilaje ... indeplinesc conditiile legale de functionare."

De asemenea se specifica faptul ca in raspunsul S.C. ... S.A. la
solicitarea de clarificari, aceasta precizeaza ca a prezentat in cadrul
documentatiei de ofertare, referitor la utilajele din dotare, strict
documente referitoare la dovedirea dreptului de proprietate sau
folosinta, iar documente care sa ateste conditiile legale de
functionare nu au fost solicitate ofertantilor prin continutul fisei de
date si in consecinta includerea acestora in cadrul documentatiei de
ofertare nu a constituit o obligatie.

Autoritatea contractanta considera, in textul comunicarii
rezultatului procedurii, ca dupa analiza raspunsului ofertantului S.C.

S.A. la solicitarea de clarificari a constatat ca acesta nu a
prezentat dovezi ca utilajele indeplinesc conditii legale de
functionare.

Comisia de evaluare considera ca prin aceeasi solicitare de
clarificari (nr. 6433 din 16.12.2014) a oferit ofertantului
posibilitatea sa completeze formal oferta si sa clarifice in felul
acesta aspectele considerate a fi necorespunzator prezentate, dar
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ca ofertantul nici in aceasta situatie nu a comunicat autoritatii
contractante documente care sa ateste ca utilajele indeplinesc
conditii legale de functionare, iar in consecinta autoritatea
contractanta a declarat oferta ... ca fiind neconforma, in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 9.../2006.

Contestatorul precizeaza ca si in acest caz autoritatea
contractanta inventeaza aspecte legate de solicitarea de clarificari
nr. 6433 din 16.12.2014, in legatura cu care considera ca ... nu a
raspuns concludent.

Astfel, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
6433 din 16.12.2014 i s-au solicitat urmatoarele:

.2) Conform documentatiei de atribuire, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 3, Informatii
despre dotarile specifice, s-a solicitat:
«Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate trebuie sa fie
suficiente pentru a asigura intregul volum de lucrari si trebuie sa
indeplineasca conditiile legale de functionare».

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ati depus Anexa la
formularul 12H, pag. 165-166, la care ati atasat urmdatoarele
documente, pentru...

Vd& rugam sa indicati, unde anume in oferta depusd se
regasesc documente ce atesta faptul ca utilajele/echipamentele
indeplinesc conditii legale de functionare".

Referitor la solicitarea de clarificari, pentru care raspunsul sau
a fost considerat a fi neconcludent contestatorul precizeaza
urmatoarele:

In textul raspunsului la solicitarea de clarificari (nr.
8418/18.12.2014) ... referitor la problemele legate de indeplinirea
conditiilor legale de functionare a utilajelor, a precizat urmatoarele
aspecte:

»Cerinta 3, privind informatiile referitoare la dotarile specifice,
a fost respectata de catre noi in totalitate, in cadrul acesteia,
capitolul II1.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in rubrica
«Modalitatea de indeplinire», unde autoritatea contractanta prevede
in ce fel ofertanta trebuie sa satisfaca in cadrul documentatiei
solicitarile autoritatii contractante cu privire la aspectele prezentate
in cadrul Fisei de date, referitor la utilaje si echipamente, se cer a
se prezenta urmatoarele: «Completare formular nr. 12H si anexa la
Formular nr. 12 H. Prezentare documente care probeazad/confirma
dreptul de proprietate sau de folosinta/angajamentul de punere la
dispozitie a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari» .

Ca urmare S.C. ... S.A a prezentat in cadrul ofertei strict
documente care sa ateste deptul de proprietate sau de folosinta

11



referitor la toate utilajele prezentate in cadrul Fisei de date ca fiind
obligatorii a fi detinute.

Documente care sa ateste conditiile legale de functionare nu
au fost solicitate in cadrul fisei de date ...si ca urmare nu constituie
o obligatie includerea lor in cadrul ofertei".

Contestatorul precizeaza ca din textul raspunsului la solicitarea
de clarificari rezulta faptul ca s-a raspuns autoritatii conctractante
la solicitarea ei de clarificari cat de poate de clar, deoarece ea a
solicitat sa se precizeze unde s-au pus in cadrul ofertei documente
referitoare la conditiile legale de functionare a utilajelor, iar
societatea sa a raspuns cat se poate de concludent ca nu s-au pus
deoarece nu s-au solicitat.

Ca urmare motivul autoritatii contractnte de a declara oferta
sa ca fiind neconforma, deoarece nu s-a raspuns concludent
solicitarii de clarificari, nu se sustine, deoarece raspunsul sau a fost
cat se poate de clar si de concludent.

Referitor la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta considera ca prin intermediul ei s-a oferit ofertantului
posibilitatea sa completeze formal continutul ofertei prin
prezentarea documentelor care sa sustina legalitatea functionarii
utilajelor.

Contestatorul precizeaza ca afirmatia aceasta este total
neadevarata. Astfel, nicaieri in textul solicitarii de clarificari nu se
fac referiri la completarea formala (sau neformala) a documentatiei
de ofertare cu documente care sa sustina aspectele solicitate de
catre autoritatea contractanta a fi clarificate.

De altfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
uitat ca in textul fisei de date, in cap. VI.3), alte informatii, prevede
faptul ca "Nedepunerea unei oferte care sa contina toate
informatiile solicitate prin Documentatia de Atribuire pana la data
limita de depunere a ofertelor atrage respingerea respectivei
oferte.”

Contestatorul precizeaza ca in prezenta unei astfel de clauze,
orice completare a ofertei cu documente, formale sau nu, nu era
posibila, deoarece transmiterea unor astfel de documente de catre
societatea sa ar fi reprezentat, in primul rdnd, recunosterea faptului
ca acestea au fost solicitate, - ceea ce nu este adevarat - si in al
doilea rand, autoritatea contractanta ar fi putut interpreta acest
lucru ca fiind o completare ulterioara a continutului ofertei si
evident ar fi avut motive temeinice de a o respinge.

Ca urmare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
inventeaza din nou cerinte pe care nu le-a exprimat, de aceasta
data in continutul clarificarilor cerute ofertantului, o solicitare
privind completarea ofertei cu documente neexistand si oricum
nefiind posibila a fi facuta avand in vedere solicitarile restrictive
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formulate in acest sens in fisa de date (asa cum a aratat si mai sus)
si deci din acest punct de vedere nu se poate pune problema
declararii ofertei sale ca fiind neconcludenta, pe motiv ca nu au fost
transmise documente doveditoare in urma solicitarii de clarificari.

In consecinta, contestatorul considera ca oferta sa nu poate fi
declarata ca fiind neconforma pe baza motivelor invocate de
autoritate contractanta, deoarece la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante s-a raspuns precis, clar, concludent si fara
dubii, aratandu-se ca nu au fost solicitate in cadrul fisei de date
prezentarea de documente referitoare la legalitatea functionarii
utilajelor si ca urmare nu a existat nici obligatia includerii lor in
cadrul ofertei.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca si autoritatea
contractanta recunoaste acest lucru specificand in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii ca "analizdnd raspunsul, comisia
de evaluare a constatat ca operatorul economic NU a prezentat
dovada ca utilajele, pentru care s-au solicitat clarificari,
indeplinesc conditii legale de functionare".

Astfel, contestatorul arata ca din acest text rezulta clar ca
raspunsul sau a fost cat se poate de concludent, iar autoritatea
contractanta a fost perfect edificata asupra aspectului solicitat a fi
lamurit.

In completare, contestatorul mentioneaza ca ... este o firma
cunoscuta in judetul ... ca avand ca obiect de activitate si contructia
de drumuri, din acest punct de vedere fiind si foarte activa in ultimii
5 -6 ani, fapt ce nu se putea realiza avand utilaje fara conditii
legale de functionare.

Contestatorul arata ca din analiza anexei la formularul 12 H (in
care se prezinta utilajele propuse pentru realizarea contractului), se
poate observa ca, cu exceptia buldozerului, toate utilajele au anul
de fabricatie cuprins intre 2007 si 2013, deci sunt utilaje aproape
noi, iar pentru astfel de utilaje este putin probabil sa nu ai conditii
legale de functionare.

In situatia in care dovedirea asigurarii acestei legalitati ar fi
fost solicitata prin documentatia de ofertare, contestatorul
precizeaza ca ar fi dispus fara probleme de documentele necesare,
mai ales ca prezentarea la procedura de achizitie s-a facut cu
scopul de a adjudeca contractul de lucrari si nu doar de a trece
aceasta licitatie in palmaresul de participari esuate datorita
neprezentarii unor documente aflate evident la indemana sa.

Ca urmare contestatorul considera ca motivul neprezentarii
acestor documente se regaseste clar in modul in care autoritatea
contractanta a formulat informatiile in fisa de date si nu in
neputinta sa de a dispune de acestea.
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Avand in vedere toate cele prezentate anterior, contestatorul
considera ca in situatia in care autoritatea contractanta a avut in
intentie considerarea informatiei prezentate in fisa de date, la cap.
I11.2.3.a), Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Cerinta 3,
ultimul aliniat ca fiind o cerinta de calificare sau si mai mult o
cerinta minima de calificare, atunci se face vinovata de incalcarea
flagranta a mai multor articole din legislatia privind achizitia
publicd, dupd cum urmeza: art.2 alin. (2) lit. d); art. 3 lit. k'); art.
17; art. 33 alin. (1) si art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
precum si art. 11 alin. (1) din HG nr. 9.../2006.

Avand in vedere multitudinea articolelor de lege incalcate,
contestatorul apreciaza ca solicitarea cuprinsa in documentatia de
atribuire referitoare la conditiile legale de functionare a utilajelor,
pentru care nu sunt prevazute explicit date cu privire la modul de
aplicare si documente specifice prin care sa poata fi dovedite, nu
poate fi considerata a constitui o cerinta adresata ofertantului
pentru a fi inclusa in documentatia de ofertare si cu atat mai putin
poate fi interpretata ca o cerinta minima de calificare.

De asemenea la modul in care autoritatea contractanta a
formulat solicitarea de clarificari cu privire la documentele
prezentate in cadrul documentatiei de ofertare, referitor la conditiile
de indeplinire a legalitatii functionarii utilajelor, ... a raspuns strict
la continutul acesteia, neputand fi invinuita de raspuns evaziv sau
neconcludent.

Ca urmare motivele invocate de autoritatea contractanta in
considerarea ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma nu se
sustin.

In aceeasi masura, prin respingerea nejustificata a ofertei
financiare prezentate de catre ... autoritatea contractanta se face
vinovata de incalcarea art. 2 lit. f), din OUG nr. 34/2006, referitor
la ,eficienta utilizarii fondurilor", principiu important care sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a art. 2 alin. (4)
din HG nr. 9.../2006.

Contestatorul considera ca este normal ca toate autoritatile
contractante sa respecte obligatia de a intocmi documentatia de
atribuire cu respectarea integrala a prevederilor legale si ca au
datoria sa prezinte ofertantilor date complete, clare, explicite (nu
tot felul de franturi de fraza cu pretentii de cerinte clare - ca in
cazul de fata) privind documentele necesare a fi prezentate de
catre acestia in documentatia de ofertare, cu scopul asigurarii unei
perceperi identice a cerintelor de catre toti candidatii, pentru
,asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica” si ,garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici" asa cum este stipulat in prevederile OUG nr.
34/2006 art. 2 alin. (1) lit. b) si ).
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Pe cale de consecinta contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 32 din
data de 06.01.2014, precum si obligarea autoritatii contractante in
vederea stabilirii ofertei castigatoare in conformitate cu ofertele
financiare prezentate in cadrul procedurii si criteriul de atribuire
declarat.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
316/16.01.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 832/20.01.2015, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit documentatiei de
atribuire, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 3, Informatii despre dotarile specifice, s-a solicitat:
.Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate trebuie sa fie
suficiente pentru a asigura intregul volum de lucrari si trebuie sa
indeplineasca conditiile legale de functionare".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ... a depus Anexa la
formularul 12H, pag. 165-166, la care a atasat urmatoarele
documente, pentru:

- statie de preparare mixturi asfaltice copie contract de
vanzare/cumparare nr. 10 din 14.05.2012, pag.173-175;

- excavator copie contract de vanzare/cumparare nr. 1409 din
08.04.2008, pag. 177-179, copie factura nr. ../17.03.2008, pag.
176, copie factura echipament hidraulic nr. ... pag. 180;

- repartizator-finisor de mixturi asfaltice - copie contract
leasing nr. 66427 din 2012, pag. 181-182;

- autocisterna cu dispozitiv de stropire - copie contract de
inchiriere utilaj nr. 1120/28.11.2014, incheiat cu ... lasi, pag. 185-
187;

- buldoexcavator copie contract leasing nr. ... din 27.03.2013,
pag. 188-192, copie contract leasing nr. ... din 19.04.2013, pag.
193-196;

- autogreder copie factura nr. 4.../20.08.2010, pag. 197, fara
traducere;

- cilindru compactor, copie factura nr. .../20.08.2010, pag.
198, fara traducere;

- cilindru compactor, copie factura nr. ..., pag. 201;

- vibrocompactor, copie contract leasing nr. ..., pag. 199-200;

- perie mecanica - copie factura nr. ..., pag.215;

- autogudronator - copie factura nr. 952/10.04.2012, pag.
183, copie  factura remorca pentru raspanditor  nr.
0178/02.05.2012, pag. 184;

- buldozer, copie factura nr. 126/....02.2008, pag.216.
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Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
6433/16.12.2014 a solicitat contestatorului sa indice unde anume
in oferta depusa se regasesc documente ce atesta faptul ca
urmatoarele utilaje: statie de preparare mixturi asfaltice,
excavator, finisor/repartizator de mixturi asfaltice, autocisterna (cu
dispozitiv de stropire), buldoexcavator, autogreder, cilindru
compactor pentru asfalt, perie mecanica, autogudronator, buldozer,
indeplinesc conditiile legale de functionare.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
8418/18.12.2014, mentionand: ,Cerinta nr 3, privind informatiile
referitoare la dotarile specifice, a fost respectata de catre noi in
totalitate, in cadrul acesteia, capitolul III.2.2 - Capacitatea
economica si financiara, in rubrica Modalitate de indeplinire, unde
autoritatea contractanta prevede in ce fel ofertantii trebuie sa
satisfaca in cadrul documentatiei solicitarile autoritatii contractante
cu privire la aspectele prezentate in cadrul Fisei de date referitor la
utilaje si echipamente, se cer a se prezenta urmadatoarele:
completare formular nr. 12H si anexa la Formular 12 H Prezentare
documente care probeazd/confirma dreptul de proprietate sau de
folosinta/angajamentul de punere la dispozitie a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari.

Ca urmare ... a prezentat in cadrul ofertei strict documente
care sa ateste dreptul de proprietate sau folosinta referitor la toate
utilajele prezentate in cadru/Fisei de date ca fiind obligatorii a fi
detinute.

Documente care sa ateste conditiile legale de functionare nu
au fost solicitate in cadrul fisei de date si probabil aceasta solicitare
a comisiei de evaluare a fost generata de faptul ca unii ofertanti au
prezentat documente de tot felul pentru utilajele propuse pentru
executia lucrarilor, insa acestea au fost incluse in afara cerintelor
Fisei de date si ca urmare nu constituiau o obligatie privind
includerea lor in cadrul ofertei.

... S-a rezumat la a respecta strict cerintele Fisei de date, din
dorinta de a acorda ofertei prezentate un caracter exact, strict
referitor la cerinte, pentru a nu aparea ambiguitati si deasemeni din
dorinta de a cruta timpul comisiei de evaluare.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
raspunsului a constatat ca ofertantul nu prezinta documente care sa
certifice faptul ca resursele tehnice declarate indeplinesc conditiile
legale de functionare, de asemenea raspunsul finaintat a fost
considerat neconcludent, justificat de faptul ca ofertantul desi avea
posibilitatea de a prezenta orice document care sa demonstreze
indeplinirea cerintei de calificare (Rapoarte de inspectie/Fise tehnice
de intretinere-revizie a utilajelor/Certificate de atestare a statiei de
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mixturi astfaltice/orice document de care dispune si care sa
prezinte informatii relevante - chiar si o declaratie pe propria
raspundere), a ales sa interpreteze continutul cerintei de calificare
fara a prezenta un raspuns elocvent.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 177 alin. (2) din OUG 34/2006 nu a impus prin
cerinta de calificare prezentarea anumitor certificari/atestari, ci a
permis ofertantilor sa prezinte orice document de care acestia
dispun si care sa prezinte informatii relevante, in vederea
indeplinirii cerintei de calificare.

In conditiile in care nu au fost solicitate clarificari asupra
documentatiei de atribuire, de asemenea aceasta nu a fost
contestata, autoritatea contractanta considera ca aprecierile
ofertantului cu privire la cerinta de calificare sunt tardive in etapa
de evaluare si totodata nejustificate, deoarece pentru mijloacele de
transport ofertantul a prezentat in cadrul ofertei certificate de
inmatriculare cu Viza ITP.

In opinia autoritdtii contractante afirmatia contestatorului
,Documente care sa ateste conditiile legale de functionare nu au
fost solicitate in cadrul fisei de date", este eronata, intrucat au fost
solicitate clarificari referitoare doar la cerinte care s-au regasit in
fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare, in mod tendentios o acuza de ,mod ambiguu de
formulare a unei presupuse cerinte”, cand de fapt pentru o parte
din utilajele din dotare a depus documente care sa ateste
functionarea acestora.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date, la capitolul
referitor la dotarile specifice ale ofertantilor, a solicitat indiferent de
,etape" numai informatii cu caracter obligatoriu, solicitarile nefiind
optionale.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit fisei de date,
la Cerinta 3 - Informatii despre dotarile specifice - s-a solicitat:
"Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinire. (Formular nr. 12H)

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au in dotarea
lor sau dispun (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere
la dispozitie) de urmatoarele utilaje si echipamente:

- laborator de analize si incercari in constructii cu grad II, cu
autorizatie emisa de Guvernul Romaniei - 1.S.C. aflata in perioada
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor (conform Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si HG 808/2005
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 735 din 12.08.2005).
(Fomular nr. 13)
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- statie de preparare mixturi asfaltice

- excavator

- finisor/repartizator de mixturi asfaitice
autocisterna

buldoexcavator

autogreder

cilindru compactar de terasamente
cilindru compactor pentru asfalt
autobasculanta

- autobetoniera

- perie mecanica

- autogudronator

- buldozer

Operatorii economici isi rezerva dreptul de a stabili numarul de
utilaje si echipamente necesare indeplinirii contractului de lucrari de
executie, supus prezentei proceduri de achizitie (cu respectarea
utilajelor minim necesare solicitate), prin dimensionarea acestora in
functie de natura si complexitatea lucrarilor.

Ofertantii vor face dovada dispunerii cu orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor apreciate de autoritatea contractanta ca
avand rol hotarator in executia contractului. Pentru laboratorul de
analize si incercari in constructii cu grad II se solicita prezentarea
listei cu incercarile autorizate care trebuie sa confirme autorizarea
incercarilor/determinarilor specifice lucrarilor care fac Obiectul
contractului.  Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate
trebuie sa fie suficiente pentru a asigura intregul volum de lucrari si
trebuie sa indeplineasca conditiile legale de functionare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele de calificare
sunt obligatorii pentru ofertanti si nicidecum optionale. Astfel avand
in vedere faptul ca ofertantii au obligatia de a indeplini in totalitate
cerintele de calificare si nu partial, pentru ca oferta sa fie declarata
admisibila, comisia de evaluare a solicitat in temeiul art. 35 din HG
nr. 9.../2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006 - clarificari
ofertantului asupra modului de indeplinire a cerintei.

Modul in care ofertantul a ales sa raspunda la solicitare este
strict in sarcina sa, comisia de evaluare a analizat raspunsul
formulat strict prin prisma modului in care acesta demonstreaza
indeplinirea cerintei de calificare, cu respectarea principiilor privind
transparenta si tratamentul egal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta a fost clar
enuntata in fisa de date a achizitei, si atata timp cat nu au fost
solicitate clarificari referitoare la documentatia de atribuire, drept
conferit de art. 78 alin. (1) , Orice operator economic intentat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, in
conformitate cu prevederile exprese si imperative ale art. 170 din
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OUG nr.34/2006 "Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Prin necontestarea in termen a modului in care autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea ofertei, aceasta si-a dobandit
forta obligatorie atat fata de autoritatea contractanta cat si fata de
ofertanti, acestia din urma avand obligatia de a depune
documentele solicitate.

Faptul ca cerinta a fost clar enuntata in cadrul fisei de date a
achizitiei, rezulta si din documentele depuse de catre toti ceilalti
operatori economici participanti la procedura de achizitie,
documente care atesta conditiile legale de functionare a utilajelor.

Mai mult, in cadrul ofertei, pentru autobasculantele si
autobetonierele din dotare, operatorul economic a depus in copie,
certificatele de inmatriculare din care rezulta ca acestea sunt in
stare de functionare, dovada fiind ITP-ul valabil. Deci, operatorul
economic a inteles cerinta enuntata in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 9.../2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a transmis operatorului economic solicitari
de clarificari, oferindu-i acestuia posibilitatea de a completa formal
oferta si a clarifica aspectele sesizate de catre comisia de evaluare.

Insa, nici In urma solicitarii de clarificari nu s-au transmis
documentele ce atesta faptul ca utiajele/echipamentele indeplinesc
conditiile legale de functionare, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

Avand in vedere ca din raspunsul primit s-a demonstrat cu
claritate lipsa documentelor din oferta initiala, comisia de evaluare
a stabilit ca oferta este inacceptabila raportat la art. 36 alin. (1) lit.
b) si neconforma raportat la art. 79 alin. (1) din HG nr. 9.../2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat explicatiile
prezentate de ofertant in urma solicitarii de clarificari nu sunt
concludente.

In conditiile in care ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul
ofertei documente justificative privind indeplinirea cerintei de
calificare, astfel cum a fost ea definita in cadrul fisei de date,
inclusiv documente ce demonstreaza indeplinirea conditiilor legale
de functionare pentru utilajele-resursele declarate, autoritatea
contractanta considera ca decizia sa cu privire la respingerea ofertei

este justificata prin prisma respectarii principiilor privind
tratamentul egal al ofertantilor precum si al principiului privind
transparenta stipulate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca a intocmit documentatia de
atribuire in conformitate cu OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, respectand principiile care stau la
baza atribuirii corecte a contractelor de achizitie publica.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire a precizat, orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire. Drept dovada in acest sens fiind
faptul ca din cei patru canditati care au depus oferte la procedura,
trei au inteles exact cerintele din documentatia de atribuire si au
prezentat documente prin care se atesta functionarea legala a
utilajelor si echipamentelor.

Fata de cele antementionate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
1047/23.01.2015, contestatorul raspunde la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca desi punctul de vedere al
autoritatii contractante se refera la contestatia depusa de
societatea sa, este prezentat ca si cum acest document n-ar fi fost
citit, deoarece se ignora toate aspectele prezentate in contestatie,
cum ar fi:

- motivele pentru care autoritatea contractanta prezinta foarte
detaliat si clar (corespunzator cerintelor legale) datele necesare a fi
prezentate pentru dovedirea detinerii utilajelor, in comparatie cu
modul de prezentare vag, ambiguu si disimulat la finalul unei fraze
referitoare la suficienta numarului de utilaje, a solicitarilor cu privire
a legalitatea functionarii utilajelor (cu ignorarea totalda a
prevederilor legale in domeniul obligatiilor privind modul de
formulare al cerintelor de calificare);

- lipsa oricarei referiri in documentatia de atribuire Ia
documentele prin care autoritatea contractanta considera ca puteau
fi satisfacute solicitarile referitoare la legalitatea functionarii
utilajelor, date ce ar fi trebuit obligatoriu prezentate in fisa de date
in coloana referitoare la ,Modalitatea de indeplinire";

- motivul pentru care oferta sa este evaluata in comparatie cu
documentatiile prezentate de catre ceilalti ofertanti si nu in
conformitate cu cerintele formulate in fisa de date a procedurii;

- motivele pentru care dreptul sau de a solicita clarificari si a
depune contestatie este utilizat pentru acoperirea lipsurilor din fisa
de date si a incalcarii prevederilor legale in ceea ce priveste modul
de formulare a cerintelor de calificare din documentatia de
atribuire;

- incdlcarea prevederilor art. 178 alin. (1) din OUG 34/2006,
referitor la modul de precizare in cadrul documentatiilor de atribuire
a cerintelor minime de calificare instituite, in cazul prezentei
proceduri de atribuire, pentru toate documentele solicitate a fi
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prezentate prin prevederile cap. VI.3), Alte informatii, penultimul
aliniat, in care se prevede faptul ca ,Nedepunerea unei oferte care
sa contina toate informatiile solicitate prin Documentatia de
Atribuire pana la data limita de depunere a ofertelor atrage
respingerea respectivei oferte”.

- incdlcarea art. 33 alin. (1) din OUG 34/2006;

- interpretarea speculativa a documentelor prezentate de catre
... pentru dovedirea detinerii autobasculantelor si autobetonierelor
(Certificatele de Iinmatriculare) ca fiind de fapt documente
prezentate ca dovedind legalitatea functionarii acestora;

- considerarea unor informatii vag amintite, pentru care nu au
fost exprimate clauze de dovedire de catre autoritatea
contractanta, ca fiind cerinte minime de calificare in baza carora
oferta sa a fost evaluata si considerata ca inacceptabil3;

- ignorarea completa a cuprinsului solicitarii de clarificari,
formulata de autoritatea contractanta, referitor la legalitatea
functionarii utilajelor si interpretarea fortatd a raspunsului la
aceasta, a ofertantului ... ca fiind neconcludent datorita
neprezentarii unor documente cu privire la legalitatea functionarii
utilajelor, care nu au fost solicitate si care, evident, din propria
initiativa a ofertantului nu puteau a fi prezentate;

- se omite complet explicarea incalcarii prevederilor a unui
lung sir de prevederi legale: a art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f); a art. 3
lit. k'); a art. 17; a art. 33 alin. (1) si a art. 178 alin. (1) din OUG
34/2006, precum si art. 2 alin. (4); a art. 11 alin. (1) din HG nr.
9.../2006.

Contestatorul invedereaza faptul ca in punctul de vedere nr.
316/16.01.2015, autoritatea contractanta, reia practic, sub alta
forma, toate argumentele prezentate in comunicarea rezultatului
procedurii, din modul de expunere rezultand urmatoarele aspecte:

1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 6433 din 16.12.2014, referitor
la legalitatea functionarii utilajelor, la aliniatul 2, a precizat foarte
precis aspectele necesar a fi clarificate.

Prezentand 1n integralitate continutul acestei solicitari,
contestatorul arata ca la intrebarea ,unde anume in oferta depusa
se regasesc documente ce atesta faptul ca utilajele/echipamentele
indeplinesc conditii legale de functionare" a raspuns, asa cum a
prezentat in contestatie, strict la obiectul solicitarii, mentionand ca
acestea nu au fost incluse in cadrul ofertei, deoarece nu au fost
solicitate.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul cererii de clarificari nu
exista nicio referire la posibilitatea completarii cu documente, de
niciun fel, a documentatiei si cu toate acestea autoritatea
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contractanta considera raspunsul sau ca nefiind neconcludent din
acest motiv.

In aceasta situatie contestatorul considera ca autoritatea
contractanta eludeaza prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 9.../2006.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertanti date clare, precise, care sa defineasca fara
dubii, continutul clarificarii solicitate pentru specificarea locului
unde se regasesc documentele, dar a uitat sa ceara prezentarea de
documente privind completarea ofertei, asa cum se prevede in
textul de lege invocat anterior, nefiind stabilit nicdieri, in textul de
lege, ca ofertantul prezinta obligatoriu documente de completare a
ofertei, indiferent daca sunt solicitate sau nu de catre autoritatea
contractanta.

Ca urmare autoritatea contractanta nu solicita completarea
ofertei cu documente de niciun fel, dar apreciaza, cu de la sine
putere, ca ofertantul, in baza acestei solicitari de clarificare, avea
dreptul sa transmita documente relevante in acest sens si ca urmare
a neutilizarii acestui drept de catre ofertant ii declara raspunsul ca
fiind neconcludent. Contestatorul solicita autoritatii contractante sa
indice in clar, unde in legislatia cu privire la achizitiile publice se
acorda un astfel de drept ofertantului.

2. Contestatorul precizeaza ca, desi din textul solicitarii de
clarificari rezulta cat se poate de clar aspectul referitor la
completarea ofertei cu documente, in sensul ca nu s-a cerut asa
ceva, totusi autoritatea contractanta, in punctul de vedere prezinta
intr-un un mod complet denaturat situatia, aratand la pag. 5,
urmatoarele: ,Urmare a analizarii raspunsului, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul nu prezinta documente care sa certifice
faptul ca resursele tehnice declarate indeplinesc conditiile legale de
functionare, de asemenea raspunsul a fost considerat neconcludent,
justificat de faptul ca ofertantul desi avea posibilitatea de a
prezenta orice document care sa demonstreze indeplinirea cerintei
de calificare (Rapoarte de inspectie/Fise tehnice de intretinere-
revizie a utilajelor/Certificate de atestare a statiei de mixturi
asfaltice/orice document de care dispune si care sa prezinte
informatii relevante - chiar o declaratie pe propria raspundere), a
ales sa interpreteze continutul cerintei de calificare fard a prezenta
un raspuns elocvent”.

Contestatorul arata ca din afimatia anterioara se desprind clar
urmatoarele aspecte:

- in urma raspunsului prezentat de catre societatea sa la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a putut trage o
concluzie cat se poate de clara, in sensul ca nu au fost prezentate
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in cadrul ofertei documente ,care sa certifice faptul ca resursele
tehnice declarate indeplinesc conditiile legale de functionare”, deci
ca urmare acesta a fost cat se poate de concludent;

- autoritatea contractanta stapanea la perfectie continutul
documentelor necesare pentru dovedirea informatiei privind
legalitatea functionarii utilajelor (,Rapoarte de inspectie/Fise tehnice
de intretinere-revizie a utilajelor/Certificate de atestare a statiei de
mixturi asfaltice/orice document de care dispune si care sa prezinte
informatii relevante - chiar o declaratie pe propria raspundere"), dar din
anumite motive nu a dorit sa le prezinte si in cadrul fisei de date,
asa cum era legal si firesc;

- autoritatea contractanta incearca prin orice mijloace sa
induca catre CNSC ideea ca ofertantul a fost rauvoitor, ca a dorit cu
orice pret ca oferta lui sa fie declarata neconforma, in pofida
faptului ca autoritatea contractanta a facut atatea eforturi si a fost
atat de binevoitoare incat a incdlcat pana si prevederile legale,
necomunicand nici un fel de referiri la necesitatea de a se completa
cu documente oferta, creandu-i in acest fel ofertantului posibilitatea
sa faca, orice doreste, dar cu toate acestea, el a ales sa denatureze
bunele ei intentii si nu a completat oferta cu documente de nici un
fel, ,obligdnd-o0" sa considere raspunsul neconcludent si ca urmare
sa declare oferta ca neconforma - iar acum, ofertantul, acuza pe
nedrept autoritatea contractanta;

- daca intentiile autoritatii contractante ar fi fost de a permite
o atat de larga abordare a dreptului ofertantului de a raspunde la
cererea de clarificari si ar fi dorit sa rezolve problema lamuririi
detinerii de catre societatea sa a documentelor referitoare Ila
legalitatea functionarii utilajelor, atunci, asa cum prevede si
legislatia in vigoare, ar fi putut transmite o noua solicitare de
clarificari prin care sa ceara ca acestea sa fie prezentate, insa
aceasta a ales sa profite imediat de ambiguitatile si omisiunile
strecurate in fisa de date si cererea de clarificari si a declarat oferta
ca fiind inacceptabila si neconforma.

3. In urmatorul aliniat, din punctul de vedere al autoritatii
contractante la contestatie se specifica: ,Conform cu prevederile
art. 177, alin 2) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta nu a
impus prin  cerinta de calificare prezentarea anumitor
certificari/atestari, ci a permis ofertantilor sa prezinte orice
document de care acestia dispun si care sa prezinte informatii
relevante, in vederea indeplinirii cerintei de calificare".

Contestatorul arata ca din acest aliniat se desprind alte
aspecte asupra modului in care autoritate contractanta incearca sa
justifice omisiunile referitoare la cerintele din fisa de date, dupa
cum urmeaza:
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- art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 precizeaza: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma
avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, dacd se considera necesar, clarificari sau completari ale
documentelor prezentate”;

- caracterul speculativ al tuturor afirmatiilor autoritatii
contractante se evidentiaza si in aceasta situatie, ea incercand sa
justifice neprezentarea clauzelor referitoare Ila documentele
necesare pentru dovedirea informatiilor referitoare la legalitatea
functionarii utilajelor,  considerand ca solicitarea unei
certificari/atestari este identica cu solicitarea obligatorie a
.prezentarii unei certificari specifice"”, ori aceasta din urma se refera
la situatia in care s-ar cere prezentarea, spre exemplu, a unui
certificat eliberat de o anumita societate de certificare/atestare sau
eliberat in baza unui anumit standard fara prezentarea specificatiei
sau echivalent. Contestatorul se intreaba cum justifica autoritatea
contractanta ca a solicitat, spre exemplu, certificari ISO 9001 si ISO
14001, in cap. II1.2.3.b din fisa de date - in aceasta situatie nu se
aplicau prevederile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

- art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 nu exclude in nici un
fel prevederile articolelor din legislatie privind modul de elaborare a
cerintelor de calificare, el avand ca scop impiedicarea formularii
unor cerinte care sa indice o anumita provenienta sau eventual sa
impuna un domeniu restrictiv de certificare sau atestare fara a da
posibilitatea de a fi prezentate si documente din domenii
echivalente cu acesta;

- din continutul aliniatului anterior (,Rapoarte de inspectie/Fise
tehnice intretinere-revizie a utilajelor/Certificate de atestare a
statiei de mixturi asfaltice/orice document de care dispune si care
sa prezinte informatii relevante - chiar o declaratie pe propria
raspundere") rezulta foarte clar ca autoritatea contractanta stia
foarte exact cum trebuia formulata clauza privind documentele
doveditoare pentru a nu fi incalcate prevederile art. 177 alin (2) din
OUG 34/2006;

- avand in vedere ca s-a omis in cererea de clarificari
prezentarea de completari la oferta, se putea inainta ofertantului o
a doua solicitare de clarificari in care sa se ceara completarea
ofertei cu documente relevante in sensul dovedirii legalitatii
functionarii utilajelor - asa cum se prevede chiar si in art. 177 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, pentru situatia in care autoritatea
contractanta are anumite dubii sau neclaritati;
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- autoritatea contractanta este cat se poate de constienta ca
nu a respectat prevederile legale privind modul de elaborare a
cerintelor de calificare si de aceea a cautat sa justifice incalcarea
actelor normative prin utilizarea in mod fortat a art. 177 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 pentru a justifica acest lucru - desi acest
articol nu se poate aplica in aceasta situatie.

4. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta la pagina 5
a punctului de vedere specifica faptul ca: ,, In conditiile in care nu au
fost solicitate clarificari asupra documentatiei de atribuire, de
asemenea aceasta nu a fost contestata, aprecierile ofertantului cu
privire la cerinta de calificare sunt tardive in etapa de evaluare si
totodata nejustificate deoarece pentru mijloacele de transport
ofertantul prezinta in cadrul ofertei - Certificate de inmatriculare cu
Viza ITP. Afirmatia operatorului economic ca «Documente care sa
ateste conditiile legale de functionare nu au fost solicitate in cadrul
fisei de date....» este eronata, intrucit, autoritatea contractantd a
solicitat clarificari referitoare doar la cerinte care s-au regasit in fisa
de date a achizitiei”.

Referitor la aceste afirmatii contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta considera ca dreptul ofertantului de
a solicita clarificari si/sau contestatii, o exonereaza de obligatiile
sale prevazute de lege cu privire la modul de formulare a cerintelor
de calificare, adica cerintele pot fi formulate oricum crede ea de
cuviinta, daca ofertantul nu sesizeaza aspectele neconforme sau
intentiile ascunse atunci toate prevederile devin legale, chiar daca s-
au intocmit cu eludarea legii si nu se intrunesc conditiile pentru ca
acestea sa aiba acest caracter, de cerinta de calificare;

- In contestatie a precizat cat se poate de clar ca nu contesta
prevederile fisei de date, ci faptul ca oferta sa a fost descalificata pe
baza unor cerinte de calificare neformulate in cadru acesteia;

- autoritatea contractanta arata, la modul general, ca a
solicitat clarificari doar pentru cerinte care au fost prezentate dar,
fara a specifica unde anume in cadrul fisei de date sunt prevazute
explicit date cu privire la modul de aplicare si documentele specifice
necesare prin care sa se poata dovedi modul de indeplinire a
cerintei referitoare la legalitatea functionarii utilajelor;

- In cadrul contestatiei s-a explicat faptul ca certificatele de
inmatriculare pentru mijloace de transport au fost prezentate pentru
dovedirea detinerii acestora, deoarece aceasta a fost o cerinta
explicit formulata in cadrul fisei de date, iar prezenta ITP-ului este
circumstantiala, ca urmare a faptului ca formularul certificatului de
inmatriculare a fost prevazut obligatoriu cu aceasta rubrica, iar
eliminarea ei, din cadrul acestuia nu este posibila si speculativ este
utilizata de catre autoritatea contractanta pentru a convinge CNSC
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ca ofertantul a inteles informatiile din fisa de date ca fiind cerinte
exprese cu clauze privind dovedirea clar exprimate in cadrul
documentatiei de atribuire ceea ce nu este adevarat.

5. Contestatorul arata ca in continuarea punctului de vedere,
la pag. 6, autoritatea contractanta reia analiza modului in care a
formulata (in cadrul fisei de date) informatia privind prezentarea
indeplinirii conditiilor legale de functionarare a utilajelor, redand in
integralitate continutul cerintei 3 din fisa de date ,Cerintele de
calificare sunt obligatorii pentru ofertanti si nicidecum optionale astfel
avand in vedere faptul ca ofertantii au obligatia de a indeplini in
totalitate cerintele de_calificare si nu partial, pentru ca oferta sa fie
declarata ADMISIBILA, comisia de evaluare a solicitat in temeiul
art. 35 din HG 9.../2006 si art. 201 din OUG 34/2006 - clarificari
ofertantului asupra modului de indeplinire a cerintei.

Modul in care ofertantul a ales sa raspunda la solicitare este
strict in sarcina sa, comisia de evaluare a analizat raspunsul
formulat strict prin prisma modului in care acesta demonstreaza
indeplinirea cerintei de calificare, cu respectarea principiilor privind
transparenta si tratamentul egal”.

Contestatorul arata ca din modul in care autoritatea
contractanta prezinta concluziile referitoare la modul de formulare a
solicitarilor privind indeplinirea conditiilor legale de functionare a
utilajelor in fisa de date, rezulta urmatoarele:

- pentru ofertant cerintele de calificare sunt absolut obligatorii,
neavand posibilitatea interpretarii acestora nici macar sub aspectul
respectarii de catre autoritatea contractanta a cerintelor legale si au
obligatia de a cuprinde in cadrul documentatiei toate cerintele de
calificare (inclusiv cele care nu au fost exprimate), in schimb
autoritatea contractanta isi poate permite sa prezinte in cadrul
documentatiei de atribuire informatii carora sa le acorde statut de
cerinta expresa, desi acestea nu fost formulate cu respectarea
impunerilor legale care sa le confere aceasta calitate (de cerinta de
calificare);

- de asemenea considera ca modul in care ofertantul a ales sa
raspunsa la soicitarea de clarificari este optiunea lui personala, fara
a tine cont ca prin cererea de clarificari a autoritatii contractante,
prin modul de formulare ai solicitarii, ofertantului i-au fost eliminate
orice fel de optiuni posibile de raspuns, putdnd doar infirma
introducerea documentelor in oferta sau indicarea paginilor unde
acestea se regasesc;

- aceasta modalitate de formulare a cererii de clarificari si
modul in care a fost evaluat raspunsul ofertantului, autoritatea
contractanta o apreciaza, fara retineri, ca fiind realizate cu
respectarea principiilor privind transparenta si tratamentul egal,
desi evident lucrurile stau cu totul altfel.
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De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
in continuarea aprecierilor referitoare la modul de prezentare
privind indeplinirea conditiile legale de functionare a utilajelor din
fisa de date, mai precizeaza: ,Faptul ca cerinta a fost clar enuntata
in cadrul Fisei de date a achizitiei, rezultd si din documentele
depuse de catre toti ceilalti operatori economici participanti la
procedura de achizitie, documente care atesta conditiile legale de
functionare a utilajelor".

Avand in vedere aceasta argumentatie a autoritatii
contractante, referitoare la faptul ca alti ofertanti au prezentat
documente care sa ateste legalitatea functionarii utilajelor, ceea ce
ar confirma ca cerinta a fost clar formulata, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- Nicaieri in cadrul legislatiei privind achizitiile publice nu se
precizeaza ca oferta unui operator economic se evalueaza
comparativ cu oferta unui alt candidat, evaluarea fiind strict
obligatoriu a fi facuta in baza prevederilor documentatiei de
atribuire, care trebuie sa fie intocmita cu respectarea obligatorie si
nu optionala (ca in cazul Comunei ...) a impunerilor de ordin
legislativ;

- Faptul ca unii ofertanti au depus documente de dovedire a
indeplinirii prevederilor unei informatii din cadrul fisei de date,
informatie pentru care in documentatia de atribuire nu sunt prevazute
explicit date cu privire la modul de aplicare si documente specifice prin
care sa poata fi dovedite si care, prin consecinta, nu pot a fi considerate
cerinte adresate ofertantilor, nu poate constitui un motiv de apreciere
a ofertei altui candidat care nu a prezentat aceste documente, ca
fiind necorespunzatoare, iar modalitatea aceasta de evaluare nu
poate fi apreciata ca fiind impusa de respectarea principiului
tratamentului egal.

6. Contestatorul arata ca in cadrul punctului de vedere, la
pagina 8, autoritatea contractanta apreciaza ca: ,Autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in conformitate
cu OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
respectand principiile care stau la baza atribuirii corecte a
contractelor de achizitie publica.

In cadrul documentatiei de atribuire Autoritatea contractanta a
precizat, orice cerinta, criteriu, regula, si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Contestatorul aratta ca din texul prezentat mai sus, rezulta
urmatoarele aspecte:

- ca autoritatea contractanta cunoaste faptul ca are obligatia,
ca la intocmirea documentatiei de atribuire, sa respecte prevederile
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legale, insa in practica nu face, pentru ca nu poate exista un caz
mai flagrant de neconformare la art. 11 alin. (1) din HG nr. 9... si
la art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ca in situatia prezentarii
informatiei referitoare la conditiile legale de functionare a utilajelor
in cadrul fisei de date;

- afirmatia ca in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a ,precizat, orice cerinta, criteriu, regula, si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita privire la modul de aplicare"
este evident impresia ei proprie cu privire la acest lucru si ca
urmare solicita autoritatii contractante sa prezinte exact (cu pagina
si aliniat) unde anume in cadrul fisei de date a precizat informatii
privire la modul de aplicare al informatiei referitoare la conditiile
legale de functionare a utilajelor, pentru ca in rubrica unde acest
lucru trebuia prezentat nu a binevoit sa treaca nimic, desi sustine
ca a facut acest lucru.

- in fisa de date a achizitiei, in cadrul cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in prima coloana,
referitoare la ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate" referitor la Cerinta 3,
insasi autoritatea contractanta specifica faptul ca pentru aspectele
cu privire la dotarea tehnica a ofertantilor prezinta ,Informatii
despre dotarile specifice" - deci toate datele prezentate ofertantilor
in aceasta coloana au caracter de informatie, insotita mai mult, mai
putin sau de loc de detalii si ca urmare nu pot avea caracter de
cerinte de calificare.

Contestatorul considera ca nu poate fi admis in nici un fel
modul in care: autoritatea contractanta a inteles sa-si respecte
atributiunile legate de intocmire a documentatiei de atribuire, de
evaluare a ofertelor si de atribuire a contractului de achizitie
publica, a incalcat o multitudine de articole din legislatia privind
achizitiile publice, a declarat o oferta competitiva fara a tine cont de
principiul eficientei utilizarii fondurilor, a declarat o oferta ca fiind
inacceptabila in baza unei informatii vagi, prezentata disimulat in
cadrul fisei de date, informatie ce nu intrunea conditiile prevazute
de lege pentru a constitui o cerinta de calificare si cu atat mai putin
o cerinta minima de calificare, sustinand ca a specificat detalii
privind modul ei de aplicare, intr-o coloana in care nu se regaseste
decat un loc gol in dreptul acestei informatii si a declarat-o si
neconforma in baza unei imaginare solicitari de prezentare de
completare a documentatiei de ofertare de catre agentul economic,
formulata de de autoritatea contractanta in cadrul unei solicitari de
clarificare.

Toata argumentatia autoritatii contractante pentru justificarea
deciziilor Comisiei de evaluare se bazeaza nu pe prezentarea
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concreta a locurilor din fisa de date sau din solicitarea de clarificari
unde a precizat aspectele pe care le sustine si care constituie
motivele de respingere a ofertei sau a articolelor din legislatia
achizitiilor publice care i-au permis eventual, sa nu le includa, ci pe
speculatii legate de cuprinsul documentatiilor altor ofertanti pe
faptul ca nu s-a facut uz de dreptul ofertantului de a cere clarificari
sau a depune contestatia la fisa de date, pe articole de lege care nu
se aplica acestor aspecte, pe documente prezentate de catre
ofertant in documentatia de ofertare pentru alt scop, dar care
intdmplator contin si informatii referitoare la legalitatea functionarii,
pe cerinte si solicitari imaginar formulate de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei si solicitarea de clarificari nr.
6433 din 16.12.2014, aspecte pe care, in lipsa de alte argumente,
le repetda de mai multe ori in textul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 32/06.01.2015 si in cel al punctului de
vedere nr. 316/16.01.2015.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
32/06.01.2015, precum si obligarea autoritatii contractante in
vederea stabilirii ofertei castigatoare in conformitate cu ofertele
financiare prezentate in cadrul procedurii si criteriul de atribuire
declarat.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect , Asfaltare ..., km 0+000-3+000,

. judetul ... cod CPV 45233140-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
6181/03.12.2014, s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 28/06.01.2015, comisia de evaluare
a consemnat respingerea unei oferte, respectiv cea depusa de
contestator, admisibilitatea celorlalte trei oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 2.556.289,87 lei fara TVA,

Impotriva adresei nr. 32/06.01.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
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Consiliul urmeaza a admite in parte contestatia ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, pct.III.2.3 a)-Capacitatea
tehnica si/sau profesionala- Cerinta 3 - Informatii despre dotarile
specifice - s-a solicitat: “Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinire. (Formular nr. 12H)

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au in dotarea
lor sau dispun (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere
la dispozitie) de urmatoarele utilaje si echipamente:

- laborator de analize si incercari in constructii cu grad II, cu
autorizatie emisa de Guvernul Roméaniei - 1.S.C. aflata in perioada
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor (conform Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si HG 808/2005
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 735 din 12.08.2005).
(Fomular nr. 13)

- statie de preparare mixturi asfaltice

- excavator

- finisor/repartizator de mixturi asfaitice

- autocisterna

- buldoexcavator

- autogreder

- cilindru compactar de terasamente

- cilindru compactor pentru asfalt

- autobasculanta

- autobetoniera

- perie mecanica

- autogudronator

- buldozer

Operatorii economici isi rezerva dreptul de a stabili numarul de
utilaje si echipamente necesare indeplinirii contractului de lucrari de
executie, supus prezentei proceduri de achizitie (cu respectarea
utilajelor minim necesare solicitate), prin dimensionarea acestora in
functie de natura si complexitatea lucrarilor.

Ofertantii vor face dovada dispunerii cu orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor apreciate de autoritatea contractantd ca
avand rol hotarétor in executia contractului. Pentru laboratorul de
analize si incercari in constructii cu grad II se solicita prezentarea
listei cu incercarile autorizate care trebuie sa confirme autorizarea
incercarilor/determindarilor specifice lucrdrilor care fac Obiectul
contractului.  Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate
trebuie sa fie suficiente pentru a asigura intregul volum de lucrari Si
trebuie sa indeplineasca conditiile legale de functionare".

Totodata Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat
modalitatea de indeplinire a cerintei nr.3 astfel: ,completare
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formular nr. 12H si anexa la Formular 12 H Prezentare documente
care probeaza/confirma dreptul de proprietate sau de
folosinta/angajamentul de punere la dispozitie a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat faptul ca ofertantul ... a prezentat, conform prevederilor
din fisa de date, formularul 12H si anexa, solicitarea ulterioara
privind indeplinirea ,,conditiilor legale de functionare” a utilajelor
fiind suplimentara fata de modalitatea de indeplinire a cerintei
gonsemnaté pentru cerinta 3 in fisa de date-MODALITATEA DE
INDEPLINIRE.

In acest context Consiliul apreciaza ca, in primul rand,
documentatia de atribuire nu a respectat intr-totul dispozitiile
art.33 alin.(3) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv o documentatie de atribuire
completa pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, in sensul ca modaliatea de formulare a
cerintei nr.3-informatii despre dotarile specifice- si modul de
indeplinire a acesteia au creeat confuzie in ceea ce priveste
documentele ce trebuie prezentate de operatorii economici
interesati pentru demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare,
cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a specificat (nici
macar la nivel exemplificativ) inscrisurile prin care s-ar fi putut
dovedi faptul ca utilajele in discutie indeplinesc conditiile legale de
functionare.

In al doilea rand Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta, desi a solicitat clarificari sub acest aspect ofertantului
contestator, respectivele solicitari de clarificari nu au respectat
dispozitiile art.201 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. art. 78
alin.(1) din HG nr.9.../2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”..............

,Comisia de evaluare stabileste care sunt Cclarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
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explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

In opinia Consiliului, prin solicitarea precizarii unde anume in
oferta depusa se regdasesc documente ce atesta faptul ca
utilajele/echipamentele indeplinesc conditiile legale de functionare,
comisia de evaluare deturneaza in mod inadmisibil sensul
solicitarilor de clarificari stipulate in art. 201 din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 78 din HG nr.
9.../2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care permit in
mod evident ,completari ale documentelor prezentate de ofertanti
(....)demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie ". Potrivit prevederilor legislative anterior citate
si potrivit principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatile contractante au obligatia ca prin
solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot
determina o decizie corecta. Interesul oricarei autoritati
contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/ neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, in speta, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari referitoare la
documentele care demonstreaza ca utilajele/echipamentele
prezentate in oferta de ... indeplinesc conditiile legale de
functionare, comunicarea facuta in acest sens trebuind sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

In consecinta, Consiliul constata ca in cauza se impun
clarificari suplimentare pentru stabilirea
admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei depuse de ... si ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire precizat in documentatie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea Raportului procedurii nr. 28/06.01.2015 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ... potrivit motivarii
prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire precizat in documentatie, in termen de 10
zile de la comunicare.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca prematura solicitarea contestatorului de declarare a
ofertei sale ca fiind admisibila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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