CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er mEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata prin ... ... impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, comunicata prin adresa nr. ,
de catre ... cu sediul in ... sat ... jud. ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare
strazi in ... judetul ... cod CPV 45233140-2- Lucrari de drumuri (Rev.2),
se solicita anularea adresei susmentionata si ,continuarea procedurii
(...) de la actul anulat”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... sat ... jud. ... anuleaza raportul

procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici implicati in procedura de atribuire, astfel cum
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sunt definiti de art. 206 alin. 1' din ordonanta de urgentd, cu
respectarea considerentelor din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia de

respingere a ofertei sale, ca neconforma, comunicata prin adresa nr. ,
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in ... judetul ... cod CPV
45233140-2- Lucrari de drumuri (Rev.2), si solicita anularea adresei
susmentionata, precum si ,continuarea procedurii (...) de la actul
anulat”.

In fapt, contestatorul arata ca , in data de , ora 8:23, a depus
oferta in cadrul procedurii, avand un pret de 4.464.301,01 lei, iar, prin
adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, intrucat ,nu am fi raspuns adresei nr. |,
prin care ne-au fost solicitate anumite clarificari”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul arata ca
nu a primit adresa sus-amintita, aceasta nefiindu-i transmisa nici prin
posta, nici prin fax si nici prin mijloace electronice (e-mail), desi, de la
momentul expedierii ofertei si pana in prezent, corespondenta a fost
purtata prin fax, la numarul 0372.003.186, ce a fost adus la cunostinta
autoritatii prin formularul 2 ,Informatii generale”. Mai mult, sustine
contestatorul, adresa nr. 7508 din 22.12.2014 a fost expediata la
numadrul sau de telefon 021.224.21.37.

In opinia contestatorului, masura respingerii ofertei sale ca
neconforma este, ,in aceste conditii”, lipsita de temei si ,nu se poate
sprijini pe dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006", ale carui
conditii nu sunt indeplinite, ,pentru ca nu am primit solicitarea de
clarificari”. Mai mult, apreciaza contestatorul, masura respingerii ofertei
sale, ca neconforma, se impunea, dupa cum rezulta din dispozitiile
precitate, in ipoteza in care, primind solicitarea de clarificari si avand
cunostinta de cuprinsul sau, nu ar fi transmis respectivele clarificari ori
acestea ar fi fost neconcludente.

Transmiterea solicitarii la numarul de telefon in loc de numarul de
fax, echivaleaza, sustine contestatorul, cu lipsa solicitarii de clarificari si
“Impiedica curgerea termenului de trei zile lucratoare” in care ar fi putut
raspunde. Acest termen, precizeaza contestatorul, curge de la data
primirii solicitarii din partea autoritatii contractante, iar, de vreme ce nu



a primit solicitarea, autoritatea contractanta nu putea aprecia ca nu a
indeplinit obligatia de a transmite clarificarile ce se impuneau, si, prin
urmare, oferta sa nu putea fi considerata neconforma si respinsa.

Contestatorul considera ca oferta sa a fost respinsa ,din pricina
faptului ca nu am dat curs unei solicitari de clarificari despre care nu am
avut cunostinta, pentru ca nu am primit-o”. Confirmarea (raportul de
transmisie) primirii adresei nr. , la care face referire autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei nr. , sustine contestatorul, nu
constituie proba faptului ca solicitarea de clarificari ce 1i era destinata a
si fost primita.

Conduita autoritatii contractante, care, sustine contestatorul, pe de
o parte, a raspuns solicitarilor sale la numarul de fax si i-a comunicat
masura respingerii ofertei la acelasi numar, iar, pe de alta parte, a
transmis solicitarea de clarificari la numarul de telefon , este apreciata
ca fiind contrara scopurilor si principiilor enumerate in cuprinsul art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca are ,rezerve ca trimiterea solicitarii de
clarificari la numarul gresit a fost o simpla eroare”, apreciind ca
~indreptarea acestei erori se poate realiza numai prin anularea masurii
de respingere a ofertei”,

In ceea ce priveste cuprinsul ,solicitarii de clarificari”, contestatorul
precizeaza ca a ,aflat din adresa nr. ... ca aceasta privea chestiuni pur
formale”. Aspectele asupra carora autoritatea contractanta nu era
lamurita (organizarea de santier), arata contestatorul, au fost expuse,
intr-o maniera clarg, in cuprinsul ofertei, avand in vedere cerinta din fisa
de date a achizitiei, cap.IV.4.2. ,In Cadrul ofertei financiare se va
evidentia distinctiv valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute comunicat de autoritatea contractanta conform
celor la 11.1.5.”, astfel ca, in formularul F1 ,a aparut” valoarea lucrarilor
de baza si valoarea de diverse si neprevazute, dupa cum s-a solicitat
(pag. 4 din oferta financiard). Precizeaza ca organizarea de santier a
fost cotata cu zero, deoarece societatea sa a considerat ca toate
cheltuielile ce se vor executa pentru organizarea de santier conform
cap.V din Propunerea tehnica (pag. 15) vor fi suportate de cheltuielile
indirecte ale acesteia in valoare de 12,5%, evidentiate in recapitulatiile
de la pagina 8-18, 25, 35, 47, 57, 64, 71 din oferta financiara.

Imprejurarea ca respectivele clarificari nici macar nu erau
necesare, avand in vedere cuprinsul ofertei si al documentelor ce o
insotesc, precum si cea ca solicitarea de clarificari a fost trimisa prin fax
la un alt numar, desi atat anterior acestei adrese, cat si ulterior (adresa
nr. 218/ 16.01.2015 ,Comunicarea rezultatului”) corespondenta cu
autoritatea contractanta a fost purtata prin intermediul faxului cu
numarul 0372.003.186, iar nu la numarul 021.224.21.37, contestatorul
considera ca ,sunt tot atatea probe ale conduitei abuzive manifestata de



autoritatea contractanta, care, fara temei, a considerat oferta
neconforma”.

Contestatorul arata ca, desi a ,invederat” aceste aspecte
autoritatii contractante, prin intermediul adreselor nr. si nr. , aceasta
nu a luat nicio masura in vederea inlaturarii vatamarii ce i-a fost
produsa, cu toate ca, potrivit art. 2561 alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006,
avea chiar posibilitatea revocarii deciziei de respingere a ofertei sale,
consemnata in adresa nr. ....

De asemenea, contestatorul apreciza ca are un interes legitim,
»~Chiar un drept subiectiv” ce a fost incalcat prin respingerea ofertei sale,
avand in vedere ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din , oferta sa s-a clasat pe primul loc, cu un pret de
4.464.301,01 lei, fara TVA, constituind oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 alin. 1 si 2, art. 200 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si cele ale art. 79 alin. 1, art. 81 si art.
82 din H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, si, pe cale de consecinta,
~mentinerea ca valabil a raportului de atribuire a procedurii nr. ”

In continutul punctului de vedere, prezentdnd un scurt istoric al
procedurii, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. , i-a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, ,urmare a
faptului ca ofertantul nu a raspuns adresei nr. , prin care comisia de
evaluare solicitase acestuia clarificari”, rezultat care a fost contestat.

In sustinere, arata autoritatea contractanta, depune dovada
expedierii adresei de solicitare de clarificari susmentionata, prin care,
.demonstreaza ca aceasta adresa a fost timisa catre operatorul
economic in speta”. Mai mult, sustine autoritatea contractanta, prin
respectiva dovada se constata ca ,pe acest numar de telefon, respectiv
, a functionat un fax, intrucat se vede OK-ul de transmitere a acestei
adrese”, astfel, in opinia sa, adresa sa a fost expediata si a ajuns la
contestator, ,acesta omitand sa formuleze un raspuns in acest sens”.

Referitor la sustinerile contestatorului privind solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta considera ca sunt lipsite de
importanta si incorecte, deoarece ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”,
astfel, respectand prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, oferta
contestatorului a fost respinsa, decizie intemeiata, in opinia sa.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a indeplinit
conditiile prevazute de art. 207 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei depusa de
catre ... ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 170, si urm. art. 176 si art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in ... judetul ... cod CPV
45233140-2- Lucrari de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... din . Criteriul de atribuire stabilit
este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.economic”, iar valoarea
estimata a contractului este de 7.5....721 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii, au fost depuse 3 oferte, care au fost deschise
in data de , fiind incheiat procesul-verbal nr.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de catre S.C. S.R.L., oferta contestatorului
fiind respinsa, ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat, in
termen legal, contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
neconforma, este, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, urmatorul: “Urmare a faptului ca solicitarea de clarificari nr. ,
Comisia de evaluare nu a primit din partea dumneavoastra nici un
raspuns pana la data limita prevazuta prin adresa de solicitare de
clarificari”.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza imprejurarile invocate de
catre contestator, care au avut drept consecinta neprimirea solicitarii de
clarificari, de catre ... dupa cum se sustine in contestatie.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr. , a fost transmisa
ofertantului ... la numarul , dupa cum sustine si autoritatea
contractanta.

Sub un prim aspect, Consiliul retine ca, in formularul 2 ,Informatii
generale”, ofertantul in cauza a indicat, ca numar de fax, la fel si in
antetul inscrisurilor depuse odata cu oferta, ceea ce determina concluzia
ca se retine in sarcina autoritatii contractante culpa de a fi facut
transmiterea documentului la un alt numar, decat cel indicat de catre ...

Totodata, Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.
art. 271 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile



ulterioare, “Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac
cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator”. Potrivit acestor dispozitii legale exprese, oricare ar fi
modalitatea de transmitere aleasa de catre autoritatea contractanta,
pentru ca procedura sa fie completa, ... avea obligatia de a se asigura
de faptul ca inscrisul a ajuns la destinatar, prin confirmarea acestuia de
primire, confirmare care, in prezenta cauza, se constata ca nu exista.
Raportul fax despre care se face vorbire in punctul de vedere al
autoritatii contractante, nu va fi retinut ca un document cu relevanta in
cauza, deoarece acesta face dovada transmiterii unui inscris, iar nu a
primirii acestuia, sens in care nu se poate considera ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia retinuta in sarcina sa prin
dispozitiile legale mai sus invocate.

De altfel, retine Consiliul, insasi autoritatea contractanta, in
punctul de vedere experimat, arata ca “depune in acest sens copie dupa
dovada de expediere a adresei de solicitare de clarificari
susmentionate, prin care se demonstreaza ca aceasta adresa a fost
trimisa catre operatorul economic (...)”, prin urmare, apare evident ca
dovada administrata este una de transmitere, iar nu o confirmare de
primire, in sensul reglementat de dispozitiile legale.

In stabilirea celor de mai sus, Consiliul a tinut seama si de practica
judiciara, spre pilda Decizia nr. , pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
in care s-a retinut ca “dovada expedierii, prin fax, nu este dovada
suficienta” pentru a se aprecia ca s-a adus la cunostinta continutul
documentului, dar si decizia nr. , pronuntata de Curtea de Apel ... -
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 278/CA
din 10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.
2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia
comercialda, de contencios administrativ si fiscal, in care s-a decis ca
reportul fax nu are forta probanta in conditiile in care se contesta
primirea documentului, precum si decizia nr. , pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti.

Consiliul nu va analiza sustinerile contestatorului referitoare la
valoarea lucrarilor de baza, a celor diverse si neprevazute, a costurilor
aferente organizarii de santier, deoarece sunt aspecte care privesc o
solicitare de clarificari care urmeaza a fi transmisa, urmare a punerii in
aplicare a prezentei decizii, nefiind puse, la momentul prezent, la
dispozitia comisiei de evaluare, care, astfel, nu s-a prununtat in legatura
cu respectivele elemente ale ofertei.

Date fiind cele aratate, Consiliul constata ca, nefiind corect
indeplinita procedura de transmitere a solicitarii de clarificari catre ...
sustinerile contestatorului sunt fondate, prin urmare, in temeiul
dispozitiiilor art. 278 alin. 2 si 6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de catre
anuleaza raportul procedurii de atribuire precum si actele subsecvente



acestuia si dispune reevaluarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici implicati in procedura de atribuire, astfel cum sunt definiti de
art. 206 alin. 1' din ordonanta de wurgenti, cu respectarea
considerentelor din motivare, inclusiv transmiterea in conditiile precizate
de lege a solicitarii de clarificari, catre ofertantul in cauza.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



