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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... 9
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
... din 29.12.2014, transmisd de ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI
...) cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala
de licitatie electronica organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,pr. Executie lucrari in cadrul proiectului
«Realizarea unui sistem de supraveghere video in vederea cresterii
sigurantei si prevenirii criminalitatii - orasul ..., judetul ... s-a
solicitat Consiliului anularea raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. .../29.12.2014 de
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in cadrul procedurii
mentionata anterior, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../29.12.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, la reevaluarea ofertei sale si la anularea etapei de licitatie
electronica derulata in perioada 27.11.2014 - 28.11.2014.



Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
.., depusa de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... CUI ... reprezentata conventional prin ... cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...
.., S-a solicitat Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiilor, apartinand de ... si ..., ca
nefondate si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie
depusa de ...

Admite contestatiile formulate de ... in calitate de lider al
asocierii ... si de ... in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...).

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele

subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ofertele depuse de cele
doua contestatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare si aplicarea criteriului de
atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie
depusa de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica
decizia emisa de ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate



de autoritate contractanta, in procedura mai sus mentionata, de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Astfel, referitor la motivul invocat pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila, respectiv cerinta de calificare referitoare la obligatiile
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul general consolidat, contestatoarea arata ca, in cadrul unei
corespondente de clarificari purtata cu autoritatea contractanta, a
prezentat, printre altele, si certificatul de atestare fiscala nr.
258834/03.07.2014 emis de ANAF ... din care reiese ca, la data de
31.05.2014, a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat.

Facand trimitere la prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, contestatoarea apreciaza ca
cerinta a fost indeplinita prin atestarea faptului ca, la data de
31.05.2014, nu avea datorii exigibile la bugetul de stat, in conditiile
in care ofertele puteau fi depuse pana cel mai tarziu la data de
16.06.2014.

In acest context, contestatoarea apreciaza incorecta ignorarea
de catre autoritatea contractanta a certificatului de atestare fiscala
nr. 258834/03.07.2014 si efectuarea de verificari suplimentare la
ANAF si critica faptul ca acest tratament nu a fost aplicat si
ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei ca neconforma, a
neindeplinirii cerintelor tehnice prin extrasul de catalog de la
producatorul TRANZERO cu codul TR-FDD-GT Series si indicarea, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, a unui alt echipament,
respectiv TRANZERO TR5 Plus Series, contestatoarea precizeaza ca,
la solicitarea autoritatii contractante de a mentiona tipul/modelul
exact al echipamentului ofertat, care va fi livrat in cazul castigarii
procedurii, a adus la cunostinta acesteia ca, dintr-o eroare, in
cadrul ofertei tehnice a fost introdusa o alta brosura a aceluiasi
producator. Acest fapt este considerat de catre contestatoare ca
fiind un viciu de forma, in intelesul art. 80 din HG nr. 925/2006. De
asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu si-a modificat oferta
tehnica ci, doar a raspuns la o solicitare expresa a autoritatii
contractante, referitoare la continutul altor informatii existente
initial in alte documente pe care le-a prezentat. In conditiile in care
la pag. 98, din oferta tehnica, apare echipamentul TRANZEO cu
caracteristicile care indeplinesc cerintele proiectului si specificatiile
din oferta tehnica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
facut altceva decat sa ofere informatii concludente asupra
echipamentului ofertat, nefiind modificata nici oferta financiara
depusa initial.

3



In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate indeplinirea cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini si in fisa tehnica nr. 2 de catre
echipamentul TRANZEO TR5+, a carui fisa tehnica a fost transmisa
ca urmare a solicitarii de clarificari sau, in caz contrar, sa solicite
fisa extinsa a echipamentului sau clarificari suplimentare specifice
acelor caracteristici care considera ca lipsesc.

Referitor la neindeplinirea cerintelor tehnice de catre statia de
lucru (fisa tehnica nr. 9), in sensul neprezentarii extrasului de
catalog cu traducerea autorizatda, contestatoarea arata ca, la
solicitarea autoritatii contractante, a transmis acesteia fisa
tehnica/extrasul de catalog de la producatorul din Romania
MSS(anexa 8), mentionat in Formularul F5, fisa care nu necesita
traducere, componentele statiei de lucru avand trecute denumirile
tehnice uzuale, produsul fiind fabricat in Romania.

Fisa in cauza este o fisa generala care indeplineste toate
cerintele din proiect, iar termenii tehnici in limba engleza, ca de
exemplu ,support”, ,dual channel”, ports”, ,dual Layer” sau ,audio-
out”, sunt termeni uzuali inclusiv pentru limba romana. In plus, la
pag. 105 din oferta, se regasesc toate caracteristicile tehnice in
limba romana.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate indeplinirea cerintelor minime din
Fisa tehnica nr. 9 de catre echipamentul Statie de lucru MSS, iar in
cazul in care acest lucru este imposibil, trebuia sa solicite fisa
extinsa sau clarificari suplimentare specifice acelor caracteristici
care nu se regaseau.

Cu privire la neindeplinirea cerintelor tehnice referitoare la
asigurarea instruirii personalului de deservire a dispeceratului prin
personal certificat si neprezentarea certificarilor pentru modulul
software ofertat - MILESTONE, contestatoarea considera ca,
cerintele tehnice in cauza au fost indeplinite, in sensul ca:

- personalul certificat cu instruirea personalului de deservire a
dispeceratului privind modul de functionare al sistemului se
regaseste la pag. 64 din oferta tehnica, unde a fost nominalizata
doamna ing. Badea Tatiana - cu calificare Formator, CQR242401 -
pentru efectuarea instruirii personalului de deservire a
dispeceratului privind modul de functionare a sistemului;

- in oferta tehnica s-a precizat ca se va: ,asigura service-ul
sistemului in garantie, atat pentru echipamente cat si pentru soft”

- programa de instruire a personalului se regaseste in oferta
tehnica la paginile 62-64, iar la paginile 94 si 95 din oferta tehnica
se regasesc certificatul de absolvire pentru formator al doamnei

Tatiana Badea si declaratia de disponibilitate.
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In plus, apreciazd c&, in conditiile Tn care autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare toate cerintele din decizia
anterioara a CNSC, lasand brand-name-ul MILESTONE in fisa
tehnica, aceasta nu se poate folosi de acest lucru pentru a
descalifica oferta ..... De asemenea, arata ca nici prin documentatia
de atribuire si nici prin clarificari nu s-a solicitat prezentarea
certificatelor din partea producatorilor sau depunerea vreunui
document din partea producatorului softului MILESTONE.

Prin contestatia 6/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica
decizia ORASULUI ... (PRIMARIA ORASULUI ...) de a-i respinge
oferta ca inacceptabila si neconforma, aratand ca motivele invocate
pentru aceasta sunt, unele neintemeiate, iar altele nu sunt
precizate/detaliate, in conformitate cu art. 207 din OUG nr.
34/2006.

Astfel, considera neintemeiat motivul privind neindeplinirea
cerintei referitoare la depunerea de declaratii bancare sau alte
documente legale din care sa rezulte ca, la momentul semnarii
contractului, ofertantul are acces la linii de credit confirmate de
banci sau ca are disponibile resurse reale, negrevate de datorii sau
orice alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
de executie a lucrarii in cuantumul si pentru perioada solicitata.

In acest sens, ... arata ca la fila 71, din documentele de
calificare, a fost depusa o scrisoare din partea Garanti Bank, la fila
72 un extras de cont cu suma de 417.440 lei, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din data de
15.07.2014, o declaratie a ... ca, la momentul semnarii
contractului, se va anexa dovada disponibilitatii resurselor.

Contestatoarea critica si faptul ca, in contradictie cu
prevederile art. 41 alin. (2) din HG nr. 1660/2006, autoritatea
contractanta a ales sa finalizeze licitatia electronica dupa o singura
runda desi, in invitatia de participare, precizase ca licitatia
electronica nu poate fi oprita daca oferta nu s-a imbunatatit fata de
runda precedenta, iar singurul ofertant pe care il calificase nu si-a
imbunatatit oferta pe parcursul acestei runde, fiind declarat
castigator cu suma ofertata initial.

Prin cererea de interventie nr. 13/09.01.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 338/09.01.2015, ... a solicitat admiterea, in principiu,
a cererii de interventie, precum si respingerea ca nefondate a

contestatiilor formulate de ... si ... si mentinerea tuturor actelor
emise de catre autoritatea contractanta.
Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca

prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, precum
si calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii, calitate

care poate fi pierduta in cazul in care contestatiile ar fi admise.
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Referitor la contestatia formulata de ..., intervenienta apreciaza
ca decizia autoritatii contractante a fost una corecta, in conditiile in
care oferta contestatoarei a avut grave omisiuni/nerespectari ale
documentatiei de atribuire.

In  sprijinul  deciziei autoritatii contractante, invoca
nerespectarea, de catre ..., a cerintei din fisa de date a achizitiei
referitoare la obligatia de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat si
apreciaza ca fiind justificata si legala decizia autoritatii contractante
de a face verificari suplimentare a datelor prezentate prin raspunsul
la solicitarea de clarificari.

De asemenea, intervenienta considera legale si motivele
invocate de autoritatea contractanta in respingerea ofertei ..., ca
neconforma.  Totodata, apreciaza inadmisibila  solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la constatarea
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini si respectiv a
fiselor tehnice nr. 2 si nr. 9.

Referitor la cerintele tehnice privind asigurarea instruirii
personalului de deservire a dispeceratului, intervenienta precizeaza
ca aplicatia software ofertata este MILESTONE, astfel ca ... trebuia
sa faca dovada instruirii personalului de deservire al dispeceratului
prin personal certificat MILESTONE. Simpla nominalizare in cadrul
ofertei a unui formator este apreciata ca insuficienta, de catre
intervenienta, formatorul neputand instrui decat in domeniul in care
este specializat. In opinia sa, nu este suficient ca persoana care va
asigura instruirea sa detina cunostinte legate de forma instruirii, ci
este necesar ca respectiva persoana sa detina si cunostinte legate
de fondul instruirii, respectiv sa cunoasca in detaliu toate aspectele,
inclusiv cele tehnice referitoare la aplicatia software pentru care
realizeaza instruirea.

In conditiile in care contestatoarea nu a demonstrat ca va
asigura instruirea personalului de deservire prin personal calificat,
intervenienta sustine ca cerinta nu poate fi considerata indeplinita
de catre ....

Referitor la contestatia ...., intervenienta apreciaza ca, prin
simpla depunere a unui extras de cont si a declaratiei ... ca, la
momentul semnarii contractului, va anexa dovada disponibilitatii,
cerinta de la pct. II1.2.2), din fisa de date, nu poate fi considerata
indeplinita, deoarece autoritatea contractanta a precizat expres ca
dovada privind disponibilitatea resurselor financiare trebuie sa fie
facuta printr-o declaratie care sa emane de la o banca, respectiv
dintr-un alt document legal, in opinia sa, extrasul de cont si
declaratia ... nefiind documente legale din care sa rezulte accesul

ofertantului la linii de credit confirmate de banci sau ca are
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disponibile resurse reale, negrevate de datorii sau orice alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
executie a lucrarii in cuantumul si pentru perioada solicitata.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca ... confunda
prevederile referitoare la organizarea licitatiei electronice, deoarece,
in conditiile in care in documentatia de atribuire se mentioneaza
expres faptul ca licitatia se va desfasura intr-o singura runda este
evident ca nu se poate vorbi despre o ,runda precedenta”.
Conditiile prin care licitatia electronica poate fi sau nu oprita in
functie de imbunatatirea ofertelor nu sunt aplicabile in situatia
existentei unei singure runde.

Prin adresele nr. 10316/15.01.2015 si nr. 10317/15.01.2015,
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a transmis punctele sale de
vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si ..., solicitand
respingerea acestora, ca nefondate.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta precizeaza «ca, in oferta prezentata initial,
contestatoarea a depus certificatul de atestare fiscala nr.
257237/... eliberat de MFP - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, din
care rezulta ca ofertanta nu figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii de plata exigibile la data de 31.03.2014 si nu la data de
31.05.2014 si declaratia reprezentantului ... cu privire la plata
obligatiilor la nivelul lunii mai.

Din certificatul prezentat nu au rezultat obligatiile de plata ale
operatorului Tn luna anterioara deschiderii ofertelor, respectiv
31.05.2014 (sedinta de deschidere a avut loc in data de
16.06.2014), astfel ca, prin adresa nr. 18046/27.08.2014, a
solicitat contestatoarei sa depuna , Certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul generai consolidat
(Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala a
Finantelor Publice) formular tip emis de organismele competente
privind indeplinirea obligatiilor de plata. Din certificate trebuie sa
reiasa lipsa obligatiilor de plata scadente in luna anterioara celei in
care este prevazuta depunerea ofertei, respectiv 31.05.2014, asa
cum a fost solicit in Sectiunea III. 2.1. a) pct. 7) din Fisa de date a
achizitiei pentru ...".

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
transmis certificatul nr. 258834/03.07.2014. Ulterior, ca urmare a
verificarilor efectuate la ANAF Ploiesti, aceasta institutie a
comunicat autoritatii contractante ca ... inregistra obligatii de plata
restante la data de 31.05.2014, in suma de 12.379 lei.
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De asemenea, din adresa nr. 260386/BEP/13.10.2014
inregistrata in unitatea noastra sub nr. 20363/21.10.2014 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... Serviciul Fiscal
Municipal ... reiese ca ... inregistra la data de 31.05.2014 obligatii
restante in suma de 12.379 lei, achitate in perioada 01.06.2014 -
03.07.2014",

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea invoca, in
mod eronat, dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011 si
art. 11 alin. (4) si (5 din HG nr. 925/2006, deoarece
contestatoarea nu a prezentat declaratie conform art. 11 din HG nr.
925/2006, ci documente prin care a demonstrat indeplinirea
cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceleasi
verificari au fost efectuate si in ceea ce-l priveste pe ofertantul ...

Referitor la fisa tehnica nr. 2 - Acces Point, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul F5, ... a mentionat ca respecta
toate specificatiile tehnice solicitate si a atasat extrasul de catalog
de la producatorul TRANZEO cu codul TR-FDE GT Series, care nu
respecta o parte din specificatiile tehnice solicitate.

Ca urmare a solicitarii de clarificari cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a indicat
un alt echipament decat cel care ar respecta specificatiile tehnice
solicitate - TRANZEO TR5 Plus Series, atasand, in acest sens,
extrasul de catalog insotit de traducerea autorizata.

Referitor la F5, fisa tehnica nr. 9 - statie de lucru, autoritatea
contractanta arata ca ... nu a prezentat extrasul de catalog cu
traducerea autorizata, iar prin raspunsul la solicitarea adresata prin
adresa nr. 20048/ 13.10.2014, a transmis precizari din care nu a
rezultat indeplinirea cerintei tehnice.

Cu privire la solicitarea legata de asigurarea instruirii
personalului de deservire a dispeceratului prin personal certificat,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a prezentat documente
din care sa rezulte dovada certificarii pentru modulul software
ofertat - MILESTONE, iar prin raspunsul la solicitarea adresata prin
adresa nr. 20845/04.11.2014, a transmis mentiuni din care nu
rezulta indeplinirea cerintei tehnice.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la ,existenta unei linii de credit sau a disponibilitatii
resurselor financiare necesare pentru executarea lucrarilor la
momentul semnarii contractului sau a accesului la linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii, in cuantum de minim pentru

407.720 lei pentru o perioadda de minim 2 luni”, contestatoarea a
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depus scrisoarea nr. 189417/13.06.2014, emisa de Garanti Bank,
in care se mentioneaza ca societatea are la dispozitie o linie de
credit in valoare de 400.000 lei, scadenta la 13.07.2015, fara a se
mentiona disponibilitatea sau posibilitatea de a realiza cash-flow de
executie a lucrarii, in cuantum de minim pentru 407.720 lei, pentru
o perioada de minim 2 luni.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect,
contestatoarea a transmis scrisoarea nr. 231876/15.07.2014,
emisa de Garanti Bank, in care se mentioneaza ca societatea are la
dispozitie o linie de credit in valoare de 400.000 lei, scadenta la
data de 30.07.2015, de asemenea, fara a se mentiona
disponibilitatea sau posibilitatea de a realiza cash-flow-ul de
executie a lucrarii, in cuantum de minim pentru 407.720 lei, pentru
o perioada de minim 2 luni.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la ,dovada
experientei specifice in calitate de expert sisteme de comunicatii
pentru realizarea a minim 1 sistem de comunicatii de complexitate
similara”, contestatoarea a precizat, in urma solicitarilor de
clarificari, transmise cu adresa nr. 16794/10.07.2014, ca actul, prin
care intelege sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte se regaseste
in documentele de calificare, la pag. 120, precizand ca ,CV-ul
domnului Marian Laurentiu nu contine lista lucrarilor la care a
participat datorita dimensiunii apreciabile a acesteia” (fila 11 din
dosarul privind solicitarile de clarificari si raspunsurile primite de la
..). In documentul indicat, recomandarea nr. 4215/05.12.2013,
emisa de UAT Baia Spriei, primita la finalizarea unui contract, care,
la sectiunea ,Alte precizari”, este mentionat: ,expert Marin
Laurentiu Virgil - inginer” si nu expert comunicatii, asa cum s-a
solicitat, din care nu rezulta indeplinirea cerintei minime de
calificare mentionata.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor nu a putut asimila
precizarile facute de catre contestatoare in sustinerea indeplinirii
cerintei stabilite in fisa de date a achizitie, respectiv, dovada
~Experientei specifice in calitate de Expert sisteme de comunicatii
pentru realizarea a minim 1 sistem de comunicatii de complexitate
similara”.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare: ,dovada experientei
specifice in calitate de responsabil expert testare pentru realizarea
a minim 2 ani experienta pentru testarea sistemelor de
supraveghere video pentru persoanele desemnate de catre
ofertant”, precizeaza ca in urma solicitarilor de clarificari nr.
16794/10.07.2014, contestatoarea a transmis precizari privind
dovedirea experientei domnului Calu Petrica, in calitate de

~responsabil expert testare pentru realizarea a minim 2 ani
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experienta in testarea sistemelor de supraveghere video” si
declaratiile domnului Marian Laurentiu Virgil, data in calitate de ...
pentru dovedirea experientei specifice si a domnului Calu Petrica,
persoana desemnata in proiect pe postul de expert testare sisteme
supraveghere video.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a putut asimila precizarile
facute de catre contestatoare privind demonstrarea indeplinirii
cerintei.

Pentru indeplinirea cerintelor de calificare referitoare
.prezentarea de documente edificatoare (certificate, atestate,
diplome) care sa demonstreze ca expertul este abilitat si calificat in
testarea, echipamentelor (camere de supraveghere video,
echipament de inregistrare, etc.)” si la ,prezentarea de documente
edificatoare pentru expertul software (certificate, atestate, diplome)
care sa demonstreze ca expertul este abilitat si calificat in
programarea Si parametrizarea aplicatiilor software pentru
managementul camerelor de supraveghere video utilizate in
realizarea obiectului contractului”, contestatoarea a precizat, in
urma solicitarilor de clarificari, ca:

- aceste pozitii nu reprezinta calificari, neregasindu-se in
COR ci, reprezinta competente (cunostinte, abilitati, atitudini)
pentru care nu exista furnizor de formare profesionala acreditat
pentru acest domeniu. Aceste competente se dobandesc pe cale
nonformala cu furnizori de formare profesionala neacreditati,
diplomele obtinute de cursanti sunt de participare (va rugam sa
verificati in textul diplomelor) la un program de
instruire/perfectionare;

- pentru cresterea pregatirii profesionale a angajatilor sai,
SC CASIDO SRL organizeaza frecvent cursuri interne de instruire
pentru dobandirea de competente, in care sunt invitati lectori din
diverse firme importatoare de echipamente sau interni care au
dobandit cunostinte pe cale informala. Aceste cursuri se finalizeaza
cu testari, iar acei participanti ce depasesc baremele impuse
primesc diplome/adeverinte de participare.

Aceste precizari ale contestatoarei nu au fost in masura sa
determine comisia de evaluare sa le asimileze in sustinerea abilitarii
si calificarii expertului testare si expertului software cu cerintele din
fisa de date a achizitie.

Ca urmare a evaluarii propunerii tehnice a ..., expertii tehnici
au constatat urmatoarele:

- pentru indeplinirea cerintei tehnice: ,in conformitate cu
Legea 333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
echipamentele de securitate se vor prezenta documente

edificatoare prin care ofertantul este abilitat s& monteze instaleze,
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programeze, parametrizeze, sa puna in functiune, sa efectueze
servicii tip service si mentenanta in vederea utilizarii sistemului”, in
urma solicitarilor de clarificari, ... a transmis o ,Declaratie de
instruire” pe propria raspundere in care sustine ca: ,subsemnatul
Ing. Laurentiu Marian reprezentant legal al ... in calitate de ofertant
la prezenta procedura de atribuire declar pe propria raspundere ca
am organizat in perioada 17-21.03.2014 cursuri interne
urmatorii: 1. Ing. Calu Patrica 2. Ing. Vasile Alin 3. Marian
Laurentiu”, si nu documente emise de terte entitati prin care sa
faca dovada solicitata;

- pentru indeplinirea cerintei tehnice privind: , prezentarea de
certificate de instruire pentru personalul implicat in instalarea
efectiva a echipamentelor de camp prin care sa demonstreze ca
detin minimul de cunostinte necesare pentru implementarea
corespunzatoare a sistemului si de asemenea sa ateste instruirea
personalului pentru efectuarea de operatiuni de service
mentenanta”, in urma solicitarilor de clarificari, ... a transmis
documentul ,Declaratie privind instruirea personalului
beneficiarului”;

- pentru indeplinirea cerintei tehnice privind: ,asigurarea prin
personal certificat instruirea personalului de deservire a
dispeceratului privind modul de functionare a sistemului, asigurarea
service-ul sistemului in garantie, atat pentru echipamente cat si
pentru aplicatiile software. Se va prezenta o programa de instruire
a personalului de deservire precum certificarile personalului propus
pentru a realiza instruirea”, nu s-a facut dovada ca se va asigura,
prin personal certificat, instruirea personalului de deservire a
dispeceratului. De asemenea, nu s-au prezentat certificari pentru
modulul software ofertat - MILESTONE si nici pentru echipamentele
de camp - JVC;

- pentru indeplinirea cerintei tehnice privind: , prezentarea de
documente privind traducerea autorizata in limba romana” pentru
documentele ce alcatuiesc oferta tehnica redactate intr-o limba
straina, s-a constatat ca lipsesc urmatoarele traduceri autorizate
aferente fisei tehnice/extrasul de catalog al producatorului/
furnizorului, in cazul urmatoarelor echipamente: Fisa tehnica nr. 1 -
Camera video IP de exterior JVC VN-H57U, Fisa tehnica nr. 4 -
Modul SFP-XSFP-LD1310 (1550) - 1 25-20 Qubix, Fisa tehnica nr. 5
- Monitor LCD 42" JVC GM-F420S, Fisa tehnica nr. 6 - Monitor LCD
24" JVC DT-V24G1, Fisa tehnica nr. 7 - Sistem de stocare VessRaid
1830i, Fisa tehnica nr. 11 - UPS tip 2 - APC Smart UPS RT 10000VA
230V, Fisa tehnica nr. 12 - UPS tip 12 - APC Smart UPS SC 620VA
230V, Fisa tehnica nr. 13 - Switch 10 (8) porturi + 1 SFP Gbic - TP

Link TL - SG3109WEB, Fisa tehnica nr. 15 - Rack Braun Grup 47U-
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A2 8A47, Fisa tehnica nr. 15 - Software sistem de monitorizare
video MILESTON IX Protect Enterprise. Ca urmare a solicitarii de
clarificari cu privire la aceste lipsuri contestatoarea a transmis
precizari din care nu a rezultat indeplinirea cerintei tehnice
mentionate.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta sustine ca
oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...
... Si ... au depus concluzii scrise inregistrate la CNSC cu nr.
1105/27.01.2015, nr. 1034/23.01.2015 si nr. 1262/28.01.12015,
primele doua raspunzand, cu aceasta ocazie, si punctelor de vedere
ale autoritatii contractante.

Astfel, ... isi mentine criticile formulate in contestatie cu privire
la respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, facand si
o serie de precizari suplimentare fata de contestatie, dupa cum
urmeaza:

- afirmatia autoritatii contractante referitoare la egalitatea de
tratament aplicata ... sunt incorecte, in realitate fiind facute
verificari la ANAF cu privire la plata impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul consolidat de stat, in
ceea ce priveste ... verificarile fiind facute doar in ceea ce priveste
taxele locale. Din acest punct de vedere, considera ca, in cazul in
care se va decide ca certificatul de atestare fiscala nr.
258834/03.07.2014 al ... nu poate fi acceptat, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari de la ANAF in legatura cu
situatia datoriilor si cererile de compensare nesolutionate la data de
31.05.2014;

- referitor la Fisa tehnica nr. 2, criticile legate de modificarea
ofertei tehnice sunt incorecte si, in plus, ele provin de la expertul
cooptat in comisia de evealuare, expert care nu are nicio atributie si
nici calificarea necesara in ceea ce priveste consultanta in achizitii
publice;

- referitor la Fisa tehnica nr. 9, invoca raportul observatorilor
UCVAP nr. 20542/27.10.2014, care sunt 1in contradictie cu
constatarile expertului cooptat;

- referitor la asigurarea instruirii personalului de deservire a
dispeceratului prin personal certificat, invoca faptul ca, inclusiv
ofertantul declarat castigator are certificare referitoare la softul
MILESTONE. In plus, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantului ... in ceea ce-l priveste pe expertul Silviu-
Nicolae Pufan, din punctul de vedere al cerintei de la pct. II1.2.3 din
fisa de date a achizitiei si nici in legatura cu necorelarea dintre
graficul de lucrari si graficul Gantt, in ceea ce priveste perioada de
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instruire a personalului (2 zile in graficul de lucrari si 13 zile in
graficul Gantt);

- referitor la cerinta de la cap. III.2.2, pag. 5/10 paragraful 2
din fisa de date a achizitiei, invoca faptul ca ... a depus o scrisoare
de confort emisa de Unicredit Bank, care prevede in mod expres ca
este o scrisoare neangajanta, ceea ce inseamna ca banca nu se
obliga sa permita efectuarea de trageri din credit, putand totodata
sa ceara in orice moment rambursarea integrala a sumelor. Prin
prisma aceleiasi cerinte, invoca si incceptabilitatea ofertei
aratand ca, desi in cadrul contestatiei acesteia se arata ca la pagina
72 exista un extras in valoare de 417.440 lei, la pagina indicata din
dosar, se regaseste o fisa de cont cu suma de 169.804,24 lei.

In concluziile scrise, ... solicita respingerea, pe fond, a cererii
de interventie a ... In acest sens, arata ca, desi decizia de atribuire
a contractului catre ... a fost luata in data de 02.12.2014, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa in data de
31.12.2014, cu Iincalcarea prevderilor art. 206 din OUG nr.
34/2006.

Referitor la observatiile autoritatii contractante legate de
asigurarea cash-flow-ului, ... invoca o diferenta de tratament in
raport cu ..., in cazul acesteia fiind admisa dovada indeplinirii
cerintei cu extrasul de cont bancar.

Aceeasi diferenta de tratament in evaluarea ofertei este
invocata si in raport cu oferta ... in ceea ce priveste cerintele
privind expertii in comunicatii si in testare.

Referitor la propunerea tehnica, ... arata ca evaluarea acesteia
a fost facuta de un expert tehnic cooptat apartinand unei firme care
a obtinut avizul IGP in data de 08.08.2014 si care este asociat al
ofertantului declarat castigator al procedurii. Din acest punct de
vedere invoca un posibil conflict de interese.

In plus, contestatoarea critica decizia expertului tehnic
cooptat privind necesitatea autorizarii sale de catre o terta entitate
pentru montare, instalare, programare, parametrizare, punere in
functiune, efectuare service si mentenanta, cu omiterea faptului ca

. este detinatoarea licentei IGP nr. 0077 T/02.02.2005 pentru
respectivele activitati. De asemenea, critica diferenta de tratament
in raport cu ... care a transmis fisele tehnice traduse in limba
romana abia ca raspuns la solicitarea de clarificari, in conditiile in
care oferta sa a fost criticata pentru transmiterea dupa clarificari a
fiselor tehnice in limba romana in traducere autorizata, initial fiind
depuse in limba romana.

Prin concluziile scrise, ... solicita respingerea, ca tardive si
inadmisibile, a criticilor privind oferta sa, formulate de ... in cadrul

,concluziilor scrise”. In acest sens, invoca prevederile art. 2567 lit.
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b) din OUG nr. 34/2006, aratand ca prin ,concluziile scrise” ... a
formulat practic o alta contestatie cu critici noi. Or, in baza textului
legal amintit anterior, contestatoarea avea dreptul de a formula o
contestatie in termen de 5 zile de la luarea la cunostinta despre un
act al autoritatii contractante pe care il considera nelegal si nu de la
data luarii la cunostinta a dosarului achizitiei.

In plus, sustine ca examinarea de catre Consiliu a criticilor ...
referitoare la oferta sa, ar fi fost posibila doar in situatia in care
oferta contestatoarei ar fi fost admisibila.

Pe fondul criticilor referitoare la oferta sa, intervenienta arata
ca acestea sunt neintemeiate, modul in care oferta a fost declarata
castigatoare fiind corect si legal. De asemenea, sustine respingerea
criticilor legate de calificarile expertului in comunicatii si de accesul
la liniile de credit.

Totodata, intervenienta isi mentine afirmatiile din cererea de
interventie cu privire la corectitudinea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei ..., in conditiile in care oferta
nu a respectat cerintele referitoare la plata impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat, la
fisele tehnice nr. 2 si nr. 9 si la instruirea personalului de deservire
a dispeceratului.

Prin aceleasi concluzii scrise, ... solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei .... Intervenienta isi mentine afirmatiile
facute in cererea de interventie referitoare la asigurarea cash-flow-
ului de catre contestatoare. In plus, arata ca, din punctul sau de
vedere, contestatoarea nu a indeplinit cerinta de calificare privind
experienta specifica a expertului in sisteme de comunicatii pentru
realizarea a minim 1 sistem de comunicatii de complexitate
similara, nici prin CV-ul dlui Marian Laurentiu si nici prin cumularea
acestuia cu Recomandarea nr. 4215/05.12.2013 emisa de UAT Baia
Sprie.

De asemenea, apreciaza ca nu au fost indeplinite nici cerintele
de calificare privind experienta specifica de catre responsabilul de
testare sau privind prezentarea de documente edificatoare din care
sa reiasa ca expertul software este abilitat si calificat in
programarea Si parametrizarea aplicatiilor software pentru
managementul camerelor de supraveghere video utilizate in
realizarea obiectului contractului.

Referitor la oferta tehnica prezentata de ..., intervenienta
considera ca, in mod corect, aceasta a fost apreciata ca
neconformda, in conditiile in care au lipsit traducerile autorizate
aferente fiselor tehnice/extraselor de catalog ale producatorilor/
furnizorilor urmatoarelor echipamente: Fisa tehnica nr. 1 - Camera

video IP de exterior JVC VN-H57U; Fisa tehnica nr. 4 - Modul SFP-
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XSFP-LD1310 (1550) - 1 25-20 Qubix; Fisa tehnica nr. 5 - Monitor
LCD 42" JVC GM-F420S; Fisa tehnica nr. 6 - Monitor LCD 24" JVC
DT-V24G1; Fisa tehnica nr. 7 - Sistem de stocare VessRaid 1830i;
Fisa tehnica nr. 11 - UPS tip2 - APC Smart UPS RT 10000VA 230V;
Fisa tehnica nr. 12 - UPS tip 12 - APC Smart UPS SC 620VA 230V;
Fisa tehnica nr. 13 - Switch 10 (8) porturi + 1 SFP Gbic - TP Link TL
- SG3109WEB; Fisa tehnica nr. 15 - Rack Braun Grup 47U-A2
8A47;Fisa tehnica nr. 15 - Software sistem de monitorizare video
MILESTON IXProtect Enterprise.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,pr.
Executie lucrari in cadrul proiectului «Realizarea unui sistem de
supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si prevenirii
criminalitatii - orasul ..., judetul ... cod CPV 45212000-7 - Lucrari
de instalare de sisteme de alarma si de antene (Rev.2), ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
odatz‘,j Cu care a publicat si documentatia de atribuire.

In cadrul acestei proceduri, au mai fost formulate contestatii ce
au fost solutionate de Consiliu prin deciziile nr. ... ... nr. ... nr. ... ...

Consiliul, constatdand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, va admite in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata
de ... intrucat aceasta si-a dovedit interesul in procedura, prin
declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ...

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
22369/23.12.2014, au fost depuse 8 oferte, ofertele
contestatoarelor fiind respinse.

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor, ca inacceptabile si
neconforme, ... si ... au inaintat Consiliului prezentele contestatii,
insotite de garantiile de buna conduita.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ..., prin adresa nr. 22382 din 29.12.2014, respectiv faptul
ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta acestei asocierii a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si neconforma,
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. (a) din acelasi act normativ, deoarece
nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de

atribuire, respectiv, situatia personala a candidatului sau
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ofertantului, iar propunerea Atehnicé nu a respectat cerintele
precizate in proiectul tehnic. In adresa se precizeaza ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ... corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu pretul
de 1.109.012,89 lei, fara TVA, si o garantie de buna executie de
10% din valoarea, fara TVA a contractului.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie pentru motivele aratate anterior.

In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei sale,
pe motiv ca ,... ... inregistra la data de 31.05.2014 obligatii
restante in suma de 12.379 lei, achitate in perioada 01.06.2014 -
03.07.2014", invocand, in acest sens, adresa nr.
260386/BEP/13.10.2014, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ... - Serviciul Fiscal Municipal ... Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a aplicat, in mod eronat,
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca,
in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 18046/27.08.2014, a solicitat contestatoarei, printre
altele, clarificari asupra Certificatului  constatator privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor si
contributiilor de asigurari sociale in bugetul general consolidat,
raportat la fomularul tip emis de organismele competente privind
indeplinirea obligatiilor de plata si la cerinta de la Sectiunea III
2.1.a) pct. 7, din fisa de date, in sensul prezentarii de certificate din
care ,sa reiasa lipsa obligatiilor de platd scadente in luna anterioara
celei in care este prevazuta depunerea ofertei, respectiv
31.05.2014. Dumneavostra ati prezentat ... Certificatul de atestare
fiscala nr. 257237 din ... ... din care rezulta ca ofertantul nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de platd exigibile la data
de 31.03.2014".

Ulterior acestei cereri, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
182/29.08.2014, la care a anexat si Certificatul de atestare fiscala
nr. 258834/03.07.2014, emis pe numele ;;;, din care reiese ca
aceasta nu figureaza cu obligatii de plata exigibile la data de
31.05.2014.

Demersurile autoritatii contractante, fata de actul de mai sus,
au continuat, astfel ca, prin adresa nr. 19844/08.10.2014, a cerut
Agentiei Nationale de Administratie Fiscala - Directia Generala a
Finantelor Publice Ploiesti sa-i comunice, ,daca ;;; figura in
evidentele dumneavostra fiscale cu obligatii restante de platad a
impozitelor, taxelor si contributiilor asigurari sociale in bugetul
general consolidat, la data de 31.05.2014".
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Prin adresa nr. 260386/BEP din 13.10.2014, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 20363/21.10.2014, institutia
de mai sus a comunicat urmatorul raspuns: ,Urmare solicitarii dvs.
nr. 19844/08.1.2014, privind obligatiile fiscale datorate de ;;; ...
evaluata la data de 31.05.2014, va aducem la cunostinta
urmatoarele:

- la data de 31.05.2014, societatea mai sus mentionata
inregistra obligatii restante in suma de 12.379 lei, asa cum au fost
detaliate in adresa noastra nr. 259833/04.09.2014 ;

- in certificatul de atestare fiscala nr. 258834/03.07.2014 sunt
cuprinse, in conformitate cu prevederile art. 112 din OG 92/2003
pivind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, creantele fiscale exigibile la data de 31.05.2014 si
neachitate pana la data eliberarii certificatului de atestare fiscala,
respectiv 03.07.2014. Prin urmare, suma de 12379 lei fiind achitata
in perioada 01.06.2014 -03.07.2014, certificatul de atestare fiscala
nu cuprinde sume restante la data de 31.05.2014".

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante conform careia, contestatoarea nu
a indeplinit cerinta de calificare referitoare la obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor asigurdri sociale in bugetul
general consolidat, motivat de faptul ca la data de 31.05.2014
inregistra obligatii restante in suma de 12.379 lei...”, deoarece, in
fisa de date, la cap. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, la pct. 2. - Certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata, se regaseste ,Nota”, unde
se mentioneaza, printre altele: ,Din certificatele depuse trebuie sa
reiasa lipsa obligatiilor de plata scadente in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul de depunere a ofertelor’, documentul
prezentat indeplinind aceasta cerinta, faptul ca la data de
31.05.2014, operatorul economic a avut o obligatie restanta
achitata ulterior.

De asemenea, relevante asupra acestui aspect, sunt si
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
potrivit carora: ,(...) autoritatea contractanta va lua in considerare,
la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre
ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale,
(...), cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate de
ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Astfel ca, raportat la normele legale anterior precizate, data la

care expira termenul de achitare a datoriilor este data de 25 a
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fiecarei luni, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia
sa ia in considerare certificatul in discutie, cerinta de calificare in
cauza fiind indeplinita, astfel ca, privitor la acest aspect, nu sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Urmatoarele motive de respingere a ofertei contestatoarei
vizeaza propunerea tehnica a acesteia, autoritatea contractanta
considerand ca este neconforma, deoarece nu a indeplinit cerintele
tehnice referitoare la: Fisa tehnica nr. 2, Fisa tehnica nr. 9 si
neindeplinirea cerintelor tehnice referitoare la asigurarea instruirii
personalului de deservire a dispeceratului prin personal certificat si
neprezentarea certificarilor pentru modulul software ofertat -
MILESTONE.

Astfel, in ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante,
care vizeaza Fisa tehnica nr. 2 - Punct de acces wireless, conform
caruia, in urma cererii de clarificari la propunerea tehnica, intrucat
contestatoarea a atasat extrasul de catalog de la producatorul
TRANZEO cu codul TR-FDD GT Series, care nu respecta o parte din
specificatiile tehnice, aceasta din urma ,,a indicat un alt echipament
cel care ar respecta specificatiile tehnice solicitate — TRANZEO TR5
Plus Series (...) si a atasat in acest sens extrasul de catalog insotit
de traducerea autorizata”, modificand-si astfel propunerea tehnica.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in adresa de
raspuns nr. 276/15.10.2014, contestatoarea a precizat ca, din
eroare, initial a introdus in propunerea tehnica, un prospect tehnic
al unui alt echipament, precum si faptul ca aceasta a remediat
aceasta eroare depunand in anexa la raspunsul la clarificari,
prospectul echipamentului pe care il va livra.

De asemenea, Consiliul retine ca, in fisa tehnica nr. 2,
existenta in propunerea tehnica, contestatoarea a precizat
caracteristicile tehnice pentru echipamentul al carui prospect a fost
prezentat prin raspunsul la clarificari, existand astfel dovezi
concludente ca eroarea respectiva se incadreaza in prevederile art.
79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Modificari ale propunerii tehnice
se accepta in masura in care acestea: b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”, retinut fiind faptul ca
pretul ofertei nu a fost modificat.

In ceea ce priveste faptul ca nu a fost prezentat extrasul de
catalog cu traducerea autorizata pentru echipamentul ofertat
conform fisei tehnice nr. 9 - statie de lucru, Consiliul constata ca nu

poate fi retinut ca o neconformitate care sa conduca la respingerea
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ofertei contestatoarei, deoarece, pe de o parte, caracteristicile
tehnice din documentul aferent din propunerea tehnica, corespund
cerintelor din caietul de sarcini, catalogul solicitat avand caracter de
confirmare a acestora, iar, pe de alta parte, in anexa la raspunsul la
clarificari nr. 276/15.10.2014, aceasta a depus actul in cauza, in
limba romana, retinut fiind faptul ca producatorul declarat este
roman, fiind si, in acest caz, incidente prevederile art. 79 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la neindeplinirea cerintelor tehnice privind asigurarea
instruirii personalului de deservire a dispeceratului prin personal
certificat si neprezentarea certificarilor pentru modulul software
ofertat — MILESTONE, Consiliul retine ca autoritatea contractanta |-
a invocat, iIn mod excesiv, avand in vedere urmatoarele elemente:

- in Decizia CNSC nr. ...... s-a precizat ca “(..) urmeaza a
dispune eliminarea din documentatia de atribuire a obtinerii de
autorizari pentru montaj, instalare, punere in functiune, service,
mentenanta si instruire personal, numai din partea producatorului”,
ca urmare, faptul ca asocierea ... a precizat in oferta depusa ca
detine personal certificat ca formator, care poate realiza instruirea
personalului autoritatii contractante, este suficient pentru a
considera indeplinita cerinta tehnica in cauza;

- autoritatea contractanta a precizat ca aceasta cerinta trebuie
indeplinita de ofertantul declarat castigator, nu de ofertantii
participanti la procedura de atribuire;

- autoritatea contractanta nu a solicitat in mod explicit, prin
documentatia de atribuire, o autorizare specifica legata de modulul
software — MILESTONE;

- interpretarea cerintei in cauza ca reprezentand o obligatie a
ofertantilor de a prezenta certificari emise de terti cu privire la
capabilitatea acestuia de a asigura instruirea personalului
beneficiarului, conduce, in conditiile in care, echipamentele si
software-ul propus provin de la mai multi furnizori, la restrangerea
participarii la procedura de atribuire si la incalcarea principiului
proportionalitatii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, mai ales ca, prin contract se solicita instalarea si
punerea in functiune a acestor echipamente, ceea ce presupune,
implicit, cunoasterea in amanunt a acestora de catre personalul
utilizat.

In ceea ce priveste contestatia depusd de ..., Consiliul retine
ca aceasta formuleaza critici, considerand nelegale motivele de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei sale,
respectiv:
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- nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare
la "existenta unei linii de credit sau a disponibilitatii resurselor
financiare necesare pentru executarea Ilucrarilor la momentul
semnarii contractului sau a accesului la linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow de executie a lucrarii, in cuantum de minim pentru 407.720 lei
pentru o perioada de minim 2 luni”;

- nu a prezentat ,dovada experientei specifice in calitate de
responsabil expert sisteme de comunicatii pentru realizarea a
minim 1 sistem de comunicatii de complexitate similarad”, ,dovada
experientei specifice in calitate de responsabil expert testare pentru
realizarea a minim 2 ani experienta pentru testarea sistemelor de
supraveghere video pentru persoanele desemnate de catre
ofertant”, "documente edificatoare (certificate, atestate, diplome)
care sa demonstreze ca expertul este abilitat si calificat in testarea,
echipamentelor (camere de supraveghere video, echipament de
inregistrare, etc.)” si "documente edificatoare pentru expertul
software (certificate, atestate, diplome) care sa demonstreze ca
expertul este abilitat si calificat in programarea si parametrizarea
aplicatiilor  software pentru managementul camerelor de
supraveghere video utilizate in realizarea obiectului contractului”;

- nu a facut dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte din
caietului de sarcini: ,in conformitate cu Legea 333/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru echipamentele de
securitate se vor prezenta documente edificatoare prin care
ofertantul este abilitat sa monteze instaleze, programeze,
parametrizeze, sa puna in functiune, sa efectueze servicii tip
service si mentenanta in vederea utilizarii sistemului”, "prezentarea
de certificate de instruire pentru personalul implicat in instalarea
efectiva a echipamentelor de camp prin care sa demonstreze ca
detin minimul de cunostinte necesare pentru implementarea
corespunzatoare a sistemului si de asemenea sa ateste instruirea
personalului pentru efectuarea de operatiuni de service
mentenanta”, “asigurarea prin personal certificat instruirea
personalului de deservire a dispeceratului privind modul de
functionare a sistemului, asigurarea service-ul sistemului in
garantie, atat pentru echipamente cat si pentru aplicatiile software.
Se va prezenta o programa de instruire a personalului de deservire
precum certificarile personalului propus pentru a realiza instruirea”
nu s-a facut dovada ca se va asigura, prin personal certificat,
instruirea personalului de deservire a dispeceratului;

- nu s-au prezentat certificari pentru modulul software ofertat
- MILESTONE si nici pentru echipamentele de camp - JVC si
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"prezentarea de documente privind traducerea autorizata in limba
romana”.

Analizand motivele de respingere, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, la oferta depusa de contestatoare si la
raspunsurile la clarificari formulate de aceasta, Consiliul retine
urmatoarele:

- in ceea ce priveste indeplinirea cerintei "existenta unei linii
de credit sau a disponibilitatii resurselor financiare necesare pentru
executarea lucrarilor la momentul semnarii contractului sau a
accesului la linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucréarii, in cuantum de minim pentru 407.720 lei pentru o perioada
de minim 2 luni”, contestatoarea a prezentat extras de cont din
data de 13.06.2014, emis de Banca Transilvania SA si vizat de
catre aceasta, din care rezulta disponibila suma de 169.804,24 lei si
adresa nr. 189417/13.06.2014, emisa de Garanti Bank SA, conform
careia contestatoarea are la dispozitie o linie de credit in valoare de
400.000 RON, scadenta la data de 30 iulie 2015, documente care,
prin cumul, demonstreaza indeplinirea de catre contestatoare a
cerintei de calificare mentionate; autoritatea contractanta, in mod
gresit, nu a luat in calcul suma existenta in extrasul de cont, acest
act incadrandu-se in cerinta la categoria "resurse financiare”, mai
ales, in conditiile in care acest act acopera o diferenta de 2% din
valoarea solicitata, restul fiind acoperit de linia de credit
prezentata;

- referitor la motivul de respingere legat de neprezentarea de
documente care sa ateste experienta specifica, abilitarea si
calificarea persoanelor propuse pentru pozitiile de experti, Consiliul
retine ca ... a prezentat CV-uri, recomandari de la beneficiari
privind participarea in cadrul unor contracte cu obiect similar celui
in cauza si declaratii pe propria raspundere din care rezulta ca
acestia au participat la cursuri de specializare in testarea
echipamentelor, programarea si parametrizarea aplicatiilor software
pentru managementul camerelor de supraveghere video,
documente care confirma indeplinirea cerintei de calificare, in
documentatia de atribuire, nefiind precizat un anumit tip sau model
pentru acestea;

- privitor la motivele de respingere legate de neprezentarea de
documente care sa ateste abilitarea contestatorului sa monteze
instaleze, programeze, parametrizeze, sa puna in functiune, sa
efectueze servicii tip service si mentenanta in vederea utilizarii
sistemului si sa instruiasca personalul beneficiarului, Consiliul retine

ca acesta a prezentat Licenta de functionare nr. 0077/T/
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02.02.2005, valabila, emisa de Inspectoratul General al Politiei
Romane, Directia Politiei de Ordine Publica si declaratii pe propria
raspundere privind instruirea personalului, documente suficiente
pentru confirmarea indeplinirea cerintei in cauza;

- in ceea ce priveste motivele de respingere referitoare la lipsa
certificarilor pentru modulul software ofertat - MILESTONE si pentru
echipamentele de camp - JVC, se retin argumentele expuse mai
sus, legate de acelasi motiv de respingere a ofertei asocierii ...;

- referitor la neprezentarea de traduceri autorizate in limba
romana ale tuturor documentelor redactate intr-o limba straina din
propunerea tehnica, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
adresa de solicitare de clarificari nr. 20045/13.10.2014, nu a
precizat explicit la ce documente se refera, desi conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 22381/29.12.2014, avea
cunostinta asupra acestora, nerespectand astfel prevederile art. 78
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv. “Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
mai ales ca, la paginile 137-156 din propunerea tehnica depusa de
contestatoare, se regasesc o parte din documente traduse in limba
romana.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta ..., dand dovada de un
formalism excesiv, motivele invocate nefiind de natura sa ateste
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei acesteia, ci cel mult
incadrandu-se, in categoria abaterilor minore, neexistand dovezi
clare din care sa rezulte ca ofertantul in cauza nu are capabilitatea
de a furniza, presta sau executa produsele, serviciile sau lucrarile
aferente, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si cu dispozitiile legale in vigoare, fiind incalcate astfel principiile
tratamentului egal si al proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
“concluzii scrise”, suplimentare celor din contestatii, in referire la
oferta asocierii ... si ..., precum si in privinta ofertantului declarat
castigator ... Consiliu are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul sau
resedinta  contestatorului ori, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritdtii contractante; c)

denumirea obiectului contractului de achizitie publicad si procedura
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de atribuire aplicata,; d) obiectul contestatiei; €) motivarea in fapt si
in drept a cererii; f) mijloacele de probad pe care se sprijind
contestatia, in masura in care este posibil; g) semnatura partii sau
a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta
aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Consiliul nu a considerat necesar sa solicite contestatoarelor
completarea contestatiilor cu motivarea in fapt si in drept, in
conditiile in care acestea nu au formulat nicio critica cu privire la
ofertele contracandidatelor sale.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata 1Iisi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatiile
formulate prin “concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatiile formulate de ... in calitate de lider al
asocierii ... si de ... in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
22369/23.12.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste ofertele depuse de cele doua contestatoare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare si aplicarea criteriului de atribuire.

Fata de cele stabilte mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie
a...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.
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De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum
si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art.
281 din acelasi act normativ.
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