CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnSscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
asocierea ... — ... prin liderul de asociere ..., cu sediul in ... ... jud. ...
avand CUI ... atribut fiscal RO, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... — Director General, impotriva
adresei nr. 312/113/13.01.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... (... cu sediul in ... cod postal ... jud. ... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitii publice, avand drept obiect: ,ELABORARE PROIECT TEHNIC,
DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATII PENTRU OBTINEREA
ACORDURILOR, AVIZELOR SI AUTORIZATIILOR AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITIE, ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITIE «REFACEREA SI MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII
RUTIERE AFECTATE DE INUNDATII iN ANUL 2010, IN ..., JUDETUL ...
cod CPV 45233120-6 s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de reevaluare a ofertelor, inclusiv a
ofertei contestatorului.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (... cu sediul in ... cod
postal ... jud. ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 311/112/13.01.2015 si
actele subsecvente si dispune refacerea acestuia in 10 zile, conform
celor retinute in motivarea prezentei decizii, dupa care va continua
procedura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

asocierea ... — ... prin liderul de asociere ..., impotriva adresei nr.
312/113/13.01.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... (... in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii

contractului de achizitii publice, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,ELABORARE PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE,
DOCUMENTATII PENTRU OBTINEREA ACORDURILOR, AVIZELOR SI
AUTORIZATIILOR  AFERENTE  OBIECTIVULUI DE  INVESTITIE,
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE
LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE «REFACEREA SI
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE AFECTATE DE INUNDATII
IN ANUL 2010, IN ..., JUDETUL ... cod CPV 45233120-6 s-au solicitat
urmatoarele:
- anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de reevaluare a ofertelor, inclusiv a
_ ofertei contestatorului.
In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca prin decizia CNSC nr.
. s-a dispus anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei sale,
prin solicitarea de clarificari cu privire la modul de fundamentare al
costurilor pentru procentul de cheltuieli indirecte ofertat, motivat de
faptul ca: ,evaluarea ofertei contestatorului a fost efectuata in mod
nelegal de catre autoritatea contractanta, uzand de un formalism
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exagerat si fara respectarea prevederilor legale, a propriei documentatii
de atribuire si a celor retinute in motivarea Curtii de Apel ... Urmare a
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis comunicarea
nr. 312/113 din 13.01.2015 prin care oferta depusa de asocierea ... -

. este respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (4) coroborat
cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de faptul ca pretul ofertat este
neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat de catre ofertant, motivele
comunicate fiind:

1. Lipsa justificare sau justificari neconcludente pentru cheltuieli
de transport agregate minerale distanta ... (baza productie ...);

2. Justificari neconcludente pentru cota de cheltuieli indirecte
ofertata;

3. Justificari neconcludente pentru preturile ofertate aferente
utilajelor terasiere si mijloace de transport (autobasculante).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in etapa de
reevaluare, dupa emiterea deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta
i-a solicitat doua clarificari, astfel:

- prin adresa nr. 296/3191 din 15.12.2014 i-a solicitat:

1. Detalierea cheltuielilor indirecte incluse in oferta;

2. Detaliere tarife lei/ora aferente serviciilor de proiectare;

3. Justificare tarife ofertate pentru utilaje si mijloace de transport;

4. Copii dupa cartile tehnice ale utilajelor;

5. Clarificari privind caracteristicile tehnice pentru utilaj -
repartizor finisor de beton.

- prin adresa nr. 307/16 din 06.01.2015 i-a solicitat: ,analiza de
pret de la furnizorul declarat ..., pentru agregatele minerale, din care sa
rezulte in mod detaliat costurile care formeaza preturile din oferta de
pret”

- raspunsurile au fost inaintate autoritatii contractante cu adresele
nr. 4495/16.12.2014 si nr. 25/07.01.2015.

In continuare, ... reda motivele de respingere a ofertei sale,
comunicate de autoritatea contractanta, considerand ca acestea sunt
lipsite de temeinicie, justificat de urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarea nr. 306/16
din 06.01.2015 - justificarea modului de fundamentare a pretului
(analiza de pret) de furnizare agregate de balastiera al ....

In acest sens, contestatorul sustine ca, intrucat ... nu are calitatea
de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica, acesta fiind doar
furnizor de agregate de balastiera pentru ..., solicitarea este abuziva.
Pentru a reconfirma pretul din oferta pentru agregate minerale, in
cadrul raspunsului se prezinta documentul emis de ... nr.
107/06.01.2015, prin care se mentioneaza: ,caracterul confidential al
informatiilor privind modul de stabilire al pretului produselor de
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balastiera”, de asemenea se mentioneaza: ,va comunicam faptul ca ne
mentinem atat conditiile contractuale din contractul nr. 899/16.10.2013
cat si preturile din oferta de pret negociata (anexa la contract)”.

Asadar, ... sustine ca in cadrul raspunsului a mentionat ca la
fundamentarea pretului ofertat, a luat in considerare pretul de furnizare
al ... de 14 lei/mc, conform oferta furnizor si contract de furnizare,

documente ce se regasesc in oferta depusa in cadrul procedurii de
achizitie. Conform contractului de furnizare, livrarea produselor se face
loco beneficiar, fapt consemnat si de Hotararea Curtii de Apel ...

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit prevederilor
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare
justificarile prezentate de ofertant, acestea constand in documente pe
care ofertantul le detine si documente ale altor operatori economici ce
nu sunt implicati in oferta.

In plus, acesta precizeaza ca din continutul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 312/113/13.01.2015, a dedus faptul ca autoritatea
contractanta a dorit in fapt sa verifice daca pretul de furnizare include si
transportul produsului la baza de productie din ... a ..., ori in acest sens
solicitarea trebuia sa fie clara si precisa, conform prevederilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
In realitate insa, autoritatea contractanta a solicitat o analiza de pret
pentru agregate, reprezentand inclusiv detalierea elementelor de cost
din faza de productie, ceea ce este cu totul altceva.

Totodata, ... reitereaza faptul ca prevederile contractului de
furnizare nr. 899/16.10.2013 confirma faptul ca pretul de 14 lei/mc
este in conditia de livrare de la baza productie ... (...) fapt constatat si
de catre Curtea de Apel ...

Referitor la pretul ofertat, contestatorul mentioneaza ca un
contract comercial reprezinta vointa, iar pretul a facut obiectul
negocierilor intre parti, astfel ca autoritatea contractanta face doar
speculatii legate de niste relatii contractuale. Functie de data la care
aceste agregate au fost exploatate, furnizorul si-a stabilit o limita
minima de pret pentru negociere.

2. Contestatorul arata ca al doilea motiv de respingere al
autoritatii contractante are in vedere contravaloarea cheltuielilor
indirecte ofertate, considerate a fi subevaluate prin raportare la modul
de calcul al autoritatii contractante.

Astfel, ... considera ca modul in care s-a stabilit de catre comisia
de evaluare ca valoarea cheltuielilor indirecte ofertata este subevaluata,
nu este concreta, baza de raportare si modul de calcul fiind artificiale si
eronate, justificat de urmatoarele:



Comisia de evaluare s-a raportat la cifra de afaceri pentru anul
2012 - date nerelevante la momentul depunerii ofertei, iar modul de
calcul nu ia in considerare activitatea ofertantului.

. specifica ca desfasoara activitati in mai multe domenii, astfel
pe langa activitatile de constructii (lucrari), operatorul economic
desfasoara activitati economice si in sfera serviciilor - Servicii de
laborator incercari grad II, Servicii de intretinere si reparatii auto,
utilaje, activitati de productie - Statii de betoane, Statii de agregate
concasate de balastiera etc. Drept urmare, raportarea la cifra de afaceri
este nejustificata avandu-se in vedere ca parte din personalul tehnic de
specialitate este agrenat si in alte activitati ce concura la plata
cheltuielilor salariale.

Referitor la modul de calcul al comisiei, contestatorul precizeaza
faptul ca personalul tehnic de specialitate ce are obligatia de a fi
prezent in permanenta pe santier este seful punctului de lucru, celelalte
persoane cu responsabilitati in cadrul contractului, respectiv RTE, sef
santier, topograf, responsabilul cu controlul calitatii si alt personal fiind
prezenti in santier pentru verificarea activitatii saptamanal cca. 2 ore
sau cand este nevoie.

De asemenea, ... mentioneaza faptul ca documentatia de atribuire
nu impune obligativitatea prezentei permanente a acestor specialisti in
santier, astfel contestatorul a disponibilizat specialistii RTE si sef santier
in cadrul acestui contract, insa nu ca activitate exclusiva, drept urmare
specialistii propusi participa si sunt disponibilizati si in cadrul altor
contracte de lucrari aflate in derulare.

Referitor la cheltuieli administrative, cu personalul administrativ si
de conducere, acesta precizeaza ca la plata salariilor contribuie si alte
activitati, contracte de lucrari ce sunt prestate/executate in aceeasi
perioadda de executie (4 luni) catre .... Sumele pentru cheltuielile
administrative de functionare in cadrul valorii contractelor de furnizare,
servicii, lucrari sunt diferite de la un beneficiar la altul, implicarea
specialistilor fiind de asemenea distincta de la un contract la altul, astfel
modul liniar de calcul al comisiei de evaluare nu este fundamentat
economic.

Contestatorul sustine ca din alt punct de vedere, valoarea ofertata
pentru cheltuieli indirecte 45.833,81 lei din total valoare lucrari
2.349.924,56 lei, fara TVA (valoare oferta - Organizare santier -
Diverse si neprevazute - Proiectare) a fost corect si clar justificata prin
raspunsul Tnaintat la solicitarea de clarificari.

... arata ca personalul prezentat in cadrul ofertei sale este angajat
al societatii sale, astfel ca salarizarea personalului cheie reprezinta un
procent din totalul cheltuielilor indirecte pe societate. Ori, autoritatea
contractanta face confuzie intre modul de salarizare a unui angajat
TESA al unei societati care reprezinta o cheltuiala pe total societate si
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modul de plata a unor contracte de colaborare sau prestari servicii care
reprezinta o cheltuiala aferenta lucrarii contractate.

Mai mult decat atat, ... sustine ca autoritatea contractanta nu are
competenta si nici temei legal prin care sa indice de unde se plateste
personalul cheie cu executia, acest lucru fiind la latitudinea fiecarui
operator economic, in functie de politica firmei.

In plus, acesta specifica ca in cadrul societatii sale, seful de
santier, topograful, responsabilul cu controlul calitatii etc. pot avea si
alte atributii si anume urmaresc executia mai multor lucrari (seful de
santier), sunt responsabili cu controlul calitatii la lucrarile pe care
contestatorul le are in executie si la care nu raspunde de executia
acestora, pot fi membrii in comisii de analiza, in comisii de inventariere,
in comisii de certificare. Fisa postului le permite sa ocupe mai multe
atributii in cadrul ..., iar in documentatia de atribuire nu s-a specificat
nicaieri ca aceste persoane trebuie sa fie prezente pe lucrare 24 ore din
24, nici macar 8 ore/zi, astfel ca poate sa acopere si alte atributii din
cadrul firmei, salariul acestora fiind calculat pentru toate aceste atributii
pe care le indeplinesc in cadrul societatii.

3. Contestatorul arata ca al 3-lea motiv de respingere a ofertei
sale a fost stabilirea incorecta a valorii pentru amortizarea mijloacelor
fixe - utilaje si mijloace de transport, comisia considerand ca tariful orar
ofertat este subevaluat.

In acest sens, ... sustine ca a prezentat in cadrul ofertei,
documente justificative privind detinerea si accesul la resursele tehnice,
respectiv lista inventariere utilajele proprii si contracte de inchiriere
pentru utilaje, acestea din urma prezentand si valoarea negociata ca
tarif orar pentru inchiriere. In cadrul ofertei, acesta a prezentat in
cadrul formularului nr. 13 Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului in care sunt mentionate utilajele si mijloace de
transport inchiriate si doar o parte din utilaje si mijloace auto
apartinand ..., utilaje si mijloace auto mult mai putine numeric decat
cele ce apar ca le detine conform listei de inventariere proprii.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a declarat ca va utiliza de la

. autogreder, care in lista de inventariere pag. 218 poz. 11 apare ca
fiind complet amortizat, buldoexcavatoare care la poz. 21 si 37 sunt
complet amortizati, cilindrii compactori care la poz. 16 si 17 sunt
complet amortizati etc.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul acestui contract de
achizitie publica se utilizeaza atat mijloace proprii cat si mijloace
inchiriate pentru acelasi tip de utilaje, spre exemplu: cilindru compactor
- are atat mijloc propriu cat si mijloace inchiriate; autogreder - are atat
mijloc propriu cat si mijloace inchiriate. Pentru utilajele proprii, o parte
sunt complet amortizate, altele sunt in curs de amortizare. In calculul
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ofertei financiare s-au luat in considerare amortizarile pe total lucrare
care s-a distribuit pe total utilaje, functie de orele de functionare, cat si
in cadrul cheltuielilor indirecte. Mai mult decat atat, tariful ofertat
pentru utilajele proprii nu este inferior celui pentru utilajele atrase sub
forma de inchiriere, asa cum rezulta din contractele depuse in cadrul
ofertei. Astfel ca, indiferent de modul de calcul al tarifului orar, acesta
nu este subevaluat, fiind pretul pietii.

In concluzie, ... apreciaza ca fiind excesiv si eronat modul de
raportare a comisiei de evaluare, motivat de faptul ca:

- numarul de ore de functionare a utilajelor este inferior numarului
total de ore aferente perioadei de executie;

- intr-o zi lucratoare - utilajul poate fi utilizat mai mult de 8 ore,
iar pentru personalul de executie - operator utilaj - ... are posibilitatea
conform codului muncii de a acorda pentru orele suplimentare zile
libere sau alte facilitati;

- utilajele se folosesc pentru anumite categorii de lucrari, astfel ele
pot fi disponibilizate dupa finalizarea lucrarilor in cadrul altor contracte
in aceeasi perioada de timp ofertata pentru executie;

- autoritatea contractanta nu a impus in cadrul documentatiei de
atribuire disponibilizarea utilajelor exclusiv in cadrul acestui contract si
pe intreaga perioada de executie. De altfel, o astfel de solicitare ar fi
abuziva, creand prejudicii operatorilor economici prin imposibilitatea
valorificarii propriilor resurse in cadrul altor contracte, desi categoriile
de lucrari pentru care acestia participa in cadrul contractului sunt
finalizate;

- contestatorul a demonstrat, prin contractele de inchiriere ca
tarifele sunt reale.

Un alt aspect subliniat de contestator este ca in cadrul raspunsului
sau, justificarile privind tariful orar sunt corecte, acestea tinand cont de
graficul de executie propus, utilajele disponibilizate si modul in care
acestea sunt alocate (utilaje inchiriate, utilaje proprii), contractele si
angajamentele in derulare, stadiul fizic privind uzura utilajelor,
mijloacelor de transport. Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu a
luat in considerare posibilitatea ca pe perioada executiei un utilaj ce nu
este amortizat in totalitate sa sufere defectiuni si sa fie inlocuit de
utilaje functionale ce sunt deja amortizate.

In ceea ce priveste calculul la tariful de transport facut de
autoritatea contractanta, ... considera ca si acesta este abuziv si ilegal,
intrucat potrivit OUG nr. 43/1997 republicata, ordonanta mentionata de
autoritatea contractanta, se pot transporta cantitati mai mari decét cele
stabilite functie de numarul de osii daca se achita anumite taxe de
transport, taxe care au fost luate in considerare de catre contestator in
estimarea valorii financiare a ofertei sale. Astfel ca, calculul facut de



autoritatea contractanta ca se pot transporta doar 14 tone de material
este ilegal si abuziv.

Contestatorul mentioneaza faptul ca prin raspunsurile formulate,
nu a modificat pretul ofertei, acesta este ferm si asigura executia
Iucré’n:ilor la cerintele calitative si cantitative ale autoritatii contractante.

In concluzie, ... apreciaza modul de evaluare al comisiei ca fiind
abuziv, superficial si lipsit de fundament, drept urmare respingerea
ofertei sale ca inacceptabila este nelegala si solicita anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertei conform cu prevederile legislatiei in
vigoare.

Sub alt aspect, contestatorul arata faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat justificarea tarifelor orare ale utilajelor si modul
de formare a pretului la transporturi prin solicitarea de clarificari nr.
166/180/23.01.2014, la care acesta a raspuns identic si a emis 2
rapoarte ale procedurii de achizitie in cadrul carora motivele enuntate la
punctul 3 nu se regasesc, raspunsul dat de catre contestator fiind
considerat concludent.

Astfel, ... opineaza ca exista suspiciuni temeinice cu privire la
aplicarea principiilor privind transparenta, tratamentul egal in evaluarea
ofertelor de catre comisia de evaluare in ultima etapa de reevaluare si
concluzioneaza ca se urmareste sub orice forma respingerea ofertei
sale, A?n favoarea altui ofertant.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ...prin adresa nr. 392/.../... transmiterea documentelor ce
completeaza dosarul achizitiei publice, ulterioare deciziei CNSC nr. ...
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Totodata, Consiliul a solicitat confirmarea constituirii, de catre ...,
a garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) -
(5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr.
.../2014.

Prin adresa nr. 53/27.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1205/28.01.2015, ... ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, solicitarea
privind comunicarea analizei de pret de la furnizorul ... prin adresa nr.
306/16 din 06.01.2015 este abuziva, ... ... precizeaza ca aceasta
sustinere este nefondata, avand in vedere decizia CNSC nr. ... prin care
Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depuse de contestator cat si
continuarea procedurii. Astfel, comisia de evaluare potrivit acestei
decizii a fost obligata sa reanalizeze oferta contestatorului, atat in ceea
ce priveste documentele de calificare (avute in vedere in cadrul deciziei



din ... cat si cu privire la oferta financiara si tehnica depuse de acest
ofertant.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca pe parcursul evaluarii
ofertei tehnice si financiare depuse de contestator, a solicitat in temeiul
art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
clarificarea nr. 296/3191 din 15.12.2014 cat si clarificarea nr. 307/16
din 06.01.2015. Prin respectivele clarificari, comisia de evaluare a
incercat sa lamureasca mai multe aspecte tehnice si financiare printre
care si justificarea pretului ofertat. Avand in vedere faptul ca
raspunsurile la clarificari nu au lamurit in totalitate comisia de evaluare
cu privire la pretul ofertat si tinand cont de faptul ca pretul ofertat
reprezinta sub 80% din valoarea estimata, in temeiul art. 202 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
361 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului justificarea acestuia, prin adresa nr. 166/180
din 23.01.2015.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in raport de aceste
dispozitii legale, are obligatia de a evalua ofertele financiare care
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens. Ori,
comisia de evaluare analizand oferta financiara depusa si raspunsurile
transmise de contestator, in raport de prevederile art. 361 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a constatat ca
acestea nu sunt in masura sa justifice pretul ofertat, fapt pentru care a
declarat respectiva oferta ca fiind inacceptabila.

In sustinerea afirmatiei sale, ... ... precizeaza ca, in exercitarea
rolului de verificare a ofertei sub toate aspectele care pot genera
neclaritati sau neconformitati, a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
307/16/06.01.2015, analiza de pret din care sa rezulte in mod detaliat
costurile care formeaza preturile de la furnizorul declarat .... Prin
adresa nr. 24/07.01.2015 ofertantul nu a demonstrat realitatea pretului
balastului care sta la baza intocmirii ofertei financiare.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pretul de
14 lei/mc de balast este cu mult inferior pretului de piata care ar trebui
sa cuprinda cel putin urmatoarele elemente:

- cheltuieli de transport: distanta ... - ... 43 km x 2 (transportul
dus-intors) x 3 lei/t/km (luat ca si reper - cost stabilit de catre
contestator pentru transport propriu, inclusiv cost declarat de
achizitie de la un alt furnizor, ..., pag. 16 din adresa nr.
4495/16.12.2014) / 24 t x 1.7t/mc(balast)= 18,275 lei/mc;

- redeventa miniera calculata conform Legii nr. 85/2003 a
minelor actualizata, aplicabila in anul 2013, respectiv 0,4 euro
*4,5223 lei (curs euro-lei): 1,81 lei/mc;
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- contributia pentru exploatare catre Apele Romane, conform
Hotararii nr. 1.202/2010 privind actualizarea cuantumului
contributiilor specifice de gospodarire a resurselor de apa:
4,47 lei/mc.

Astfel: 18,275 lei/mc (cheltuieli de transport) + 1,81 lei/mc
(redeventa miniera) + 4,47 lei/mc (contributie Apele Romane) = 24,55
lei/ mc numai pentru cheltuieli de transport si taxele obligatorii conform
legislatiei in vigoare, fara a mai analiza cheltuielile cu forta de munca,
alte cheltuieli de extragere a agregatului, alte taxe si impozite etc.

Prin urmare, ... ... arata ca pentru a fi justificat pretul ofertat,
trebuie sa includa toate aceste cheltuieli, care astfel cum se poate
observa nu au fost justificate nici in cadrul ofertei si nici ca urmare a
raspunsului la clarificari.

De asemenea, aceasta subliniaza ca pentru justificarea pretului la
agregate minerale, contestatorul a prezentat oferta de pret de la ... si
contractul nr. 899/16.10.2013. Analizand aceste documente, comisia de
evaluare a constatat ca pretul pentru balast este sub pretul pietei, fapt
pentru care a solicitat contestatorului prin adresa nr. 307/16 din
06.01.2015 justificarea acestui pret. La aceasta solicitare, contestatorul
a prezentat adresa nr. 107/06.01.2015 emisa de ... prin care acesta
sustine ca-si mentine preturile din oferta de pret, fara insa a comunica
justificarea solicitata. Astfel, in conditiile in care pretul pentru un mc de
balast trebuia sa contina cheltuielile cu transportul, redeventa conform
Legii nr. 85/2003, contributia pentru exploatare catre Apele Romane,
conform Hotararii nr. 1.202/2010, cheltuielile cu forta de munca si alte
taxe si impozite, este evident ca pretul ofertat de 14 lei/mc este
subevaluat.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca clarificarea
solicitata prin adresa nr. 307/16 din 06.01.2015 a fost facuta pentru a
lamuri aspectele cu privire la pretul ofertat, avand in vedere obligatia
comisiei de evaluare prevazuta de art. 34 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, de a analiza oferta financiara sub
aspectul incadrarii acesteia in limita fondurilor care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa se
incheie.

Totodata, ... ... subliniaza faptul ca si prin contestatia formulata se
sustine doar ca pretul ofertat de ..., respectiv de 14 lei/mc contine si
transportul fara insa sa se faca vreo mentiune cu privire la celelalte
cheltuieli care trebuie sa se regdseasca in cadrul respectivului pret.
Intrucat balastul are o pondere valorica importanta in pretul ofertat (la
cantitatea de aproximativ 12000 mc de balast necesara pentru executia
lucrarii) orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
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elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza
motivul de respingere a ofertei contestatorului ca fiind temeinic si legal.

2. Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei privind
contravaloarea cheltuielilor indirecte, aceasta precizeaza ca sustinerea
contestatorului potrivit careia cifra de afaceri pentru anul 2012
reprezinta ,date nerelevante la momentul depunerii ofertei, iar modul
de calcul nu ia in considerare activitatea ofertantului” este nefondata,
avand in vedere ca valorile cheltuielilor indirecte anuale prezentate de
contestator au fost raportate la aceeasi perioada tinand cont ca
procedura de achizitie, respectiv intocmirea ofertei, a avut loc in luna
octombrie 2013, deci nu se putea raporta la alt exercitiu financiar
inchis.

In ce priveste sustinerea ca autoritatea contractanta a efectuat un
calcul eronat netinand cont de celelalte activitati desfasurate de
contestator, ... ... arata ca tocmai din acest motiv la calcul s-a luat in
considerare un procent de 6,473445489, reprezentdnd ponderea
lucrarii din cifra de afaceri anuala.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
sustinerea contestatorului cum ca persoanele cu responsabilitati in
cadrul contractului (RTE, sef de santier, topograf, responsabil cu
controlul calitatii CQ.) vor fi prezenti in santier ,pentru verificarea
activitatii saptamanal cca. 2 ore sau cand este nevoie” conduce la
concluzia ca nu va fi respectat Planul calitatii prezentat in cadrul
Propunerii tehnice din oferta contestatorului (pag. 318-409) solicitat in
cerinta, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
fisa de date privitoare la experienta similara, si anume: ,Totodata se va
prezenta Programul calitatii care trebuie sa cuprinda: ... - Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari privind realizarea obiectivului si planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii”.

...... exemplifica in acest sens atributiile descrise de contestator in
propriul Plan al calitatii pentru responsabilul cu controlul calitatii CQ,
care corelate cu graficul de executie, care impun prezenta permanenta
a acestui specialist in santier:

a. conform atributiilor (pag. 341-342) verifica conditiile de
manipulare si transport a produselor aprovizionate si efectueaza control
tehnic de conformitate la receptia produselor, pe flux si la final aceste
activitati desfasurandu-se in fiecare zi pe santier;

b. in conformitate cu cap, 4.5.4. din Planul calitatii - Planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii (pag. 380-409 din Propunerea
tehnica) participa la urmatoarele etape:
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- receptie calitate sapaturi la fundatia drumului pentru fiecare
sectiune de sapaturi;

- aprobare teren de fundare sub rambleu pentru fiecare sectiune
de terasament - receptie la fiecare strat de pamant compactat;

- receptie la stratul superior al rambleului;

- selectare, evaluare si aprobare surse de balast pentru stratul de
agregate naturale pentru fiecare sursa de balast;

- verificare materiale componente pentru fabricarea betonului
(agregate minerale, ciment) la fiecare lot aprovizionat;

- trasarea imbracamintii din beton;

- verificarea stratului suport pentru imbracaminte pentru fiecare
tronson;

- verificare conditii pentru turnarea betonului in fiecare zi inainte
de inceperea betonarii;

- verificarea duratei de transport a betonului pentru fiecare
autobetoniera;

- verificarea echipamentelor de asternere a betonului, Tnainte de
inceperea asternerii in fiecare zi de turnare;

- verificarea documentelor de finsotire a betonului la fiecare
autobetoniera;

- verificarea consistentei betonului la fiecare 20 mc de beton;

- verificarea caracteristicilor imbracamintii din beton, cu
masuratori, in fiecare profil mentionat in proiectul tehnic;

- verificarea montarii ancorelor de otel la terminarea fiecarui
tronson;

- verificarea denivelarilor in profil longitudinal si transversal la
terminarea fiecarui tronson;

- receptie teren de fundare la podete pentru fiecare podet;

- verificare elemente de cofrare la fiecare podet;

- verificare mod de montaj si sprijinirea cofrajului pentru fiecare
element, la fiecare podet;

- verificarea elementelor geometrice, cote superioare, strat
acoperire beton pentru fiecare element turnat la fiecare pod;

- verificarea calitatii elementelor prefabricate la fiecare lot
aprovizionat;

- verificarea montarii si imbinarii elementelor prefabricate pentru
fiecare podet;

- controlul pregatirii stratului suport pentru hidroizolatie la fiecare
podet;

- controlul executiei hidroizolatiei la fiecare podet;

- verificare trasare lucrari la santuri pe toata durata executiei;

- verificarea executiei sapaturilor si finisarii talazurilor pe fiecare
sectiune de sapatura la santuri;
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- verificarea substratului de nisip pentru fiecare tronson de
santuri;

- verificare elemente de cofrare inainte de montarea cofrajului la
santuri;

- controlul privind pregatirea betonarii pentru fiecare operatiune si
fiecare dispozitiv;

- verificare aspect beton dupa decofrare si dimensiuni geometrice
pentru fiecare element din beton;

- receptie terenului de fundare la apararilor de maluri cu gabioane,

- controlul calitatii materialelor aprovizionate pentru gabioane (
otel, beton, plasa, bolovani de rau) pentru fiecare livrare;

- verificare confectionare si montare armaturi la saltea de gabion
pentru fiecare element;

- controlul materialelor aprovizionate pentru lucrari de semnalizare
rutiera la fiecare lot aprovizionat;

- verificarea pregatirii stratului suport pentru lucrari de
semnalizare rutiera la inceperea lucrarii sau pe tronsoane;

- trasare si pichetare lucrari de semnalizare rutiera la inceperea
lucrarii sau pe tronsoane;

- verificarea plantarii stalpilor la terminarea lucrarii sau pe
tronsoane;

- verificarea echipamentelor pentru executia marcajului rutier;

- controlul executiei marcajelor rutiere;

- receptia montarii indicatoarelor;

- realizarea semnalizarii verticale, marcajului, semnalelor
luminoase, barierelor conform Planului de Management al traficului,
permanent pe timpul executiei;

- aplicarea masurilor temporare pentru asigurarea sigurantei
traficului, conform Planului de Management al traficului, permanent pe
timpul executiei.

Ori, intrucat operatiunile la care se refera activitatile mai sus
enumerate se desfasoara, conform graficului de executie, pe intreaga
durata a celor 4 luni de executie ofertate de contestator este evident ca
acestea nu se pot realiza intr-un interval de 2 ore saptamanal, aga cum
sustine contestatorul. In mod similar si ceilalti specialisti nominalizati cu
responsabilitati in cadrul proiectului (RTE, sef santier, topometrist) nu
pot realiza intr-un interval de timp de doar 2 ore pe saptamana
atributiile ce le revin pentru asigurarea executii lucrarilor in conditii
corespunzatoare de calitate, cu respectarea etapelor tehnologice si
normativelor in vigoare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca pe langa
specialistii nominalizati in executia lucrarilor mai sunt implicati si alti
specialisti, cum ar fi: laborantul cu atributii zilnice in cadrul santierului,
personalul de deservire, gestionare, aprovizionare, conducatori auto
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responsabili cu transportul personalului pe santier,
tehnicieni/economisti care intocmesc rapoartele de lucru si situatiile de
plata, etc.

In plus, ... ... subliniaza ca prin cerintele documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat obligativitatea prezentei permanente a acestor
specialisti in santier, insa necesitatea prezentei acestora rezulta din
propunerea tehnica intocmita de contestator, din atributiile pe care
respectivul personal le are potrivit planului calitatii depus in cadrul
ofertei, cat si din durata mica a contractului, fapt ce conduce la
concluzia ca sustinerea contestatorului potrivit cdreia personalul
solicitat ,fiind prezent in santier pentru verificarea activitatii saptamanal
cca. 2 ore sau cand este nevoie” este nefondata.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta, apreciaza
ca in mod corect a declarat oferta contestatorului ca fiind inacceptabilg,
intrucat cheltuielile indirecte prevazute in cadrul ofertei tehnice sunt
subevaluate, iar prin raspunsul la clarificari acestea nu au fost
justificate.

3. Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, privind stabilirea incorecta a valorii pentru amortizarea
mijloacelor fixe, ... ... face urmatoarele precizari:

Toate elementele utilizate in calcul de catre comisia de evaluare au
fost extrase din documentele prezentate in cadrul procedurii de catre
contestator si este tardiv sa-si conteste propriile documente.

De asemenea, autoritatea contractantda arata ca oferta
contestatorului nu respecta legile economiei de piata libera, aceasta
reprezentand clar rezultatul unor preturi sub-dimensionate, iar toate
justificarile invocate in contestatie demonstreaza ca preturile folosite au
fost stabilite arbitrar, fara respectarea celor mai elementare norme
inscriindu-se in prevederile art. 6 lit. e) prima teza din Legea
concurentei nr. 21/1996, ca practica abuziva, respectiv: ,practicarea
unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor”.

4. Privitor la afirmatia contestatorului ca si calculul la tariful la
transport facut de catre autoritatea contractanta este abuziv si ilegal,
aceasta sustine ca ... din nou dovedeste ori necunoasterea legii ori rea
credinta. Sustinerea ca in conformitate cu OG 43/1997: ,se pot
transporta cantitati mai mari decéat cele stabilite in functie de numarul
de osii daca se achita anumite taxe de transport” este nefondata.

In acest sens, ... ... precizeaza ca in conformitate cu prevederile
art. 9 din Ordin nr. 356 din 4 mai 2010 pentru aprobarea Normelor
privind autorizarea si desfasurarea circulatiei vehiculelor rutiere cu
mase si/sau dimensiuni ce depasesc masele si/sau dimensiunile
maxime admise prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor
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Art. 9. - (1) AST (autorizatia speciale de transport) se poate
elibera numai pentru circulatia vehiculelor:

a) a caror incarcatura este indivizibila;

b) fara incarcatura, care depasesc constructiv masele si/sau
dimensiunile maxime admise.

Ori, agregatele minerale sau betonul nu se incadreaza in categoria
bunurilor indivizibile, astfel incat depasirea greutatilor admise prevazute
de OG 43/1997 conduce la sanctiuni contraventionale si nu la taxare
suplimentara. In detalierea tarifului de transport prezentat de
contestator nu se regaseste amenda cuprinsa intre 25.000 lei si 35.000
lei, conform art. 61 alin. 1 lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor actualizata, pentru fiecare cursa efectuata cu
materiale ce urmeaza a fi puse in opera pentru executia lucrarilor:

p) efectuarea de transporturi de marfuri care nu sunt indivizibile,
cu depasirea masei totale maxime admise, maselor maxime admise pe
axe si/sau dimensiunilor maxime admise prevazute in anexele nr. 2 si 3
la prezenta ordonanta, cu amenda de la 25.000 lei la 35.000 lei;

Astfel, ... ... precizeaza ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare; drept
urmare, contestatorul a subevaluat din punct de vedere financiar
oferta, ceea ce va conduce la imposibilitatea indeplinirii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, iar, cu privire la capatul de cerere prin care
se solicita reevaluarea ofertelor, aceasta arata ca, in conditiile in care
nu exista nici o prevedere legala incalcata in speta, raportul de evaluare
fiind legal intocmit, se impune respingerea cererii in cauza.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (...) a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitii publice, avand drept obiect: ,ELABORARE PROIECT TEHNIC,
DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATII PENTRU OBTINEREA
ACORDURILOR, AVIZELOR SI AUTORIZATIILOR AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITIE, ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITIE «REFACEREA SI  MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII
RUTIERE AFECTATE DE INUNDATII IN ANUL 2010, IN ..., JUDETUL ...
cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
354...8/07.10.2013, conform careia valoarea estimata este de
3.416.679,92 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
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In prezenta procedurd de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari au mai fost formulate contestatii, solutionate de catre
CNSC dupa cum urmeaza:

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de ... si a admis, in parte, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., dispunand

remedierea documentatiei de atribuire, in sensul completarii acesteia,
in termen de 10 zile de la comunicare, conform celor retinute in
motivare, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor decalat
cu o perioada cel putin egala cu perioada in care procedura de atribuire
a fost suspendata.

De asemenea, CNSC a respins, ca nefondat, capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire, formulat de ..., dispunand
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea la
solutionarea contestatiei formulata de ..., in contradictoriu cu ... (...) si
a respins contestatiile formulate de catre ..., ...si ..., in contradictoriu
cu ... (... ca nefondate.

Totodata, CNSC a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel

. pronuntandu-se decizia nr. 5949 in sedinta publica din 12.06.2014,
in dosarul nr. 253/39/2014, prin care s-au admis plangerile formulate
de ..., ..., ...Si ..., in contradictoriu cu intervenientul ... si intimatele ...
Si ....

De asemenea, Curtea a modificat in parte decizia CNSC
susmentionata, in sensul ca a anulat raportul procedurii si adresele de
comunicare a raportului procedurii, obligdnd autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, Curtea a respins cererea de interventie
accesorie, ca nefondata, mentinand celelalte dispozitii ale deciziei
CNSC.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis contestatia formulata de
asocierea ... - ... In contradictoriu cu ... (... dispunand anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea
ofertei contestatorului, cu solicitarea de clarificari, daca este cazul, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, CNSC a dispus continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

Cu privire la justificarea modului de fundamentare a pretului de
furnizare agregate, Consiliul retine pe de o parte ca prin decizia nr.
5949/2014, Curtea de Apel ... a hotarat definitiv ca pretul transportului
este inclus in pretul contractulw incheiat intre furnizorul ... si
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beneficiarul acestuia, ..., contestatorul din prezenta cauza, astfel incat
cererea autoritatii contractante cu privire la prima solicitare de
clarificari adresata contestatorului excede cadrului in care trebuia sa
aibe loc reevaluarea dispusa de catre instanta.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
numai ca a ignorat autoritatea lucrului judecat referitor la acest aspect,
dar din actul atacat rezulta o calculatie de pret care nu are nici o
legatura cu elementele de cost comunicate de furnizorul in discutie, ...,
calculul fiind bazat pe costuri ale contestatorului, respectiv pe costuri
ale altor furnizori.

In aceste conditii analiza pretului furnizorului in modalitatea
abordata de autoritatea contractanta apare ca fiind abuziva fata de
solutia Curtii de Apel ... si fata de faptul ca ... nu este ofertant in cauza.

O alta critica se refera la cheltuielile indirecte, asa cum sunt
acestea abordate in actul atacat.

Cheltuielile indirecte includ costuri de sectie, costuri de intretinere,
telefoane, lumina, salarii, etc., in aceasta grupa fiind incluse in general
atat cheltuielile generale ale sectiei cat si cheltuielile generale ale
intreprinderii. In doctrina este unanim acceptat faptul ca marimea
acestor cheltuieli nu variaza proportional cu cresterea sau descresterea
volumului productiei, fiind relativ constant. In aceste conditii cheltuiala
indirecta propusa de contestator a fi suportata din pretul contractului ce
urmeaza a fi atribuit nu poate fi interpretata prin raportare la intregul
personal de specialitate ca si cum acesta ar lucra exclusiv pentru
respectivul proiect, motivat de faptul ca salariile acestui tip de personal
sunt suportate din toate activitatile executate in paralel de respectivul
operator economic (responsabil AQ, topograf, responsabil tehnic cu
executia, personalul statiei de betoane, al laboratorului, seful de
santier, etc.)

Analizdnd cea de a treia critica si concluziile autoritatii
contractante referitoare la calculul pretului pentru utilajele, excavator
pe senile, autogreder pana la 175 CP, buldozer pe senile 65-80 CP,
buldozer pe senile 81-180 CP, compactor autopropulsat cu rulouri
(valturi R8-14, 14TF), compactor autopropulsat pe pneuri 10,1-16TF,
repartizor — vibrofinisor de beton cu palpare, incarcator frontal pe senile
de 0,5-0,99 mc si excavator cu motor termic (buldoexcavator 0,21-
0,39mc) Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fundamentat
diferentele de tarif, provenind din cota de amortizare calculata de
aceasta, care difera de cea luata in calcul de catre ofertantul
contestator.

Consiliul retine mai intai ca prin cerintele din fisa de date, stabilite
conform art. 166 si art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a solicitat o ,declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
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economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, stabilind
o lista minimala, dar fara a impune ca acesta sa fie indisponibilizate,
exclusiv in santierul lucrarii pe toata durata a executiei acestora, ori sa
instituie vreo interdictie de inlocuire a acestora.

In aceste conditii, modul in care a procedat autoritatea
contractanta, de a selecta din lista de inventar al ofertantului, utilajele
exemplificate in actul atacat, ignorand ca acestea pot lucra mai mult de
8 ore pe zi, in aceeasi perioada in alt santier, ori pot fi inlocuite cu
utilaje amortizate, ori inchiriate pentru care cota de amortizare nu mai
intra in calculul tarifului orar, face dovada modului abuziv de evaluare,
prin raportarea la premise stabilite fara nici o baza de informare, ci
doar pe conexiuni intre documentele ofertei analizate, dupa proprie
opinie, fara nici o legatura cu dispozitiile legale, referitoare la modul de
analiza a ofertelor ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la pretul ofertei
pentru transport, prezentate la ultimul punct al actului atacat sunt
lipsite de suport probator.

Astfel, desi se invoca ordonanta nr. 43/1997, sustinand ca
autovehiculele respective nu ar putea transporta decat 30 t, din care
masa proprie este de 16 t, nu rezulta ce tip de vehicul a analizat si la ce
fel de drum s-a referit pentru a stabili aceasta greutate, conform anexei
nr. 2 din ordonanta evocata. Pe de alta parte, autoritatea contractanta
nu a avut in vedere, daca in costul de 3 lei/km/t ofertantul a avut in
vedere plata despagubirilor stabilite conform anexei nr. 5 din aceeasi
ordonanta in cazul depasirii masei totale admise, ori daca in realitate a
avut in vedere inchirierea unor alte mijloace de transport cu o
capacitate mai mare, avand in vedere ca documentele depuse pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind dotarea tehnica nu
sunt de natura a institui in sarcina operatorului economic obligatia de a
utiliza pentru executarea contractului ce urmeaza a fi atribuit, exclusiv
echipamentele si utilajele din declaratia formulata conform art. 176,
188 alin. (3) lit. f) din OUG nr. 34/2006 si art. 7 din HG nr. 925/2006.

Pentru motivele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 311/112/13.01.2015 si actele
subsecvente, urmand ca acesta sa fie refacut in termen de 10 zile,
conform celor retinute, dupa care autoritatea contractanta va continua
procedura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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