CONSILIUL NATIONAL DE
/¥ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
social in ... ... ... inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ... CUI RO ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... situat in ... impotriva

raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1/05.01.2015 si nr.
2/05.01.2015, publicate in S.E.A.P. in data de 07.01.2015, emise de
catre ... cu sediul in comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare
camion deseuri menajere” se solicita admiterea acesteia si, pe cale
de consecinta, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul art. 275" alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1/05.01.2015 si
nr. 2/05.01.2015, precum si a tuturor actelor incheiate de catre
autoritatea contractanta ulterior datei deschiderii ofertelor; obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertelor depuse, fara a se lua
in considerare cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari care
fac obiectul prezentei contestatii; accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin.(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si obligarea autoritatii
contractante, in temeiul art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 453
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alin. (1) din Codul de procedura civila la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, respectiv
cuantumul cheltuielilor de constituire a garantiei de buna conduita si
de asistenta juridica.

In subsidiar, ... a solicitat in temeiul prevederilor art. 79 alin.
(3) coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire pentru
abateri grave de la prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul social in ...
...... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la

... situat in ... in contradictoriu cu ... cu sediul in comuna ..., judetul

Anuleaza procedura de achizitie publica.

Respinge ca nefondata cererea formulata de ... privind
obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1/05.01.2015 si nr.
2/05.01.2015 publicate in S.E.A.P. la data de 07.01.2015, emise de
catre ... se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, in temeiul art. 275" alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; anularea
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raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1/05.01.2015 si nr.
2/05.01.2015, precum si a tuturor actelor incheiate de catre ...
ulterior datei deschiderii ofertelor; obligarea autoritatii contractante
la evaluarea ofertelor depuse, fara a se lua in considerare cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari care fac obiectul prezentei
contestatii si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274
alin.(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare iar, in subsidiar, ... a solicitat, in temeiul prevederilor art.
79 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire pentru
abateri grave de la prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

In sustinerea contestatiei, ... sustine ca autoritatea
contractanta a initiat procedura de achizitie publica in data de
22.12.2014, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ...

Potrivit documentatiei de atribuire, aferenta procedurii de
achizitie publica in cauza, data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor a fost 08.01.2015, ora 12:00, iar deschiderea ofertelor a
fost stabilita pentru data de ... ora 12:00.

De asemenea, ... precizeaza ca, urmare a doua solicitari de
clarificari din partea operatorilor economici, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP in data de 07.01.2015, adresele nr. 1/05.01.2015
si nr. 2/05.01.2015, prin care au fost modificate substantial
cerintele minime din cuprinsul caietului de sarcini.

Astfel, potrivit celor mentionate in cadrul adresei nr.
1/05.01.2015, ,tipul de motorizare pentru echiparea autocamionului
este urmatoarea: motor diesel, fara aditivi, 170-190 CP, euro 6, cu
EDC - controlul electric al motorului”, iar conform continutului
adresei nr. 2/05.01.2015: ,,se accepta noma de poluare euro 6”.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul considera
ca fiind nelegale si netemeinice actele autoritatii contractante emise
in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In acest sens, ... invoca prevederile art. 32 alin. (1), art. 63
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele ale art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si solicita
Consiliului sa constate ca cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari sunt netemeinice si nelegale, in primul rand, intrucat
publicarea acestora in S.E.A.P. s-a realizat cu incalcarea prevederilor



art. 79 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca, prin publicarea celor
doua raspunsuri la solicitarile de clarificari, ... a incalcat dispozitiile
art. 79 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu au fost indeplinite conditiile
cumulative necesare pentru a se putea raspunde la o solicitare de
clarificari cu mai putin de 6 zile inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

In acest context, ... solicita Consiliului sa constate ca, prin
publicarea celor doua raspunsuri la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a modificat informatiile deja publicate in
cadrul caietului de sarcini, fiind afectat si modul de elaborare a
ofertelor.

Totodata, contestatorul arata ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta nu a inteles sa impuna cerinte
minime referitoare la tipul de motorizare pentru echiparea
autocamionului ce se doreste a fi achizitionat, astfel de cerinte fiind
adaugate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, operatorii economici sunt pusi in situatia de
nu depune o oferta corespunzatoare, pentru simplul considerent ca,
la camioane nu exista motoare care sa respecte norma Euro 6 si
care sa functioneze fara aditivi, motiv pentru care, cerinta ,motor
diesel, fara aditivi” este, in opinia sa, nelegala.

In acelasi sens, ... considera ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 1/05.01.2015, autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat cerinta ca motorul utilajului sa fie
dotat ,cu EDC - controlul electric al motorului” poate fi indeplinita
doar de o anumita marca de sasiuri, respectiv MAN, toate motoarele
fiind controlate electronic.

In ceea ce priveste solutionarea prezentei contestatii,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca societatea sa justifica
un interes in a solicita anularea celor doua raspunsuri la solicitarile
de clarificari, pe motiv ca a procedat la depunerea ofertei inca din
data de 06.01.2015 si ca noile cerinte din caietul de sarcini nu pot fi
indeplinite de utilajul ofertat.

In subsidiar, contestatorul solicita Consiliului ca, in conformitate
cu prevederile art. 79 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 209 alin.
(1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa oblige ... la anularea procedurii de achizitie publica
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pentru abateri grave de la dispozitiile legale in domeniul achizitiilor
publice.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, suspendarea prezentei proceduri
de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in
temeiul art. 275 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare; anularea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nr. 1/05.01.2015 si nr. 2/05.01.2015, precum si a tuturor
actelor incheiate de catre ... ulterior datei deschiderii ofertelor;
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor depuse, fara
a se lua in considerare cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari care fac obiectul prezentei contestatii; accesul la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin.(4) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si obligarea autoritatii
contractante, in temeiul art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, respectiv
cuantumul cheltuielilor de constituire a garantiei de buna conduita si
de asistenta juridica.

In subsidiar, contestatorul solicitd in temeiul prevederilor art.
79 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1), lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire
pentru abateri grave de la prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 255 coroborate cu
cele ale art. 256° alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. .../27.01.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1278/29.01.2015, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care se precizeaza ca, urmare
a solicitarilor de clarificari, ... s-a adresat reprezentantilor Registrului
Auto Roman - Sucursala ... care i-au confirmat cele semnalate
de catre S.C. ECO COMTEH S.R.L. si anume ca, pentru vehiculele din
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clasa in cauza, in vederea omologarii si implicit a inmatricularii, este
necesar un motor cu norma de poluare Euro 6, aspect care nu a fost
mentionat in cuprinsul caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta confirma ca publicarea in
S.E.A.P. a noii cerinte s-a facut cu intarziere, din cauza mai multor
factori, inclusiv a unora de natura tehnica.

In conditiile in care un camion transport deseuri cu motorizare
mai mica decat Euro 6 nu poate fi omologat/inmatriculat, ... solicita
Consiliului respingerea capatului de cerere formulat de catre ... cu
privire la anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1 si
nr. 2.

Referitor la ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea
nu au fost deschise, pe cale de consecinta nu exista acte incheiate
ulterior care ar putea fi anulate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, la data stabilita
initial, comisia de evaluare a ofertelor nu s-a putut intruni si ca,
solicitarea referitoare la decalarea acestei date a fost respinsa de
A.N.R.M.A.P., astfel ca nu poate avea loc o alta sedinta de
deschidere a ofertelor fara incalcarea grava a dispozitiilor legale.

In acest context, ... concluzioneaza ca singura masura care se
poate adopta in speta de fata este anularea procedurii de atribuire.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
.../27.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1278/29.01.2015, ... a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 64/29.01.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... prin care sustine ca, prin contestatia formulata, in
ceea ce 1l priveste, nu a criticat cerinta privind norma Euro 6 a
utilajului ce se doreste a fi achizitionat, ci neconformitatea
documentatiei de atribuire, in sensul ca prin clarificarea mentionata,
operatorii economici sunt pusi in situatia de a nu putea prezenta o
oferta corespunzatoare, pe motiv ca, la camioane nu exista motoare
care respecta norma Euro 6 si care sa functioneze fara aditivi,
concluzionand ca cerinta ,motor diesel, fara aditivi” este nelegala.

Referitor la sustinerea reprezentantilor Registrului Auto Roman,
invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere exprimat, potrivit careia, in vederea omologarii si implicit a
inmatricularii, este necesar un motor cu norma de poluare Euro 6,
contestatorul precizeaza ca acest aspect nu da dreptul ... de a
modifica specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini cu o zi



inainte de data depunerii ofertelor si a de a pune operatorii
economici in imposibilitatea de a depune o oferta conforma.

Cu privire la faptul ca ofertele nu au fost deschise, contestatorul
sustine ca acest aspect nu poate schimba caracterul nelegal al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, intrucat prin modificarea
informatiilor deja publicate, a fost afectat modul de elaborare a
ofertelor, societatea sa fiind in imposibilitatea de a proceda la
modificarea ofertei depuse, in conformitate cu cerintele din cuprinsul
documentatiei de atribuire in forma in vigoare.

In finalul prezentei adrese, ... solicita Consiliului ca, Ila
solutionarea contestatiei sale, sa aiba in vedere si afirmatia
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere exprimat,
potrivit careia singura solutie care se poate lua in aceasta speta este
anularea procedurii de atribuire.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. EUROPROTECT
SECURITY S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Furnizare camion deseuri menajere”, ... a ales procedura de
cerere de oferta, ce a fost demarata la data de 22.12.2014, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata fiind de 307.358,72
lei, fara T.V.A.

Potrivit informatiilor din invitatia de participare nr. ... 22.12.2014,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
08.01.2015, ora 12:00, iar data limita de deschidere a ofertelor,
pentru ... ora 12:00.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei prin Decizia nr. ...S/.../... prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... Consiliul
retine ca acesta aduce critici cu privire la adresele nr. 1/05.01.2015
si nr. 2/05.01.2015 publicate in SEAP in data de 07.01.2015, prin
care autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificare
formulate de operatorii economici interesati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, solicitand urmatoarele: anularea
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adreselor mentionate precum si a tuturor actelor incheiate de
autoritatea contractanta ulterior datei deschiderii ofertelor, obligarea
acesteia la evaluarea ofertelor depuse fara luarea in considerare a
celor doua raspunsuri la solicitarile de clarificari, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii, respectiv cuantumul cheltuielilor de constituire
a garantiei de buna conduita si de asistenta juridica si, in subsidiar,
anularea procedurii.

In analiza contestatiei formulate de ... se retine ca acesta
aduce critici legate de faptul ca:

I. Autoritatea contractanta a transmis raspunsurile la clarificari
nr. 1/05.01.2015 si nr. 2/05.01.2015, prin care a modificat
substantial informatiile publicate in caietul de sarcini, cu doar o zi
inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
afectand astfel modul de elaborare a ofertelor de catre operatorii
economici si incalcand dispozitiile legale in materie;

II. In opinia contestatorului, cerinta ,motor diesel fara aditivi”
din cuprinsul adresei nr. 1/05.01.2015 este nelegala, intrucat nu
exista camioane care sa respecte norma de poluare Euro 6 si sa
functioneze fara aditivi, iar cerinta ca motorul camionului sa fie dotat
cu ,EDC - controlul electric al motorului”, din acelasi document,
prezinta un caracter restrictiv.

Referitor la prima critica formulata de contestatorul ... Consiliul
retine in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Din verificarea documentelor existente la dosar, Consiliul retine
ca, la intrebarile formulate de operatorii economici interesati prin
adresele nr. ... si nr. 27/26.12.2014 (inregistrate la sediul ... cu nr.
33/29.01.2014 si nr. 34/29.01.2014) cu privire la tipul de
motorizare si norma de poluare aferente autocamionului pentru
deseuri menajere, ce constituie obiectul contractului de furnizare,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1/05.01.2015,
precizand ca: ,tipul de motorizare pentru echiparea autocamionului
este urmatoarea: motor Diesel, fara aditivi, 170 - 190 CP, Euro 6,
cu EDC - controlul electric al motorului” si prin adresa nr.
2/05.01.2015, prin care a precizat ca: ,se accepta norma de poluare
euro 67,

In conformitate cu dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006,
»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,




de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic (....)".

De asemenea, dispozitile art. 79 din OUG nr. 34/2006,
stipuleaza urmatoarele: ,(1) Fara a aduce atingere prevederilor art.
78 alin. (2), in masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabi/it:é pentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate”.

Potrivit  dispozitiilor legale citate anterior, autoritatea
contractanta avea obligatia sa raspunda la solicitarile de clarificare
privind documentatia de atribuire, adresate de catre operatorii
economici interesati cat mai repede posibil, intr-o perioada care sa
nu depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari, nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, in conditiile in care solicitarile de
clarificare ii sunt transmise in timp util.

In situatia in care operatorii economici nu ar transmite
solicitarile de clarificare in _timp util si autoritatea contractanta ar fi
pusa in imposibilitatea de a respecta termenele anterior mentionate,
aceasta trebuie sa elaboreze si sa transmita raspunsurile in asa fel
incat operatorii economici sa ia cunostinta de continutul acestora
inainte de data-limita de depunere a ofertelor si totodata, prin
acestea, sa nu fie modificate in mod semnificativ_informatiile deja
publicate, astfel incat sa nu fie afectat modul de elaborare a
ofertelor.

Astfel cum rezulta din verificarea documentelor existente la
dosar, se constata ca operatorii economici interesati au formulat
solicitarile de clarificare nr. ... si nr. 27 in data de 23.12.2014 si
respectiv in data de 26.12.2014, adresele mentionate fiind
inregistrate la sediul autoritatii contractante sub nr. 33/29.12.2014
si nr. 34/29.12.2014.




Avand in vedere faptul ca zilele de 29 si 30 decembrie 2014 au
fost zile lucratoare, la fel ca si zilele de 5 si 6 ianuarie 2015 (restul
fiind zile libere, aferente sarbatorilor de iarna in conformitate cu HG
nr. 1090/2014), se poate constata ca autoritatea contractanta a
avut la dispozitie o perioada suficienta de timp in care ar fi putut sa
formuleze raspunsuri la solicitarile de clarificare sus mentionate si,
de asemenea, sa faca toate demersurile necesare pentru ca acestea
sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, astfel
cum prevad dispozitiile art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Or, in situatia prezentata, desi autoritatea contractata a avut la
dispozitie un numar de patru zile lucratoare pentru a raspunde la
solicitarile de clarificare in concordanta cu prevederile legale
mentionate anterior, adresele de raspuns nr. 1 si nr. 2 contestate de

. au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati abia
in data de 07.01.2015, prin publicarea lor in SEAP, cu humai o zi
inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor
(08.01.2015, potrivit cap. IV.3.4 din invitatia de participare nr.
...22.12.2014), deci autoritatea contractanta nu a raspuns in mod
operativ, astfel cum prevad dispozitiile legale sus mentionate.

Pe de alta parte, se retine din verificarea caietului de sarcini
aferent procedurii, publicat in SEAP in data de 22.12.2014, faptul ca
in cuprinsul acestuia sunt prevazute urmatoarele specificatii tehnice
aferente camionului pentru transport deseuri menajere, ce constituie
obiectul contractului: tipul de sasiu, ampatamentul, masa maxima
autorizata, dotarile, suprastructura compactoare, placa de golire,
paleta cuvei, sistemul hidraulic si sistemul de ridicare/golire
containere.

Astfel, se constata ca, prin adresele de raspuns nr.
1/05.01.2015 si nr. 2/05.01.2015, autoritatea contractanta a
completat cu informatii noi continutul caietului de sarcini, intrucat
specificatile tehnice privind echiparea camionului si anume: , motor
Diesel fara aditivi”, ,Euro 6” si ,EDC - controlul electric al motorului”
nu au fost prevazute initial in cuprinsul documentatiei de atribuire,
acestea modificand in mod semnificativ continutul caietului de
sarcini, tipul de motorizare si norma de poluare fiind caracteristici
esentiale pentru un autovehicolul, cum este si cel ce constituie
obiectul prezentului contract.

Astfel, in contextul anterior mentionat, avand in vedere faptul
ca prin adresele nr. 1/05.01.2014 si nr. 2/05.01.2014, autoritatea
contractanta a completat continutul caietului de sarcini cu specificatii
tehnice noi si semnificative, cu doar o zi inainte de data limita
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stabilita pentru depunerea ofertelor, fara a decala acest termen, se
constata ca este intemeiata critica formulata de catre contestatorul

privind maniera abuziva in care a procedat autoritatea
contractanta, prin incadlcarea dispozitiilor art. 79 alin. (2) din OUG
nr. 34Af/2006, afectand astfel modul de elaborare a ofertelor.

In aceasta situatie sunt acei operatori economici care au
transmis deja ofertele catre autoritatea contractanta, anterior luarii
la cunostinta cu privire la continutul noilor specificatii tehnice din
adresele de clarificare sus mentionate, acestia fiind pusi astfel in
imposibilitatea de a depune oferte in concordanta cu cerintele din
cuprinsul documentatiei de atribuire in forma actuala, astfel cum
este si cazul contestatorului ... care, potrivit documentelor aflate la
dosar, a transmis oferta sa in data de 06.01.2015.

Totodata, se retine in solutionare si faptul ca autoritatea
contractanta, nu numai ca a procedat intr-o maniera abuziva in ceea
ce priveste publicarea raspunsurilor la solicitarile de clarificare, dar
aceasta nu a decalat nici termenul limita pentru depunerea
ofertelor, din data de 08.01.2015, astfel cum se prevede la art. 72
din OUG nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractantd prelungeste
perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care: (..)
b) autoritatea contractantd nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele-limitad stabilite de prezenta ordonantd de urgenta, desi a
primit in timp util o solicitare in acest sens;(...)

(2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere
a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna
de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete
si relevante pentru elaborarea ofertei”.

Astfel, se constata ca, intrucat autoritatea contractanta nu a
procedat la decalarea termenului limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, aceasta nu a dat posibilitatea operatorilor economici
interesati de a beneficia de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor in concordanta cu noile modificari
semnificative, introduse prin adresele de raspuns nr. 1/05.01.2015
si nr. 2/05.01.2015, fincalcand astfel dispozitiile legale sus
mentionate.

Or, prin modalitatea in care a procedat autoritatea contractants,
Consiliul apreciaza ca aceasta a dat dovada de rea credinta,
potentialii ofertanti fiind pusi astfel in imposibilitatea de a depune
oferte corespunzatoare cu cerintele din cuprinsul documentatiei de
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atribuire in forma actuala, criticile contestatorului sub acest aspect
fiind intemeiate.

I1. Referitor criticile formulate de catre contestator cu privire la
nelegalitatea specificatiilor tehnice din cuprinsul clarificarilor
formulate de autoritatea contractanta, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

La intrebarea formulata de un operator economic prin adresa
nr. ... (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
34/29.01.2014) vizand ,tipul de motorizare dorit sa echipeze
autocamionul pentru deseuri menajere solicitat prin caietul de
sarcini”, ... a raspuns prin adresa nr. 1/05.01.2014, urmatoarele:
Ltipul de motorizare pentru echiparea autocamionului este
urmatoarea: motor diesel fara aditivi, (...) Euro 6, cu EDC -
controlul electric al motorului”.

De asemenea, la intrebarea formulata de un operator economic
prin adresa nr.27/26.12.2014 (inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 33/29.01.2014) vizand faptul ca ,in caietul de
sarcini nu este specificat daca autosasiul trebuie sa fie nou cu an de
fabricatie 2014 - 2015 si norma de poluare daca sa fie Euro 6,
avand in vedere art. 10 alin. (4) si (5) din Regulamentul CE nr.
715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iulie
2007”, ... a raspuns prin adresa nr. 2/05.01.2014, urmatoarele:
»(...) echipamentele achizitionate prin program FEADR trebuie sa fie
noi, in consecinta autosasiul trebuie sa fie nou. Se acceptd norma de
poluare Euro 6”.

Totodata, se retine ca 1in caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire, la cap. 3 - ,Alte cerinte”, se prevede:
LUtilajele trebuie sa fie echipate corespunzator pentru circulatia pe
drumurile publice pentru a putea fi inmatriculate conform legislatiei
in vigoare”.

Se retine ca, potrivit reglementarilor in vigoare privind
omologarea si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere
precum si omologarea produselor utilizate la acestea, camionul
pentru deseuri menajere solicitat de autoritatea contractanta, a
carui masa, potrivit caietului de sarcini este de maxim 7.490 kg, se
incadreaza in categoriile N1 sau N2, dupa caz, acestea fiind
categoriile ce cuprind vehicule concepute si construite pentru
transportul de marfuri cu masa situata intre 3,5 tone si maxim 12
tone.

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu prevederile de la
art. 10 pct. (4) din Regulamentul CE nr. 715/2007 al Parlamentului
European ,incepand de la 1 septembrie 2014, respectiv de la 1
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septembrie 2015 in cazul vehiculelor din categoria N1 clasa II si III
si din categoria N2, autoritatile nationale refuza, din motive privind
emisiile sau consumul de carburant, sa acorde omologarea de tip
comunitara sau omologarea de tip nationala tipurilor noi de vehicule
care nu respecta prezentul regulament si masurile sale de punere in
aplicare si, in special, valorile-limita Euro 6_prevazute in tabelul 2
din anexa I".

Rezulta ca, potrivit legislatiei in vigoare, camionul pentru
transport deseuri menajere ce formeaza obiectul contractului poate
fi inmatriculat numai daca respecta norma de poluare Euro 6 (anul
de fabricatie solicitat de autoritatea contractanta fiind 2014 - 2015),
standardul mentionat vizadnd stabilirea unor limite mai scazute
privind emisiile de particule si oxizi de azot pentru autovehicule.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia nu exista
camioane care sa respecte norma de poluare Euro 6 si sa
functioneze fara aditivi, raportat la cerinta formulata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1/05.01.2015, respectiv ,motor diesel
fara aditivi”, se retine ca, potrivit definitiei din DEX, ,aditiv =
substanta care se adauga la un produs pentru a-i ameliora
proprietatile sau pentru a obtine noi calitati”, aditivii avand menirea
de a creste vascozitatea uleiului folosit pentru motor, de a reduce
consumul de ulei si de combustibil utilizat la motorul autovehicolului,
fiind o substanta ajutatoare, dar nu obligatorie pentru functionarea
motorului, cum este cazul ,motorului diesel”, indispensabil
functionarii camionului.

In concluzie, potrivit reglementarilor legale, in timp ce norma
de poluare Euro 6 este obligatorie pentru omologarea i
inmatricularea autovehicolului precum si cerinta privind , motorul
diesel”, sintagma ,fara aditivi” mentionata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1/05.01.2015 este, in opinia Consiliului,
excesiva.

Cu privire la acelasi aspect, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
»(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. (2) Prin
derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de indicatie,
dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
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posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

Totodata, din verificarea continutului adresei de raspuns la
clarificari nr. 1/05.01.2015, elaborata de autoritatea contractanta,
se constata ca aceasta nu a explicat motivul concret al solicitarii
unor astfel de specificatii tehnice, respectiv ,motor diesel fara
aditivi”, incdlcand astfel dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia, aceasta avea obligatia de a raspunde in
mod clar, complet si fara ambiguitati la orice clarificare solicitata de
catre operatorii economici interesati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si nici hu a precizat pentru ce anume i-ar
fi acestea necesare, contrar prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, unde se arata ca specificatiile tehnice reprezinta
.cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept mentionat
anterior, critica contestatorului din acest punct de vedere este
intemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator ce vizeaza
caracterul restrictiv al cerintei ,EDC - controlul electric al
motorului”, ca si in cazul cerintei anterioare, se constata
aplicabilitatea acelorasi dispozitii legale, intrucat autoritatea
contractanta prin adresa de raspuns nr. 1/05.01.2015, pe langa
faptul ca nu a explicat concret necesitatea unei astfel de solicitari,
nici nu a insotit-o de sintagma ,,sau echivalent”, astfel cum prevede
situatia descrisa de dispozitiile art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
citat anterior, critica formulata de contestator din acest punct de
vedere fiind intemeiata, mai ales ca, prin definitie, EDC are
semnificatia de ,electronic diesel control”.

In conformitate cu dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006,
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: (...) c) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.(....) (4) In sensul prevederilor alin. (1) lit.
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c), prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege: (...)
b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta madsuri corective fdra ca
acestea sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) -f) (....)".

Din textul de lege citat anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa anuleze procedura de achizitie publica,
in situatia in care constata ca exista abateri grave de la prevederile
legislative ce afecteaza procedura de atribuire, termenul de ,abateri
grave” fiind definit de 209 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
respectiv ca pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Avand in vedere faptul ca, potrivit celor expuse anterior in
motivare, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de operatorii economici cu doar o zi inainte de
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor (prin aceste
raspunsuri modificand substantial specificatiile tehnice din caietul de
sarcini) si nu a procedat la decalarea termenului precizat prin
publicarea unei erate astfel cum prevad dispozitiile legale invocate,
punand astfel potentialii ofertanti in imposibilitatea de a depune
oferte corespunzatoare caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca
procedura de atribuire a fost afectata de abateri grave de la
prevederile legislative.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu ar mai putea lua
alte masuri fara incalcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, anularea procedurii de atribuire constituind o
masura intemeiata, in concordanta cu dispozitiile legale invocate
anterior.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior,
Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit prevederilor art. 93 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica (...), cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta”, astfel cum este si cazul de fata.

Totodata, avand in vedere ca potentialii ofertanti, neavand in
timp util acces la informatiile privind specificatiile tehnice noi din
adresele nr. 1/05.01.2015 si nr. 2/05.01.2015, exista riscul ca
acestia sa depuna oferte care sa difere sub aspect tehnic si care nu
pot fi comparate, situatie care de asemenea atrage anularea
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procedurii fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, conform carora: ,autoritatea contractanta are obligatia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: (....) b) (....) daca au fost
depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice (....)".

Avand in vedere ca in acest stadiu al procedurii de atribuire,
cand ofertele au fost depuse si nu au fost deschise, nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere fara incalcarea principiilor consacrate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca masura
ce se impune este anularea prezentei proceduri de atribuire, fapt
recunoscut de altfel si de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 1278/29.01.2015, unde precizeaza ca ,singura masura ce
poate fi luatda in aceasta situatie este anularea procedurii de
atribuire”.

Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate de plata garantiei de buna conduita, intrucat aceste
cheltuieli sunt restituite, in situatia admiterii contestatiei, de catre
autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor art. 2712 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, care dispune: ,In situatia in care Consiliul admite
contestatia, (....), autoritatea contractanta are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduita in cel mult 5 zile de la
momentul raménerii definitive a deciziei/hotararii”, Consiliul
neavand atributii in acest sens.

Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata reprezentate de cheltuielile cu asistenta juridica,
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, intrucat se constata
ca ... prin documentele depuse nu a facut dovada cuantumului
cheltuielior de judecata solicitate, desi sarcina probei ii revenea
acestuia, potrivit art. ...9 din Cod procedura civila, care dispune:
.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca (...)".

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
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admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza procedura de achizitie publica.

Respinge ca nefondata cererea formulata de ... privind
obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.

17



